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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. D., proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11.2023, ¢.j.37601/23/5300-21442-711916, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 30.9.2024,
¢.j. 54 Af 1/2024 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 30.9.2024, ¢.j.54 Af1/2024-51,
se zruluje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval rozlozenim dukazniho

bremene pri prokazovani naroku na odpocet DPH a povinnosti krajského soudu zrusit
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spravni rozhodnuti pouze v oddélitelné casti, kterou shleda nezakonnou.

[2]  Zalobce se zabyva zemnimi, stavebnimi a montaZnimi pracemi. Spravce dané u nj
provedl darfiovou kontrolu na DPH, ato zazdatovaci obdobi kvéten azsrpen 2019.
Na zakladé jejiho vysledku vydal étyti dodatecné platebni vyméry, kterymi zalobci doméril
DPH a penale v celkové vysi 536 952 K¢. Spravci dané totiz vyvstaly pochybnosti ohledné
plnéni piijatych od dvou dodavateld, jejichz predmétem byla reklama (dodavatel
E-I support) a stavebni material (dodavatel L. M.). Napadenym rozhodnutim poté zalovany
zamitl odvolani zalobce.
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[3]  Nasledné podané zalobé krajsky soud napadenym rozsudkem vyhovél, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Uzavrel, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné (bod 56 napadeného rozsudku). Ve vztahu k plnéni tykajiciho se reklamy
dospél krajsky soud k zavéru, ze zjisténi spravce dané vyvolaly divodné pochybnosti
o opravnénosti naroku na odpocet (bod 63 tamtéz). Nicméné nesouhlasil s hodnocenim
vyslechu  jednatele dodavatele, spolecnosti E-Isupport, jako nekonkrétniho
a nevérohodného (bod 64 tamtéz). Uzavrel proto, ze vyslech provedeny v odvolacim fizeni
adoplnény doklad ,znacnou Ccist pochybnosti o uskutecnéni plnéni rozptylil®, a zavazal
zalovaného, aby v dalsim fizeni doplnil sva zjisténi ohledné distribuce reklamy (bod 79
tamtéz). V druhé cCasti tykajici se dodani stavebniho materialu krajsky soud shledal,
ze s ohledem na vyslech svédku a absenci auditni stopy je zavér zalovaného spravay (bod 94
tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadreni
Il.a Kasacni stiznost

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajskéeho soudu kasalni stiznosti,
7V . vv/ ’ ’ Ve v , . . ,

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel predné rozporoval vychodiska krajského soudu pfiposuzovani
reklamniho plnéni. Poukazal na zakladni principy rozlozeni a prenaseni dukazniho bremene
v danovém rizeni, které krajsky soud nerespektoval. Obecné plati, ze dariovy subjekt
prokazuje svoje tvrzeni. Spravce dané muze nasledné vznést vazné a divodné pochybnosti
a pokud se tak stane, danovy subjekt - nikoliv spravce dané - musi prokazat skutkovy stav
tak, aby tyto pochybnosti vyvratil. Rozlozeni dukazniho bfemene danového subjektu
pak neni odvislé od zjisténi o zkraceni dané, jak dovodil krajsky soud. Zaroven stézovatel
nesouhlasil se zavérem, ze zalobce rozptylil pochybnosti spravce dané, ato sohledem
na mnozstvi nekonzistentnich tvrzeni. Krajskému soudu také vytknul to, ze stézovateli
za této situace ulozil ve vztahu k reklamnimu plnéni povinnost dale obstaravat dukazy
a proverovat skutkovy stav.

[6] Vdaldi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel rozporoval zruSeni celého napadeného
rozhodnuti za situace, kdy krajsky soud shledal, ze je nezakonné pouze v ¢asti. Jeho zavéry
o plnéni od dodavatele L. M. totiz krajsky soud aproboval. Jelikoz se moznou oddélitelnosti
jednotlivych vyrokd napadeného rozhodnuti a moznosti jejich individualniho zruseni soud
nezabyval, je napadeny rozsudek nepiezkoumatelny. V této véci pritom je oddélitelnost
dana jiz vydanim raznych platebnich vymeért. Navic i v napadeném rozhodnuti je kazdému
platebnimu vyméru vénovan jeden zamitavy vyrok. Stézovatel také poukazal na to,
ze krajské soudy bézné jednotlivé vyroky oddéluji. Zruseni celého rozhodnuti mél za této
situace 1 v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

ILb Vyjadreni Zalobce

[71  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pfipomnél, Ze spravce dané neumoznil
opakovany vyslech svédka, ktery mél vypovidat k plnéni od dodavatele L. M. Dale poukazal
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na to, ze spravci dané deformovali poskytnuté informace ohledné reklamy - jako priklad
uved] tvrzeni ohledné vytisknuti velkého mnozstvi letakl na prenosné tiskarné; svédek
se totiz zminil pouze o jejim prestéhovani, nikoliv prenosnosti. Zaroven stézovatel prehléd]
zpusob tvoreni ceny za letak, ktera je vyssi, protoze obsahuje 1 kreativni pripravu, vlastni
tisk a distribuci. Nelze tak vychazet ze srovnani pouze s cenou tisku. Zaroven spravci dané
nikdy jasné neuvedli, v c¢em shledavaji neprokazani uskuteénéni plnéni. Rozsah
pozadovaného dokazovani (identifikace roznase¢i nebo poctu rozdanych letakd) je
mimo obvyklou praxi. Zalobce konetné poukizal ina ziznam o bezhotovostni platbé.
Navrhl proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

[8]  V otazce délitelnosti vyroku zalobce poukazal na to, ze formulace zrusujicitho vyroku
je plné v kompetenci soudu. To, ze zalovany vtélil nékolik svych rozhodnuti do jednoho,
vedlo ke zbyteéné nepfehlednosti. Rozhodnuti v této dasti zalobce ponechal na Gvaze
kasa¢niho soudu.

IL.c Replika stéZovatele

[9]  Stézovatel ve svém vyjadreni poukazal na to, ze otazky souvisejici s plnénim od L. M.
M v v v v/ 4 M v 7/ /v i 4 \4 M /

nejsou predmétem prezkumu v fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti. Dale uvedl, ze krajsky soud

nezpochybnil vzniklé pochybnosti spravcu dané, a tak ani ty nejsou predmétem nynéjsiho

v/ 4 v v / M v/ 4 v v (e v

fizeni. Dodal ovsem, ze své pochybnosti v rizeni dostateéné specifikoval, coz plyne

1z reakce zalobce, ktery doplnil predavaci protokoly. Zaroven uvedl, ze zalobce se sice

odvolava na judikaturu, nicméné na zadnou konkrétni neodkazal. Stézovatel tak setrval
/ v v \4 4 Ve 4 v 4 v M /

na zavéru, ze zalobce neprokazal pfijeti plnéni od E-Isupport aze krajsky soud

se nedostatecné vyporadal s testem délitelnosti napadeného rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtvodu uplatnénych v kasac¢ni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)]. Kasalni stiznost je divodna.

IIL.a K rozloZeni ditkazniho byemene v dariovém rizeni

[11] V prvni kasaéni namitce stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné uchopil
rozlozeni diikazniho bfemene v datiovém fizeni. Pokud spravce dané dostatecné vyjevi své
vazné a divodné pochybnosti, je na datiovém subjektu, aby prokazal uskute¢néni plnéni.
Krajsky soud ov§em uzavtel, ze stéZovatel ma doplnit dokazovani. Namitka je davodna.

[12] Rozlozenim dikazniho bremene v darfiovém fizeni se Nejvys$si spravai soud jiz
opakované zabyval, jak ostatné krajsky soud také rekapituloval (body 42 az 54 napadeného
rozsudku).

[13] Zaprvé plati, ze daniové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat a také povinnost toto své tvrzeni dolozit - tj. nese bfemeno
dtkazni. Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené diikazy budou prokazovat jeho tvrzeni
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(§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad; napt. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021,
&, 8 Afs 24/2019 - 44, bod 23).

[14]  Zadruheé, i kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce
dané muze vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
dtkaznich prostfedkd uplatnénych daniovym subjektem. Ve vztahu k témto pochybnostem
jej tizi dukazni bfemeno. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o uréitém Gletnim
ptipadu jsou v Gcletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je
vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vdzné a diivodné pochyby“[§ 92
odst. 2 pism.c) danového radu; srov. rozsudek NSS zedne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS]. Jinymi slovy feceno, spravce dané neni
povinen prokazat, ze k uskute¢néni vydaja nedoslo. Postacuje, pokud relevantné zpochybni
dafiovym  subjektem  tvrzené skutecnosti (rozsudek INSS zedne 18.7.2018,
¢.j. 6 Afs 129/2018 - 29, bod 40). Spravce dané je povinen oznadit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predlozené podklady jako nevérohodné, nedplné, neprukazné
¢i nespravné. Jen tak muze unést své dikazni bfemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
& 7.9 Afs 30/2008 - 86).

[15] Zatreti, pokud spravce dané tyto pochyby prokaze, je opét na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi
ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu, popripadé aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim ucletnictvim (rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124; ze dne
31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007 - 73; ze dne 8.3.2023, ¢.j.6 Afs213/2022-43, bod 32;
¢1 novéji ze dne 24. 2. 2025, ¢. . 8 Afs 78/2024 - 83, bod 18). Jak spravné poukazal stézovatel,
v této fazi je povinnosti danového subjektu prokazat pravdivost svych tvrzeni. Nepostacuje
tak, ze neni vylouceno uskutecnéni plnéni dle jeho tvrzeni (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2024,
&.3. 2 Afs 221/2021 - 79, bod 76).

[16] V projednavané véci jsou uvahy krajského soudu ohledné uneseni dikazniho
bremene vnitfné rozporné a neprezkoumatelné, coz je divod pro zruseni napadeného
rozsudku (rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[17] Napadeny rozsudek je postaven na nesrozumitelném hodnoceni pochybnosti.
Na jedné strané totiz krajsky soud konstatuje, ze se neztotozniuje s hodnocenim vypovédi
jednatele spole¢nosti E-Isupport jako nekonkrétni a nevérohodné (bod 64 napadeného
rozsudku), osud nerozdanych letdkd ma za vyjasnény (body 67 a 68 tamtéz) a ,,ve prospéch
Zalobce® bere potvrzeni uhrazeni ¢astky za plnéni (bod 71 tamtéz). Na druhou stranu ov§em
povazuje nevysvétleni dodani dalsich reklamnich pfedmétt (tuzek, otvirakt na pivo a deky
pod konské sedlo) za snizujici vérohodnost tvrzeni zalobce (bod 70 tamtéz), poukazuje
1 na nedolozeni smluvnich vztah s potradateli sportovnich akci, na kterych mély byt letaky
distribuovany (bod 75 tamtéz) a nalaxni pfistup zalobce k smluvnim vztahim (bod 58
tamtéz).

[18] Kcené plnéni krajsky soud poté pripomnél, Ze nepfiméfenost ceny zaplacené
na vstupu z reklamnich sluzeb je irelevantni (bod 73 tamtéz), aby nasledné zhodnotil cenu
150 000 K¢ za distribuci 10 000 kust letakt jako vzbuzujici pochybnosti (bod 74 tamtéz).
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[19] Jakkoliv tedy krajsky soud shledal, ze ptvodni ,zjisténi byla zpisobildi vzbudit
drivodné pochybnosti” (bod 63 tamtéz), svoji tvahu zakondil tim, ze oddvodnéni stézovatele
o neuskutecnéni plnéni ,povazuje za nedokoncenou” aten tak ,mobl amél [...] vpripadé
pretrvavajicich pochybnosti u poradateli sportovnich akci tvrzenou spoluprdci ovérit” (bod 76
tamtéz). Vypovéd svédka a predlozené doklady o distribuci letaka totiz ,znacnou Cist
pochybnosti o uskutecnéni plnéni rozptylila“ (bod 79 tamtéz).

[20] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jak krajsky soud zhodnotil pozici
dtkazniho bfemene v danovém fizeni. Zalovany v odvolacim fizeni prehodnotil zavéry
spravce dané o nevyuziti plnéni v celém rozsahu v ramci ekonomické cinnosti na to,
v i i */ v/ 4 / v 4 o v - M /
ze pochybnosti existuji a spocivaji v tom, zda dané plnéni se vibec uskutelnilo. Krajsky
soud v navaznosti na to vazi razné okolnosti, akceptuje existenci pochybnosti spravce dané
(otazka dalsich reklamnich predmétl, nedolozeni smluvnich vztaha anebo cena) a uzavira,
ze pochybnosti nebyly rozptyleny uplné. Jednak ztoho neni zfejmeé, zda stézovatel
(s ohledem nazménu formulace pochybnosti) vibec unesl prvotni dukazni bfemeno
ohledné vyjeveni divodnych pochybnosti ohledné neposkytnuti plnéni. A jednak se postup,
ktery na zakladé ¢asteCného rozptyleni pochybnosti vede ke zruseni napadeného rozhodnuti
a ulozeni povinnosti doplnit dokazovani, maze stézovateli opravnéné jevit jako nespravné
/ / 4 v v 4 4 v / v/ 4 M /
nasledovani vysettovaci zasady v danovém fizeni ze strany krajského soudu.

[21] Jinymi slovy, neni zfejmé, zda spravni organy predestrely dostatecné pochybnosti
pouze ve vztahu k uziti plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobee, ¢i dokonce ve vztahu
k uskutecnéni plnéni. Dale neni zfejmé, jak krajsky soud vyhodnotil uneseni ¢i neuneseni
dikazniho bremene zalobcem. Zda ,Caste¢né rozptyleni pochybnosti znamena,
ze ve vztahu k Casti plnéni zalobce prokazal sva tvrzeni, a ma tedy narok na odpocet dané,
nebo ma pochybnosti za oslabené auklada stézovateli, byt zalobce neunesl dukazni
bremeno, provadét dalsi dokazovani, které se stézovateli muze opravnéné jevit jako
nespravne nasledovani vysetrovaci zasady v dafiovém fizeni ze strany krajského soudu.

[22] Zretelné vyjadreni toho, zda spravce dané vyjevil vazné a dostatecné pochybnosti
a zda nasledné dariovy subjekt prokazal pravdivost svych tvrzeni (tj. rozptylil pochybnosti
4 v . o Ve / v 4 ’ 4 vV /4 v/ 4 > vV
spravce dané), je dulezité pro urceni stavu dokazovani v danovém fizeni. Bud stézovatel
unesl své bremeno v odvolacim fizeni ve vztahu k pochybnostem, ¢imz prenesl dikazni
bfemeno na zalobce, anebo své bfemeno neunesl ak prenosu nedoslo. Z oduvodnéni
4 Vv N o 4 J S o 4 V.
napadeného rozsudku lze ovsem dovodit rizné zavéry o pozici dikazniho bremene.
S ohledem na zavér krajského soudu o rozptyleni znaéné Casti pochybnosti lze uvazovat
1 o situacich, kdy pochybnosti sice byly ¢aste¢né rozptyleny, nicméné i tak nékteré obstaly,
a proto zalobce neprokazal, Ze k plnéni doslo, ¢ pochybnosti skuteéné Casteéné neobstaly,
coz ale mélo vliv jen na ¢ast plnéni (viz moznost uznat pouze Cast odpoctu pti prokazani
lasteéné  realizace  plnéni  fesenou  vrozsudku NSS  zedne  27.3.2025,
C. . 8 Afs 226/2024 - 41, body 25 az 31).

[23] V dal$im fizeni tak krajsky soud prezkoumatelné v navaznosti na zalobni namitku
zhodnoti, zda stézovatel vevztahu kplnéni od E-Isupport predesttel dostateéné
pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni, prolez preslo dikazni bfemeno na zalobce.
Pokud ano, pak musi jednoznacné vyslovit, zda na zakladé provedeného dokazovani zalobce
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toto dukazni bfemeno unesl (pripadné pouze vevztahu k nékterym zpochybnénym
plnénim), ¢inikoliv. Teprve pokud by jej zalobce unesl, bylo by mozné po stézovateli

v v/ i v v 4 v 4 M / M M [ v
pozadovat, aby vznesl dalsi pochybnosti o uskute¢néni plnéni. Jinymi slovy je nutné jasné
urcit, zdaje dalsi procesni adikazni aktivita na danovém subjektu, anebo spravnich

4 4 M M VVv/ /4 4 v v /
organech. Zatakové situace se Nejvyssi spravni soud pro predCasnost nezabyval
hodnocenim pochybnosti a jejich ptipadnym rozptylenim.

IILb Ke zruseni pouze nezdakonné Cisti spravniho rozhodnuti

[24]  Stézovatel zaroven namital, ze pokud krajsky soud shledal zalobu dtvodnou pouze
zCasti, mél provest test oddélitelnosti a zrusit napadené rozhodnuti pouze v ¢asti. I tato
namitka je divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze divodnost prvni namitky nebrani
prezkoumat i druhou namitku. Ta se vztahuje totiz k jiné casti napadeného rozsudku. Navic
krajsky soud muze vdalS$im fizeni opét dospét k zavéru o (Castecné) nezakonnosti
, ’ . v . ) /N stV /
napadeného rozhodnuti, a proto je prezkum postupu krajského soudu namisté jiz nyni.

[26] K otazce caste¢ného zruSeni napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravai soud jiz
dovodil, ze ,neni a priori vylouceno, aby soudy wve spravnim soudnictvi zrusily jen néktery
z vyrokd Zalobou napadeného rozhodnuti nebo Cist nékterého z nich. Délitelnost wvyroku
rozhodnuti Zalovaného pritom zdvisi nejen na vyroku samotném, ale rovnéz na oddélitelnosti
posouzeni skutkovych a pravnich otdzek, tedy na odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k tomuto
vyroku, resp. nékteré jeho Casti“ (rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2024, €. j. 10 Afs 59/2023 - 38,
bod 19 a judikatura tam citovana). Pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti jako celek, ackoliv
shleda duvodnou namitku tykajici se pouze ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti, a ptitom
nijak neodtvodni nerozdélitelnost rozhodnuti, zatizi své rozhodnuti neptezkoumatelnosti
(rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 2 Ads 30/2018 - 39, bod 13 a judikatura tam citovana;
¢1 novéji rozsudek ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 7 Afs 315/2024 - 28, body 10 az 13 a judikatura tam
citovana).

[27]  Specificky pii prezkumu dariovych rozhodnuti kasacni soud jiz uvedl, Ze dokonce -
v situaci, kdy je zamitnuto nékolik odvolani proti platebnim vymértim jednim vyrokem -
je ,mozné prostiednictvim Cisel jednacich jednotlivych rozhodnuti spravce dané jednoznacné
vymezit, kterd ast vyroku rozhodnuti Zalovaného se zrusuje, respektive kterd rozhodnuti spravce
dané se zrusuji“ (rozsudek NSS ze dne 20.9.2022, ¢.j.4 Afs 306/2020-70, bod 42).
V nyni projednavané véci je situace jednodus$i vtom, ze o odvolani proti kazdému
platebnimu vyméru rozhodl zZalovany jednotlivymi vyroky.

[28] Povinnost zrusit spravni rozhodnuti pouze v nezakonné Casti, je-li to mozné, je zcela
v souladu se zdsadou procesni ekonomie, nebot nevede ke zbytenému pokracovani
spravniho fizeni v ¢asti, kterou soud shledal vsouladu se zdkonem (rozsudek NNSS
¢.j. 4 Afs 306/2020 - 70, bod 42). Opomenout vtomto ohledu nelze anito, ze pouze
Castecné zruseni napadeného spravniho rozhodnuti umoziiuje zalobei podat v rozsahu
zamitnuti zaloby kasa¢ni stiznost a branit se proti jeho zavérim rovnou, bez nutnosti
absolvovat dal$i ,procesni kole¢ko“ spravniho tizeni (§ 104 odst.2 s.f.s., usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, bod 60).



1 Afs 244/2024 - 54
pokracovani

V dal$im ftizeni se tak krajsky soud - dospéje-li opét k zavéru o ¢astecné divodnosti zaloby
VVv/ M 4 V. o 71/ Ve 4 4 /4

- zamé¥1 na to, zda jeho zavéram odpovida nutnost zrusit napadené rozhodnuti celé, anebo

pouze v rozsahu nékterych vyroka.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. V dal$im
fizeni krajsky soud nejdfive prezkoumatelné vyhodnoti, zda (a pfipadné v jaké dasti)
stézovatel vyjevil dostateéné davodné pochybnosti ohledné neuskuteénéni plnéni
od E-Isupport, pripadné zdazalobce nasledné unesl své dukazni bfemeno ohledné
uskutecnéni plnéni, a bylo tak na stézovateli, aby vyjevil pochybnosti nové. Pokud krajsky
soud opét shleda caste¢ny dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, provede také test jeho
délitelnosti. Bude-li se shledana nezakonnost vztahovat pouze k nékterym oddélitelnym
astem spravniho rozhodnuti, zrusi pouze tuto Cast a ve zbytku zalobu zamitne.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. . s.). V dalsim fizeni je krajsky soud vazan

pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[31] O nahradé nakladd rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta prvais. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



