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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka aKarla Simky v pravni véci Zalobce: H. V. N., zast. Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29.5.2024, ¢.j. OAM-602/ZA-ZA11-HA13-R2-2023, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2025, &. j. 54 Az 3/2024-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL. Zalobce nem4 préavo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany neudélil Zalobci azyl podle §12, §13 a§ 14 zikona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu. Dale vyslovil, Ze mu nelze udélit doplnkovou ochranu z dtivodu podle § 15a odst. 1
pism. b) tého zakona. Zalobce totiZ spachal vizny zlodin, konkrétné zvla$t zavazny zlodin
nedovolené vyroby ajiného nakladani s psychotropnimi latkami a s jedy, ato jako clen
organizované skupiny.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasacni stiznosti uvadi, ze o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal s ohledem na svou rodinnou situaci. V Ceské republice ziji na zakladé
4 / . \" . Vv 17 vV e . .
povoleni k trvalému pobytu jeho manzelka idvé nezletilé déti. S rodinou ve Vietnamu
naopak stézovatel v kontaktu neni. Stézovatel vyslovil litost nad pachanim trestné ¢innosti.
Do Ceské spolednosti je integrovan. I kdyz se v soucasnosti s détmi styka sporadicky, ma
pravo nadruhou $anci. Jedinou moznosti, jak zustat v kontaktu srodinou, je udélent
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalovany nezohlednil zajmy
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jeho nezletilych déti, resp. pozadavky mezinirodnich imluv, je% maji podle &. 10 Ustavy
Ceskeé republiky aplikacni prednost, ani pozadavky Listiny zakladnich prav a svobod,
a krajsky soud se s touto namitkou nedostatecné vyporadal.

[4]  Stézovatel z opatrnosti navrhl, aby NSS prerusil fizeni o kasacni stiznosti do vydani
rozhodnuti Soudntiho dvora Evropské unie (SDEU) o predbézné otazce, kterou polozil
Krajsky soud v Brné a je vedena pod sp. zn. C-349/24.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze potieba legalizace pobytu na
Gzem{ Ceské republiky neni dévodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobné popsal charakter stézovatelovy trestné Cinnosti, ktera
predpoklada uplatnéni vylucujici klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.
Zalovany postupoval v souladu s rozsudkem NSS ze dne 1. 2. 2017, & j. 6 Azs 309/2016-28,
C. 3546/2017 Sb. NSS, a sve zavéry radné oduvodnil.

[6] Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelnd. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. f. s.“)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni
stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body
11a12).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] Ve védi je sporné aplikace vylutujici klauzule podle § 15a zikona o azylu. Zalovany
konstatoval, ze stézovatel byl odsouzen za spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené
vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy podle § 283
odst. 1, 2 pism. a) a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani deviti let a byl mu ulozZen trest vyhosténi na dobu péti let
(s. 10 az 11 rozhodnuti zalovaného).

[9]  Zalovany dale pfipomnél, Ze podle judikatury je pojem wdZny zlodin pojmem
autonomnim, a proto se podrobné zabyval okolnostmi trestné {innosti stézovatele. Vysel
z hodnoceni jeji zavaznosti v trestnich rozsudcich a pripojil ivlastni posouzeni. V ném
zdGraznil, ze stézovatel se dopoustél vyroby a distribuce tzv. tvrdych drog (metamfetaminu)
za Ulelem zisku, a to po delsi dobu, ve vétsim rozsahu a v ramci organizované skupiny.
Uvedl rovnéz, ze v dasti (trest vyhosténi) stézovatel ulozeny trest dosud nevykonal.
Ptipomnél také mezinirodni zavazky Ceské republiky v oblasti boje s drogovou
kriminalitou a jeji spoledenské dopady, coz jej vedlo k zavéru o aplikovatelnosti § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu (s. 10 az 12 rozhodnuti zalovaného).

[10] Takeé krajsky soud se aplikovatelnosti vylucujici klauzule v dostate¢ném rozsahu
zabyval. Pripomnél vychodiska plynouci z judikatury NSS (bod 23 napadeného rozsudku)
a pravni kvalifikaci stézovatelova jednani (bod 24) a ztotoznil se s hodnocenim zalovaného
v otazce jeho zavaznosti (bod 25). Podle krajského soudu bylo v nynéjsi véci stézovatelovo
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odsouzeni za zavazny zlocin neprekonatelnou prekazkou pro pripadné udéleni doplikové
ochrany (bod 27).

[11] Podle NSS jsou rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu v této otazce
¥adné a presvéddivé odtvodnény. Zalovany i krajsky soud individuilné posoudili zavaznost
stézovatelovy trestné Cinnosti v souladu s judikaturou SDEU (rozsudek ze dne 13. 9. 2018 ve
véci C-369/17, Shajin Abmed, bod 55) 1 vaitrostatni rozhodovaci praxi (rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 49 Az 71/2015-26, ¢. 3537/2017 Sb. NSS, a rozsudky
NSS ze dne 1.2.2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016-28, ¢.3546/2017 Sb. NSS, bod 14, (i ze dne
23.4.2020, ¢. 5. 5 Azs 189/2015-127, ¢. 4084/2020 Sb. NSS, bod 52).

[12] Pokud jde o namitku tykajici se primérenosti zasahu do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota, resp. nejlepsiho zajmu jeho nezletilych déti, lze uvést, ze jak vyplyva
mj. z usneseni NSS ze dne 7. 6.2021, ¢ j. 1 Azs 76/2021-41, bodu 13, ze dne 1. 12. 2016,
C.j. 8 Azs 83/2016-62, bodu 20, ¢ize dne 24.9.2020, ¢.j. 1 Azs 49/2020-32, bodu 10, je
takové posouzeni vyhrazeno meritornimu rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu
(zde predev$im o doplitkovou ochranu). V bodé 10 usnesenti ¢. j. 1 Azs 49/2020-32 pak NSS
s odkazem na své usneseni ze dne 27.9.2016, ¢.j. 6 Azs 166/2016-28, zaroven uvadi, ze
nejlepsi zajem ditéte ma byt zkouman ve vztahu k pfiméfenosti spravniho vyhosténi rodice
ditéte, coz je otazka, ktera v azylovém fizeni z povahy véci nenachazi své misto. S ohledem
na vyse citovanou judikaturu pak ani tvrzeni stézovatele o nedostate¢ném posouzeni
nejlepsiho zajmu jeho nezletilych déti nemuze zalozit pfijatelnost kasaéni stiznosti.

[13] Jak dile konstatoval SDEU v rozsudku ze dne 9. 11.2010 ve spojenych vécech
C-57/09 a C-101/09, Spolkovd republika Némecko, vylouleni z postaveni uprchlika podle
¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo ¢) predchozi kvalifikaéni smérnice (smérnice 2004/83/ES) neni
podminéno prezkumem priméfenosti ve vztahu k projednavané véci (body 106 az 111).
Podobné se vyjadtil 1NSS vrozsudku ze dne 30.8.2021, C.j.8 Azs 192/2020-48,
¢. 4248/2021 Sb. NSS, v némz obdobné zavéry vztahl i na vyloudeni z doplikové ochrany
podle ¢l. 17 soucasné kvalifika¢ni smérnice (smérnice 2011/95/EU, srov. bod 51 citovaného
rozsudku). Kasaéni soud v bodé 48 citovaného rozsudku také zdiraznil, ze osobé, u niz byla
aplikovana vylulujici klauzule, se m4 dostat ochrany prav zaruéenych Umluvou o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, popfipadé Listinou zakladnich prav Evropské unie
v navazujicich rizenich tykajicich se vyhosténi ¢i navratu.

[14] NSS tedy neshledal, Ze by se krajsky soud odchylil od ustilené judikatury nebo
se dopustil zasadniho pochybeni, pokud uvedl, ze v ramci vylouceni stézovatele z doplnkové
ochrany neni zapotrebi posuzovat pfiméfenost zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota, popt. nejlepsich zajmu jeho déti (bod 28 napadeného rozsudku). Nadto kasaéni soud
poukazuje na shrnuti v bodé 29 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud na zakladé
informaci ze spravntho spisu popsal znaéné sporadickou formu kontaktu stézovatele
s nezletilymi détmi, ato v navaznosti na pachanou trestnou ¢innost ina rozpad souziti
s druzkou (nikoli manzelkou, jak uvadi v kasaéni stiznosti), v jehoz dusledku stézovatel
nezije s nezletilymi détmi ve spole¢né domacnosti. K tomu lze odkazat i na usneseni ze dne
10. 10. 2024, ¢.j. 4 Azs 86/2024-49, bod 14, v némz NSS dokonce ve vztahu ke stézovateli
zijicimu s nezletilou dcerou ve spole¢né domacnosti, uzavtel: ,,Nejuyss? spravni soud se proto
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ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze vztah stéZovatele s jeho nezletilou biologickou dcerou,
jez snmim Zije wvespolecné domdcnosti, nemiize mit vliv na postaveni stéZovatele, nebot
z dopliikové ochrany byl vyloucen z divodu své trestni minulost.”

[15] NSS uzavira, ze znapadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel
z relevantni judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Radné vyporadal viechny Zalobni
body a nedopustil se pochybent, které mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho
postaveni.

[16] NSS proto odmitl kasacni stiznost jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. . s). Kasac¢ni
soud neshledal davod k preruseni rizeni z davodu predbézné otazky polozené Krajskym
soudem v Brné. Predmét této predbézné otazky tykajici se znéni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu Gcinného do 30. 6. 2023 se totiz miji s podstatou nynéjsi véci, v niz zalovany
z davodu aplikace vylucujici klauzule o existenci divodu pro udéleni doplikové ochrany
vubec nerozhodoval (usneseni rozsifeného senatu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119,
¢. 2174/2011 Sb. NSS, body 19, 23 a 24).

[17] O ndhradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle §60odst.1ve spojeni
s § 120s. f. 5. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢&.j.8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. kvétna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



