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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simit¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné:
Ceské drahy, a. s., nibfezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupené advokitem JUDr. Jifim
Kindlem, M.Jur., Ph.D., Ktizovnické nam. 193/1, Praha 1, proti zalovanému: Celni arad
pro Jihomoravsky kraj, Kolisté 17, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2023,
¢j. 170213-6-2/2023-530000-11, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2025, &j. 30 Af 33/2023-199,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

v
Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) se domahala proti Celnimu t¥adu pro Jihomoravsky kraj
(Zalovanému) Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle §254 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, na néjz ji pry vznikl narok po zruseni rozhodnuti o pokuté za
prestupek. Podstatou kasacni stiznosti je zpochybnéni aplikace danového radu ve znéni
podle novely ¢. 170/2017 Sb., kterou se méni nékteré zakony v oblasti dani, jelikoz spravné
mél zalovany postupovat podle prechodného ustanoveni novely ¢. 155/2009 Sb., kterou se
meéni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (ZOHS). I kdyby byl danovy
ad spravné aplikovan v novelizovaném znéni, nebyly Gdajné naplnény predpoklady pro
vyloudeni prava na Grok z neopravnéného jednani spravce dané. V posuzovaném ptripadé
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totiz ulozena pokuta nebyla penézitym plnénim v ramci délené spravy. Zalovany proto

4 v \4 4 4 4 v VvV /
postupoval nezakonné, kdyz nad ramec vracené pokuty odeprel stézovatelce Urok
z neopravnéného jednani spravce dané.

[2]  St¢ovatelce byla rozhodnutim ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
(UOHS) dne 10. 12. 2018 uloZena pokuta za p¥estupek ve vj$i 15 648 000 K¢, kterou uhradila
dne 7. 3. 2019. Rozhodnuti p¥edsedy UOHS bylo nasledné pfezkoumano spravnimi soudy.
Zatimco krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zamitl, zdejsi soud stézovatelce vyhovél
a rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 8.2.2023. Na zakladé zrusujictho rozsudku byla
stézovatelce dne 17. 2. 2023 pokuta poukazana zpét. Stézovatelka se nasledné obratila na
alovaného s Zadosti o pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany
zadosti nevyhovél a nasledné podanou namitku stézovatelky zamitl v zahlavi oznacenym
rozhodnutim. Stézovatelka se proto obratila na Krajsky soud v Brné (krajsky soud), ktery
zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem.

2. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtivoda podle § 103
odst. 1 pism.a) ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spolivajici v nespravném pravoim
posouzeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, a navrhuje jeho zruseni.

[4] Nespravného pravniho posouzeni se krajsky soud dopustil pfi hodnoceni
aplikovatelnosti novelizovaného znéni danového radu na posuzovany ptipad. Opomenul
totiz novelu provedenou zakonem ¢. 155/2009 Sb., podle jejichz prechodnych ustanoveni se
zahajena rizeni dokonci podle predchozi pravni Gpravy, tedy ZOHS. Aplikoval-li by krajsky
soud uvedené ustanoveni, dospél by k zavéru, ze k rozhodnuti o pokuté i k jejimu vybéru
byl pslusny UOHS. Proto se nejednalo o p¥ipad délené spravy ve smyslu § 161 datiového
fadu a nebyly tak splnény podminky novelizovaného znéni § 254 odst. 1 danového radu
a krajsky soud proto nezakonné odeprel stézovatelce narok na tGrok. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi
argumenty ohledné Gstavnépravnich vad legislativaiho procesu a navrhem na predlozeni véci
k Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

[5]  Zalovany ve vyjadreni uvadi, ze stézovatelka v kasatni stiznosti pouze opakuje
\4 4 M M / M 4 v 7/
zalobni argumentaci bez konkretizace vad napadeného rozsudku, a proto se jedna o kasac¢ni
stiznost neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s. I kdyby vsak NSS posoudil kasaéni stiznost
. v/ . o vV o / 7 s v Vo1V v
jako pfipustnou, jsou namitky stézovatelky nedtvodné. Zalovany je presvédcen, ze
prechodné ustanoveni ZOHS neni pro tuto véc relevantni, rozhodnuti bylo vydano v oblasti
délené spravy akrajsky soud véc spravné posoudil podle § 254 odst. 1 danového radu.
Stézovatelkou citované rozsudky jsou na tuto véc nepriléhavé, jelikoz se vztahuji k pokutam
ulozenym za Ulinnosti predchozi pravni Upravy, podle niz mél kompetenci k ulozeni
pokuty i jejimu vybéru UOHS. Konecné k namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze
duvody nepredlozeni véci Ustavnimu soudu jsou vylozeny v bodu 28 napadeného rozsudku.
Proto je namisté stiznost zamitnout jako nedivodnou.

3. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[6]  NSS se nejprve zabyval namitkou neptipustnosti kasaéni argumentace, kterou ve
</ v 4 i v / 4 VVe 4 M v i 4
vyjadrent uplatnil Zalovany. Dale se zameéril na namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Na zavér zdejsi soud prezkoumal, zda krajsky soud spravné vyhodnotil aplikaci

novelizovaného § 254 odst. 1 datiového radu na dany pripad.

3. 1. K p¥ipustnosti kasacni stiznosti

[7]  Neptipustnosti kasa¢ni stiznosti podle § 104 odst. 4 soudniho radu spravniho se zdejsi
soud zabyval opakované jiz v minulosti. Za nepfipustnou kasacni stiznost oznacil kupft.
takovou, ktera obsahovala pouze argumentaci doslovné prevzatou z zaloby pfed krajskym
soudem. Zdtraznil ptitom, ze pfipustna stiznost musi obsahovat skutecné kasa¢ni divody,
kterymi se stézovatelka vymezuje proti rozhodovacim duvodim krajského soudu, nikoliv
N o o 4 4 4 M 4

pouze proti davodim spravnitho organu (viz usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, bod 12 a zde citovana judikatura).

[8] NSS v posuzovaném pripadé nemuze prisvédCit zalovanému, ze kasalni stiznost
stézovatelky je nepfipustna. Ackoliv totiz stézovatelka skutecné z velké ¢asti opakuje svou
v 4 i v 7 A% M 4 a4 ' 4 M v
zalobni argumentaci, kasa¢ni stiznost obsahuje také pasaze zcela nové ¢i takoveé, v nichz se
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stézovatelka explicitné vymezuje proti zpusobu, kterym krajsky soud posoudil jeji zalobni
namitky (napr. namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku). Je proto nesporné, ze
se oproti citovanému usneseni jedna o odlisnou situaci. Tehdy totiz NSS odmitl stiznost
obsahujici pouze prosté prekopirovani textu zaloby, které bylo nasledné vlozeno do kasac¢ni
stiznosti, coz se v nyni posuzovaném pripadé nestalo.

[9] NSS proto uzavira, ze stézovatelka vymezila kasacni davody v souladu s § 103
s. f. s. a pozadavky formulovanymi v judikature zdejstho soudu. Kasacni stiznost je
pripustna, a proto NSS pristoupil k jejimu vécnému posouzeni.

3. 2. K namitce neprezkoumatelnosti

[10]  Stézovatelka nesouhlasi se zptsobem, jakym se krajsky soud v napadeném rozsudku
vyporadal s nivrhem na predlozeni véci k Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
k posouzeni ustavnosti § 254 odst. 1 danového radu. Namitkou neprezkoumatelnosti
spolivajici v nedostateéném vyporadinim navrhu podle &. 95 odst. 2 Ustavy se jiz zdeji
soud zabyval napf. vrozsudku ze dne 20.6.2024, ¢.10 As70/2024-69. Zejména
konstatoval, %e Ustava nezakotvuje subjektivni pravo Glastnika na predloZeni véci
Ustavnimu soudu, jeliko Gvaha o nutnosti predlozit véc nalez vyluéné obecnému soudu,
ktery v tomto sméru neni vazan navrhy ucastnik. Navrhneli Glastnik predlozeni véci
Ustavnimu soudu k posouzeni tistavnosti, je soud povinen vzit navrh v potaz a vyjadfit své
stanovisko k tvrzené protitstavnosti (body 9-13).

[11] Krajsky soud vbodé 28 napadeného rozsudku konstatoval, ze na rozdil od
stézovatelky nespatruje duvod k predlozeni véci Ustavnimu soudu. Tento zavér podporil
tvahou o tom, ze véc nema Ustavni rozmeér, jelikoz se jedna o technickou otazku a zvolené
vV Vv 4 v M . 4 o v 4 ’ 4 / M /

feseni nevyzaduje explicitni zdavodnéni zakonodarce. Popsanym postupem krajsky soud

M /v / vV / M M 4 v M i v 4 vV

splnil vyse nastinéné judikaturni pozadavky, jelikoz vzal navrh stézovatelky v potaz
avyjadril své stanovisko. Vrozsudku 10 As70/2024-69 zdejsi soud konstatoval
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prezkoumatelnost rozsudku, v némz krajsky soud pouze uvedl, ze se neztotoziuje
snavrhem stézovatelky o rozporu ustanoveni sUstavnim poradkem ashledava jej
nedivodnym. Tim spise je prezkoumatelny nyni napadeny rozsudek, v némz krajsky soud

Ve .. 7 7 v 7 7/ 4 v / 4 v Ve v VvV M
pripojil také tvahu vysvétlujici zavér, ktery k navrhu (presnéji: podnétu) stézovatelky zaujal.
NSS proto uzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti neni davodna.

[12]  Pro tplnost NSS uvadi, Ze otazce tistavnosti zmitiovaného ustanoveni se Ustavni soud
jiz. vénoval. V nalezu ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. Pl. US 8/23, toti vylozil, e § 254 odst. 1
danového fadu neni protitstavni a ani v legislativnim procesu nenastala pochybeni, ktera by
odtvodnila zisah Ustavniho soudu. Otazka Gstavnosti proto jiz byla zodpovézena a nenf
proto dan rozumny dévod, pro ktery by se touto otazkou mél Ustavni soud zabyvat znovu.

3. 3. K namitce nespravného pravniho posouzeni

[13] Podstatou stézejni kasaCni namitky je tvrzeni stézovatelky, ze zalovany mél vzit
v uvahu prechodné ustanoveni ZOHS, které vyluCuje aplikaci novelizovaného znéni
danového fadu. Pro posouzeni této namitky je dilezitd ¢asova posloupnost, a proto NSS
shrnuje ¢asovy sled rozhodnych okolnosti:

2. 8. 2006 - UOHS zahajuje se stéZovatelkou spravni Hzeni o prestupku,

1. 9. 2009 - nabyva G¢innosti novela ZOHS ¢. 155/2009 Sb.,

1. 7. 2017 - nabyva G¢innosti novela danového tadu ¢. 170/2017 Sb.,

- 10.12.2018 - UOHS rozhodl o pokuté,

- 7.3.2019 - stézovatelka uhradila uloZenou pokutu,

- 11. 3. 2019 - den splatnosti ulozené pokuty,

- 8.2.2023 - NSS zrusil rozhodnuti o pokuté,

- 17.2.2023 - zalovany poukazal stézovatelce zpét zaplacenou pokutu,

- 15. 6. 2023 - zalovany vydava napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trok.

[14] Krajsky soud v napadeném rozsudku resil otazku vzniku prava na drok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu (ve znéni po novele
¢. 170/2017 Sb.), ktery stanovi, ze ,dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Castky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zikladé rohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusnébo kalendarniho pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
vihrady. Tento drok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v rimci délené spravy.“ Oproti
predchozimu znéni byla do ustanoveni novelou pfidana zvyraznéna cast, podle které
v posuzovaném pripadé zalovany odeprel stézovatelce pravo na trok.

[15]  Stézovatelka konkrétné zpochybnuje, ze pokuta byla plnénim v ramci délené spravy.
Délena sprava je definovana v § 161 odst. 1 danoveho radu tak, ze .k délené spravé dochazi,
je-li rozhodnutim organu verejné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym p¥i vykonu verejné
moci uloZena platebni povinnost k penéZitému plnéni uréenému do wvereiného rozpoctu
a postupuje-li se pri jeho placeni podle tohoto zakona nebo podle jebo jednotlivych ustanoveni. To
plati i tehdy, pokud vznikla platebni povinnost k penéZitému plnéni uréenému do verejného
rozpoctu primo ze zdkona bez vydini rozhodnuti.“ Tvrzeni, ze pokuta v posuzované véci
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neodpovida zminéné definici, opira stézovatelka o prechodné ustanoveni ¢l. Il novely ZOHS
¢. 155/2009 Sb., které stanovilo, ze ,Fizent zahdjend prede dnem nabyti vi¢innosti toboto zakona
se dokonci podle zikona ¢ 143/2001 Sb., ve znéni iicinném do dne nabyti #icinnosti toboto
zakona.“ V souladu s timto ustanovenim byl v dokoncovanych tizenich podle § 22 odst. 6
ZOHS piislu$ny k vybirani a vymahani pokut ptimo UOHS, a proto se pry nejednalo
o penézité plnéni v ramci délené spravy.

[16] Vykladem a aplikovatelnosti prechodnych ustanoveni ve vztahu k § 254 odst. 1
danového radu se jiz NSS zabyval v rozsudku ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 10 Afs 289/2022-56.
Rozdil mezi zminénym rozsudkem a touto véci ptitom spociva pouze v tom, ze tehdejsi
stézovatelka argumentovala primo prechodnym ustanovenim novely danového radu
¢. 170/2017 Sb. Podstata stézejni namitky je vsak v obou prfipadech totozna - stézovatelka
tvrdila, Ze spravce dané mél postupovat podle prechodného ustanoveni dle pravni Gpravy
ucinné v dobé zahajeni fizeni, ¢imz byla vyloucena aplikace novelizovaného znéni § 254
odst. 1 danového fadu. O podobnou situaci se jednalo take vécné. V citovaném pripadé bylo
fizeni taktéz zahajeno pred Géinnosti novely danioveho radu a o prestupku bylo rozhodnuto
v lednu 2018, kdy stézovatelka pokutu také zaplatila. Rozhodnuti bylo nasledné zruseno,
uhrazena Castka byla zpétné vyplacena a zacal spor o narok na urok podle § 254 odst. 1
danového radu. Podle zdejsiho soudu se 1 pres argumentaci rozdilnymi ustanovenimi jedna
o velmi podobné pripady, a proto jsou nékteré obecné zavéry citovaného rozsudku klicové
i pro tuto véc. Zdejsi soud pritom neshledal duvod, pro¢ se od rozsudku v posuzovaném
ptipadé odchylit.

[17] Prvnim podstatnym zavérem je stanoveni rozhodného dne pro urceni u¢inné pravni
Upravy. NSS v bodé 19 rozsudku ¢j. 10 Afs 289/2022-56 uvedl, Ze pro uréeni rozhodné
pravni Upravy jsou klicova data vzniku preplatku, tedy zaplaceni pokuty. V posuzované véci
byla pokuta zaplacena dne 7. 3. 2019 (tedy poté, co novela danového radu nabyla G¢innost)
a stejné jako v citovaném rozsudku je proto nutné postupovat podle § 254 odst. 1 danového
radu v novelizovaném znéni véetné dovétku o vylouceni vzniku Groku. Také na tuto véc
totiz 1ze aplikovat upozornéni zdejsiho soudu na hmotnépravni povahu § 254 odst. 1
danového radu, ktera vylucuje vliv pfechodnych ustanoveni procesniho charakteru na
otazku vzniku naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané. V bodech 17 a 20
rozsudku ¢j. 10 Afs 289/2022-56 soud konstatoval, ze ,,v pFipadé siroku podle § 254 dariového
vddu se nepochybné jednd o otdzku prdva hmotného, nebot zasahuje do stanoveni podminek
souvisejicich s vybranim dané [...] stéZovatelkou zdirazriované prechodné ustanoveni (¢l. XI
odst. 1 zakona ¢ 170/2017 Sb.) uréuje rozhodnou pravni sipravu vyhradné pro procesni itkony,
nebot’se tykd jen ¥izeni a jinych postupi pri spravé dani. Nedopadd tedy na tkony hmotnépravni
anemd Zddny vliv na stanoveni rozhodné pravni dpravy pro vznik ndroku na iirok
z neopravnéného jedndni spravce dané. StéZovatelkou zdurazriovany argument, Ze prestupkové
Fizeni pred UOHS tvor{ s inkasnim tizenim vedenym Zalovanym jedno dariové ¥izent, tak nemd
pro nyni vesenou véc Zadny vyznam.“Vzhledem k tomu, ze prechodné ustanoveni ¢l. I novely
¢. 155/2009 Sb. ma taktéz procesni povahu, uzavira NSS, ze ve svétle uvedené judikatury
nema vliv na otazku vzniku prava na trok podle § 254 odst. 1 danového radu. Z pohledu
vzniku droku tedy neni prechodné ustanoveni novely ZOHS relevantni.

[18] Zavér ohledné rozhodné pravni Gpravy je klicovy také pro urleni pfislusnosti ke
spravé penézitého plnéni. Proto se NSS ztotoznuje s konstatovanim krajského soudu, ktery
vbodé 20 napadeného rozsudku uvedl, ze z pohledu aplikovatelnosti prechodnych
ustanoveni novely ZOHS je nutné rozliSovat mezi tizenim o pokuté a spravou penézitého
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plnéni zapocatou az v roce 2019 po vzniku preplatku. Vzhledem k tomu, ze vybér a vraceni
pokuty jiZ nejsou souldsti prestupkového fzeni pfed UOHS, na které se vztahovalo
prechodné ustanoveni novely, byl ke spravé pokuty pfislusny zalovany podle § 106 odst. 3
spravniho ¥adu ve spojeni s § 8 odst.2 zikona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, a to ve znéni U¢inném ke dni vzniku preplatku.

[19] Otazka ptislusnosti k vybéru a vraceni pokuty je pfitom podstatna z pohledu uréent,
zda se jedna o oblast délené spravy. V citovaném rozsudku jiz NSS oznadil za penézité plnéni
v ramci délené spravy pokutu ulozenou UOHS podle zvladtniho zékona, zatimco nésledny
preplatek je vyplacen celnim uradem podle danového radu (bod 21). Uvedeny zavér
odpovida konstantnimu pfistupu NSS k urcovani, zda se jedna o délenou spravu, ¢i nikoliv.
V rozsudku ze dne 27.5. 2015, &j. 6 As 152/2014-78, zdejsi soud zdlraznil, ze pro urceni
délené spravy ma ,rozhodujici vyznam skutecnost, Ze spravu penézitého plnéni (vybirani ¢
vymahdni uloZené povinnosti) uskutecriuje vZdy spravce dané podle dariovych procesnich
predpisi, zatimco povinnost byla uloZena spravnim organem v reZimu spravnibo vadu, prip.
zvldstniho procesnibo predpisu.” Je tedy patrné, ze pro zarazeni penézitého plnéni do oblasti
délené spravy je urcujicim kritériem procesni predpis, podle néjz prislusné organy
postupovaly. V posuzované véci byla pokuta za prestupek ulozena podle ZOHS, zatimco
spravu penézitého plnéni vykonaval podle danového radu zalovany jako spravce dané.
Zakonna definice délené spravy podle § 161 odst. 1 danového radu tedy byla nepochybné
naplnéna. NSS se proto zcela ztotoznuje se zptisobem, kterym tuto otazku vyporadal krajsky

soud (body 18-22).

[20]  Z vyse uvedenych zavéru je také patrné, pro¢ nelze na posuzovanou véc vztahnout
judikaturu, které se v kasacni stiznosti stézovatelka dovolava. Vétsina zminénych rozsudkt
totiz byla vydana jesté pred uéinnosti zminované novely danového radu (rozsudek NSS ze
dne 21.7.2010, .1 Afs38/2010-100, rozsudek NSS ze dne 2.12.2010,
¢j. 5 Ans 11/2010-104). Relevantni neni ani namitka stézovatelky, ze je rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 30 Af 65/2014-202, na tuto véc neaplikovatelny, jelikoz
v ném zalobkyné na rozdil od stézovatelky postaveni celntho Gradu jakozto spravce dané
vubec nezpochybriovala. Ani stézovatelkou citovana judikatura proto nemuze vést
k vyhovéni kasacni stiznosti.

[21] Zavérem soud shrnuje, ze zalovany v posuzovaném pripadé spravné vychazel ze
v 4 v 4 v/ i / v 4 / V.o M /. 4 v /
znéni danového radu v novelizovaném znéni, které vylucuje vznik droku z neopravnéného

M 4 4 4 v v/ v VvV / v 4 4 i v / 4 4
jednani spravce dané v pripadé penézitych plnéni v ramci délené spravy. Uhrazena pokuta
byla bezesporu penézitym plnénim v ramci délené spravy, a proto byly naplnény veskeré
zakonné predpoklady, aby nevznikl arok podle §254 odst. 1 danového fadu. Namitky
stézovatelky jsou nedGvodné arozsudek krajského soudu je vsouladu se zakonem
a judikaturou zdejsiho soudu.

4. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
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o kasa¢ni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



