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USNESEN T

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: C.
N., zastoupeny advokiatem JUDr.Petrem Novotnym, Archangelska 1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2024, ¢§. OAM-1043/ZA-ZA11-ZA01-2024, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
valobce protirozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 1.4.2025,
&. 175 Az 5/2024-35,

takto:

I.  Kasaénistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce je statni pHslu$nik Moldavské republiky. Dne 9. 8.2024 podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (zakon o0 azylu), z divodu obavy z invaze Ruské federace a ekonomicky neptiznivé
situace v jeho vlasti. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem, ktery ji pro nedéivodnost zamil.

[2]  Rozsudek krajského soudu zalobce (stéZovatel) napadl kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism.b) ad) s.t.s., tedyzdvodu, zeskutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spise, a dale pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti.

[3]  Stézovatel namita, Ze o mezinarodni ochranu pozadal, protoze v blizkosti jeho
bydlisté dopadaji rakety namirené na Ukrajinu a obava se, ze se vale¢ny konflikt pfesune téz
na Uzemi Moldavska. Tvrdi, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot skutkové
zavéry nemaji oporu ve spise. Krajsky soud pry pominul objektivni divody a nalezité
splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, §13, § 14, §14a 1 § 14b zikona
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o azylu. Stézovatel v predchazejicim rizeni nastinil svij azylovy pribéh, upozornil na obavu
4 . o 4 4 . /4 M o 7/ v/ o 4
z navratu do vlasti z divodu katastrofalni ekonomicke situace, narustajicich pripada vrazd
a nebezpeli pro civilni obyvatelstvo s ohledem na politicky vyvoj. Ma rovnéz za to,
ze Moldavska republika je v ohrozeni v disledku vojenské invaze Ruské federace na Gzemi
Ukrajiny, pfi¢emz poukazuje na okolnost, ze zil v oblasti, kterd se nachdzi asi 100 km
od Podnéstii, kde je situace podobna jako na Ukrajiné.
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[4] NSS pfipomina, zev fizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, z Cehoz plyne, ze se musi podle § 104a odst. 1 s. f.s. nejprve zabyvat tim,
zda kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. O ptijatelnou kasa¢ni stiznost se ve shodé
s ustalenou judikaturou muze jednat, 1) dotyka-li se kasac¢ni stiznost pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec nebo plné judikaturou NSS feseny; 2) jedna-li se o pravni otazky resené
judikaturou rozdilné; 3) existuje-li divodna potfeba ucinit judikaturni odklon; anebo 4)
bylo-li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[5]  Prijatelnost kasacni stiznosti je tedy treba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti

na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Proto plati, ze teprve je-li kasalni stiznost
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pripustna i prijatelna, NSS posoudi jeji davodnost.

[6] NSS senejdrive zabyval namitkou wdajné neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Bylali by totiz tato namitka
divodna, mohlo by sejednat o dtvod pfijatelnosti ve smyslu zasadntho pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele a NSS
by napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, aniz by zkoumal duvodnost dalsich kasa¢nich
namitek.

[7] Vtomto smyslu alezdej$i soud konstatuje, ze stézovatel neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku shledava pouze v nedostatku davodu. Tuto skuteénost blize
nekonkretizuje a napt. neuvadi zadné zalobni body, které by nebyly krajskym soudem
dostateCné vyporadany. Ani NSS pritom nezjistil, ze by napadeny rozsudek nebyl
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srozumitelny nebo nalezité odivodnény. Je z néj totiz dostatecné zfejmé, jaké skutecnosti
v M / / M / i /. i v/ 1 v/ vV
povazoval krajsky soud zarozhodné ajakymi Gvahami se fidil. Vyporadal se rovnéz
v .V ;. ’ . . V 11 Vv .
se vSemi zalobnimi body a s odkazem na ustalenou judikaturu vysvétlil, Ze legalizace pobytu
neni zakonnym divodem pro vyhovéni zadosti podle § 12 zakona o azylu, ani davodem
hodného zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 téhoz zakona. Krajsky soud se zabyval
i ekonomickymi duvody, pfiCemz sodkazem narozsudek NSS ze dne 9.4.2004, ¢;.
7 Azs 64/2003-39, dospél k zavéru, ze ani ekonomické poméry vzemi puvodu nejsou
azylové relevantnim hlediskem. Lze tak ucinit diléi zavér, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny.

[8]  Co dootazky prijatelnosti kasaéni stiznosti NSS pfipomina, zZe je na samotném
stézovateli (resp. jeho zastupci), aby soudu poskytl presvédcivou argumentaci a uvedl
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racionalni davody, pro které navrh presahuje jeho vlastni zajmy. V posuzované véci
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vsak stézovatel netvrdi zadné davody prijatelnosti kasaéni stiznosti a omezuje se na proste
tvrzeni nezakonnosti napadeného rozsudku. Kasacni namitky jsou obecné, zcela
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nekonkrétni aneoznaCuji nic, scim by se krajsky soud dostatecné nevyporadal.
Ani namitka, ze se obava navratu do Moldavské republiky z divodu neptiznivé ekonomicke
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situace, popf. mozné invaze Ruské federace, nenapliuje zadny z vySe uvedenych duvoda
prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[9]  NSS proto s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
V této véci totiz nevyvstala zadna otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné
fesena, ani takova, kterou by bylo treba fesit odlisné, a krajsky soud se soucasné nedopustil
ani hrubého pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
NSS ji podle § 104ass. t. s. odmitl pro neptijatelnost.
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[10] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
Vv vV Vv v 4 v . / v 4 ’ 4 o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
’ 4 ~ ’ v/ ’ v ’ A . v/ 4 ’ 4 . vV Vv ’
nenalezi. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



