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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo PospiSila v pravai véci zalobkyné: Prazska plynarenska
Distribuce, a.s., se sidlem U Plynarny 500/44, Praha 4, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Jugmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu osobnich Udajt, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, za lasti osoby
zGlastnéné na rizeni: Okrova, s.r.o., se sidlem Podébradova 2995/17, Plzen, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2024, ¢.j. UOOU-02449/24-3
a UOOU-0065/24-3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho
soudu v Praze ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 8 A 92/2024 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznéava.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizend nema pravo nanahradu nikladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1]  Osoba zic¢astnéna na rizeni (dale jen ,zadatelka®) pozadala dne 6. 12. 2023 spolenost
Prazska plynarenska distribuce, a.s., c¢len koncernu Prazska plynarenska, as. (dale
jen ,ptvodni PPD*) o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,InfZ“), ohledné provozovani cizich plynovodi a plynarenskych
za¥izeni. Pavodni PPD zadost dne 3. 5. 2024 odmitla. Zadatelka se proti tomuto rozhodnut
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odvolala k 7alovanému. Zalovany dne 25.7.2024 zrusil rozhodnuti pivodni PPD a véc
vratil k novému projednani Zalobkyni. Zalobkyné se totiz fizi dne 1.7.2024 sloucila
s puvodni PPD a stala se jeji univerzalni pravni nastupkyni.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
. v / (43 4 \4 4 \4 / / 4 4 4 M / 4
jen ,meéstsky soud). Namitala, ze neni mozné, aby fizi, tedy soukromopravnim jednanim,
presla nanastupnicky subjekt verejnopravni povinnost, pokud otom zakon,
tedy v projednavané véci InfZ, mléi.

[3]  Méstsky soud vzahlavi oznaenym rozsudkem zalobu zamitl. Uved],
\4 \4 M M M 4 4 4 4 4 M o 4 vV Vv .

ze na zalobkyni, jako na univerzalni pravni nastupkyni puvodni PPD, pfesla povinnost
vyridit zadatel¢inu zadost o informace. Méstsky soud povazoval zalobkyni, stejné jako jeji
predchtdkyni, za povinny subjekt (tj. subjekt, ktery ma podle InfZ povinnost poskytovat
informace) s kompetenci rozhodnout o zadateléiné zadosti. Zduraznil, ze pravo

. . / v v 4 4 4 4 / v . M 4 4 4

na informace je Gstavné zarucené zakladni pravo, upravené v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“). Zalobkyné nemuze zadatel¢ino zakladni pravo na informace
fakticky obejit fazi. Navic, InfZ ani zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfreménach obchodnich
spoleCnosti a druzstev (dale ,zikon o preménach obchodnich spoleénosti®) nevyluduji
prechod informaéni povinnosti.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[4] Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Navrhla rozsudek méstského soudu zrusit z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Podle stézovatelky zasahl rozsudek méstského soudu do jejich Gstavné garantovanych
prav: statni moc lze uplatfiovat jen v zdkonnych mezich (¢l. 2 odst. 2 Listiny), povinnosti
ukladat jen na zakladé zdkona (Cl. 4 odst. 1 Listiny). Stézovatelce, subjektu soukromého

4 4 oV Ve M ’ v 71/ 4
prava, takstat nemuze ulozit povinnost, kterou zakon nepredvida. InfZ azakon
o preménach obchodnich spolecnosti totiz ml¢éi o prechodu informacni povinnosti na jiny,
nastupnicky subjekt.

[6] Stézovatelka je sice povinnym subjektem, avSak originarné, na zakladé splnéni
podminek verejnopravniho predpisu (je verejnou instituci podle § 2 odst. 1 InfZ), nikoliv
odvozené, na zakladé soukromopravniho aktu fize (z pravaiho nastupnictvi po ptvodni
PPD). Informaéni povinnost podle InfZ je tak ze své povahy nepfenosna verejnopravni
povinnost konkrétniho subjektu, kterého zadatel o informaci pozadal. Méstsky soud
argumentuje univerzalnim pravnim nastupnictvim nepripustné extenzivné: informacni
povinnost je vyjimka, neoddélitelna od konkrétni osoby, které Zadatel adresoval zadost.
Informacni povinnost se poji s pravnickou osobou jako takovou, nikoliv sjeji ¢innosti
¢i konkrétni ¢asti majetku. Méstsky soud nespravné dovodil, ze prechod informacni
povinnost je mozny jen proto, ze ho InfZ azakon o pfeménach nevylucuji. Naopak,
informacni povinnost se v tomto ohledu li§i napf. od Gpravy v zakoné ¢. 171/2023 Sb.,
na ochranu oznamovateld.
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[71  Stézovatelka upozornuje, ze povinny subjekt podle InfZ, ktery je odlisny od statu -
jako ptivodni PPD a stézovatelka -, vystupuje v fizeni podle InfZ ve dvojjediném postaveni:
M i v o. 4 4 . i 4 4 . 4 4 4 M /4
(a) jako nositel verejnopravnich subjektivnich prav a (b) jako spravni organ. Tyto povinneé
subjekty maji vefejné subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace podle InfZ
4 Vo 4 4 4 i i v 4 v/ M v /
a zarover jako spravni organ autoritativné rozhoduji o zadostech o informace. Méstsky soud
dovodil, ze nastézovatelku presla vefejnopravni subjektivni prava pavodni PPD.
Nevysvétlil vsak, pro¢ na stézovatelku presla 1 kompetence ptvodni PPD jako spravniho
organu. Podstatou ,dvojjedinosti“ pfitom je, ze od sebe ani jeden z aspektl nelze oddélovat.

[8]  Stézovatelka rovnéz méstskému soudu vydita, ze argumentuje prilis kazuisticky.
Stézovatelka uvadi nékolik jinych situaci, které mohly nastat - napt. rozdéleni rozstépenim
4 4 4 M 4 M /4 v/ v v /4 Ve 8 v 7
s vice pravnimi nastupci. V takovém pripadé by nebylo mozné uréit, na koho ma informacni
i vV o/ Vv 4 v M 4 v / 4 Ve M
povinnost prejit. Stézovatelka dale povazuje za absurdni, Ze by se fizi snazila uniknout
informacni povinnosti. Faze je logisticky 1 finan¢né velmi naro¢né pravni jednani, které je
v Ve M i M 4 v V4 v i 4 v M 4 4
tteba pripravit s minimalné ro¢nim predstihem. Navic, zadatelce nic nebrani, aby znovu
vV v/ A ’ v/ ’ ~ / /
stézovatelku pozadala o tytéz informace vnovém fizeni. Zadatelka tak neni prava
na informace zbavena.

[9] Konecné stézovatelka namita, ze zalovany sni po fuzi automaticky pokracoval

v fizeni, aniz uvedl divody a zakonny podklad takového postupu. Méstsky soud pochybil

1 zde, nebot k této vadé rozhodnuti zalovaného pouze uvedl, ze ji strany v fizeni nenamitaly.

Stézovatelka to povazuje za absurdni: své stanovisko k odvolani predlozila vice jak mésic
v / Ve 4 /. v v o 4 o * v

pred Gcinnosti fze a zadatelka neméla diivod namitat vady ve svuj neprospéch.

[10] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoZiiuje s posouzenim
méstského soudu. Za klicové povazuje, aby vykladem InfZ dospél méstsky soud k fesent,
ze povinny subjekt informaci poskytne, nikoliv k resenti, které povinnému subjektu umozni
vyhnout se informa¢ni povinnosti. Uvadi, ze pavodni PPD astézovatelka jsou
si tak podobné majetkem, personalnim obsazenim a Cinnosti, ze neni pochyb, ze je
stézovatelka pripravena aoprivnéna jednat v Fzenich zapolatych pred fizi. Zalovany
doklada sva tvrzeni zjisténimi z uredniho styku se stézovatelkou: jesté do poloviny srpna
2024 stézovatelka bez namitek vyfizovala zadosti o informace, které byly podany ptvodni

PPD.

[11] Zalovanj povatuje zairelevantni odkaz stéZovatelky nazikon na ochranu
oznamovatelt. Povinny subjekt podle tohoto zakona neni spravni organ jako povinny
subjekt podle InfZ. Ustanoveni, ktera stézovatelka uvadi, navic nefe$i situaci zaniku
povinného subjektu. Pokud podle stézovatelky nemuize soukromopravni jednani zpusobit
vznik povinného subjektu, nemuze podle zalovaného zpusobit anijeho zanik - ito je
verejnopravni otazka. Stézovatelka si naopak nespravné mysli, ze pouhy soukromopravni
akt muze ukoncit fizeni, které probiha jiz zna¢nou dobu, a tim znemoznit vykon verejného
subjektivniho prava na informace.
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[12] Jelikoz stézovatelka namita, ze v zakoné chybi ustanoveni o pfechodu informacni
povinnosti, zalovany navrhuje, aby NSS mezeru v zakoné dotvoril vykladem, ktery nejméné
omezuje ustavné zarulené pravo zadatele nainformace. Povinny subjekt je svazek
kompetenci, v této véci konkrétné kompetenci vyridit zadost o informace ptvodni PPD.
Tyto kompetence nezanikly, stézovatelka se stala jejich nositelkou univerzalni sukces.
Soucasné, zalovany nepovazuje dvojjedinost stézovatelky za porusenou: stézovatelka
se muze plné jako soukromopravni obchodni korporace domahat soudni ochrany.
Meéstskému soudu pak nelze ani vyéitat kazuisticky postup: soud nema pravo formulovat
obecna pravidla mimo predmeét rozhodované kauzy.

II1. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Kasalni stiznost je pripustna. NSS neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné
prekazky, které by branily dalsimu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu a z dGvodu, ktery byl vymezen v kasacni stiznosti (§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s).
Ptihlédl k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,
4s.t.s).

[14] Kasacéni stiznost neni dGvodna.

[15] Stézovatelka v zasadé tvrdi, ze InfZ uklada neptfenosnou verejnopravni povinnost
konkrétnimu povinnému subjektu, ktery byl o informaci pozadan. Podle stéZovatelky InfZ
neumoznuje, aby informacni povinnost presla na jiny povinny subjekt soukromopravnim
jednanim.

[16] Stézovatelka pfitom nezpochybriuje, ze je povinnym subjektem podle InfZ. Stejné
jako jejtho pravniho pfedchtdce ji rovnéz ovlada jediny akcionat, spolecnost Prazska
4 ’ e/ Vv o M / . /v M 4 v VvV 4
plynarenska, a.s., jejimz jedinym akcionarem je hlavni mésto Praha. Stézovatelka navic
vyslovné uznava postaveni povinného subjektu v kasa¢ni stiznosti. Rovnéz uznava, ze je
jedinou nastupnickou spole¢nosti ptivodni PPD. NSS proto dale vychazi z predpokladu,
v VvV . . / M . M / ’ 4 ’ o ’
ze stézovatelka je povinny subjekt a jediny pravni nastupce ptvodni PPD.

[17] Vécné se Nejvyssi spravni soud jiz pfechodem informadni povinnosti v obdobném
pripadu stézovatelky zabyval. Rozsudkem ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 8 As 31/2025 - 33, zamitl
kasacni stiznost téze stézovatelky, podanou v podobné situaci: stézovatelka napadla usneseni
méstského soudu, kterym méstsky soud rozhodl, ze bude v fizeni v dasledku faze
pokracovat se stézovatelkou jako procesni nastupkyni pivodni PPD podle § 107 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu.

[18] V nyni projednavané véci NSS svij dfive vysloveny pravni ndzor nasleduje,
byt v mirné odliSném procesnim ramci. Opétovné predesila, ze na projednavany pripad je
nezbytné nahlizet prizmatem Ustavni roviny prava na informace. InfZ je nutno proto vylozit
tak, aby maximalné umoznil vykon Gstavné garantovaného prava na informace (ve smyslu
&. 4 Ustavy), resp. aby tento vykon omezil v co nejmen$i mife (srov. rozsudek NSS ze dne
16.5.2007, ¢.j.3 Ads 33/2006 - 56, ¢. 1272/2007 Sb. NSS). Soud chrani zakladni prava
a svobody (&. 4 Ustavy). Musi proto zvolit vyklad, kterjy maximalizuje vykon Gstavné
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garantovaného prava nainformace (srov. rozsudek NSS zedne 7.5.2008,
¢.j. 1 As 17/2008 - 67, ¢. 1627/2008 Sb. NSS).

[19] Stézovatelka je a pivodni PPD byla povinnym subjektem. Pfistup stézovatelky,
ze mezi nimi v kontextu prava na informace existuje striktni diskontinuita zalozena fizi, je
nespravny.

[20] NSS dvodem poukazuje naskutelnost, zesoukromopravni uprava premén
obchodnich spole¢nosti neni zalozena na diskontinuité mezi zaniklym a nové vzniklym
subjektem, ale pravé naopak. Podle § 178 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, pti fzi sloudenim nejméné jedna ze zicastnénych osob zanika; priva a povinnosti
zanikajicich osob prechdzeji na jedinon ze ziicastnénych osob jako na ndstupnickou pravnickou
osobu. Podle § 178 odst. 3 obclanského zakoniku ptifazi splynutim zanikaji vsechny
ziicastnéné osoby a na jejich misté vznikd novd pravnickd osoba jako osoba ndstupnickd;
na ni prechdzeji prava a povinnosti vsech zanikajicich osob. Obdobné zavéry plati 1 v pripadé
rozdéleni (§ 179 oblanského zakoniku).

[21] Podobné je pfechod prav a povinnosti upraven specialné v § 61, § 62, § 243 a § 244
zakona o preménach obchodnich spole¢nosti. Ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o preméné
obchodnich spole¢nosti stanovi, ze ,fiizi sloucenim dochdzi k zaniku spolecnosti nebo druzstva
nebo vice spolecnosti nebo druzstev a prechodu jméni zanikajici spolecnosti nebo druzstva
na ndstupnickou spolecnost nebo druzstvo; ndstupnickd spolenost nebo druZstvo vstupuje
do pravnibo postaveni zanikajici spolenosti nebo druZstva, nestanovi-li zvlistni zikon néco
Jiného.“ [zvyraznéni NSS]

[22] Soukromopravni tUprava premén obchodnich spolecnosti neni pro prechod
verejnopravni povinnosti urlujici; je vSak obecnym ramcem, od kterého je zapotfebi
dovodit pripadnou odlisnost v podobé diskontinuity, nikoliv naopak, jak dovozuje
stézovatelka. Korektni je proto nahled méstského soudu, ze vychozim bodem dvah neni,
ktery predpis verejného prava vyslovné stanovi prechod povinnosti na nastupnicky subjekt,
ale spie vychozi ptistup opacny: principem fize splynutim je kontinuita, a zadny pravni
predpis v tomto ohledu nestanovi jinak.

[23] Vroviné vécné pak stézovatelka nijak nezpochybruje zavér meéstského soudu,
ze mezi stézovatelkou a puvodni PPD je personalni azejména majetkova kontinuita
a ze stézovatelka pokracuje v ¢innosti ptivodni PPD, nebot z ,idaji nvedenych v obchodnim
rejstriku je patrné, Ze predmétem podnikini obou téchto spolecnosti je distribuce plynu, dile je
z néj patrnd persondlni provizanost zalobce a ndstupnické spolecnosti. Z projektu fize, jenz je
zaloZen wve sbirce listin, ddle soud zjistil, Ze ndstupnickd spolecnost prevzala jméni Zalobce
a vstoupila do pravniho postaveni Zalobce.“ NSS proto nema ani pochyb, Ze stézovatelka
disponuje informaci, jejthoz poskytnuti se zadatel domahal po ptvodni PPD, resp. ze tuto
informact je schopna zadateli poskytnout. Opak stézovatelka ostatné ani netvrdi. Z pohledu
zadatele o informace neni zhlediska Cdinnosti zadny rozdil mezi puvodni PPD
a stézovatelkou.
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[24] 'V projednavané véci proto neni sporné, ze stézovatelka prevzala jméni ptivodni PPD
a pokracuje také v jeji Cinnosti. V situaci, kdy pravni nastupce povinného subjektu fakricky
prevzal persondlni a majetkovy substrat piivodnibo subjektu a pokracuje v jeho privodni Cinnosti,
pricemz neni pochyb, ze pozadovanou informaci nadale disponuje, resp. je schopen ji
poskytnout. Vstoupila tak do ¢innosti, na kterou se vztahovala povinnost o ni informovat,
pokud jde o puvodni PPD. Takovy vyklad ve vztahu k povinnostem ulozenym stézovatelce,
ktera je stejné jako jeji pravani predchtdce povinnym subjektem podle InfZ, povazuje soud
za souladny s ¢l. 4 odst. 1 Listiny a priméreny s ohledem na to, Ze se jeho prostrednictvim
realizuje pravo nainformace. Stézovatelka tak vstoupila nejen do soukromych prav
a povinnosti puvodni PPD, ale i do jejtho postaveni povinného subjektu, jako spravniho
organu pri poskytovani informaci.

[25] Bylo by absurdni dovozovat, ze za této situace neni stézovatelka povinna informaci
poskytnout pouze proto, ze ji zadost nebyla puvodné urdena. Zadost ji ostatné urcena ani byt
nemohla, nebot v okamziku podani zadosti jesté neexistovala. Podle NSS proto povaha véci
vV Vv . v/ 4 v 4 vV b VvV M . Vo

umoznuje, aby bylo v fizeni pokracovano se stézovatelkou, nebot stézovatelka je stejné jako

. , - ) DR , : . : ,
puvodni PPD povinnym subjektem a mezi ni a ptvodni PPD je kontinuita v majetkové
roviné, v personalni roviné ico do Cinnosti, kterou vykonava, aproto iv postaveni
povinného subjektu jako spravniho organu.

[26] Pokud stézovatelka dale namita, Ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal
s rozhodnutim zalovaného, ktery po Géinnosti fize automaticky pokracoval v fizeni
se stézovatelkou. Anitato namitka neni ddvodna. Vysvétleni méstského soudu,
ze z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze pokladal stézovatelku za pravni nastupkyni
puvodni PPD, je dostate¢né. Méstsky soud také uvedl, Ze strany nenamitaly, ze by kvuli fazi
nepresla informaéni povinnost, a proto se zalovany nemusel pfechodu podrobné vénovat.
Tento zavér pfijde stézovatelce absurdni: stézovatelka, resp. ptivodni PPD své vyjadreni
k odvolani predlozila zZalovanému vic jak mésic pred Gc¢innosti faze. Stézovatelka
ale opomiji, ze o fizi védéla a mohla na ni upozornit - zalovany rozhodl dne 25. 7. 2024,
fize nabyla Gcinnosti dne 1.7.2024. Pokud tak neucinila ani stézovatelka a ani ptivodni
PPD (podle tvrzeni uvedenych v kasa¢ni stiznosti védi zGc¢astnéné subjekty o fizi nejméné
s ro¢nim predstihem) - af uz z nedbalosti ¢i procesni taktiky — obstoji rozsudek méstského
soudu iv této Casti. Ostatné, v jiném, paralelnim ftizeni stézovatelka o fzi informovala

(srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2025, ¢.j. 9 A 32/2024 - 124).

[27] Konecné nedivodna je rovnéz namitka stézovatelky, ze méstsky soud postupoval
V/1°V M M M Vv v/ v 4 M v 4 4 4 . 4
prilis kazuisticky, jestlize nevzal v potaz dalsi mozné situace ohledné pravniho nastupnictvi
a zaniku povinného subjektu. Stézovatelka modeluje v kasa¢ni stiznosti nékolik jinych
situaci (napf. pfeména s vice pravnimi nastupci, ktefi jsou ¢i nejsou povinnymi subjekty)
U M /4 4 i / . 4 Ve v . i v /7
avznasi hypotetické otazky, jak vtakovych situacich urcit, na koho prejde informacni
povinnost. Tyto namitky jsou vsak v této véci irelevantni: o situace popsané stézovatelkou
se v projednavaném pripadé nejedna. Méstsky soud nepochybil, pokud se zabywval jen situaci
v projednavané véci. Méstsky soud, stejné jako NSS, neni povolan fesit akademické otazky
a hypotetické spory ani formulovat obecna pravidla bez vztahu ke konkrétni kauze.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vySe uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1, 5 s. f. s. za pouziti § 120
v Vv v . v /. v 4 4 o V/ 4 4 4

s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, na nahradu nakladu rizeni proto nema pravo.

Zalovanému zadné naklady nad rimec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, NSS mu proto
4 4 o v/ 4 Ve Ve v / Vv v /4 v/ 4 v/ /4

nahradu nakladd tizeni neptiznal. NSS neulozil osobé z(castnéné na fizeni zadné

povinnosti, proto na nahradu nakladu fizeni nema pravo.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. kvétna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



