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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: General Energy, a.s.,
se sidlem Marianské nameésti 617/1, Brno, zast. Mgr. Romanem Klimusem, advokatem
se sidlem Videriskd 188/199d, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti rady zalovaného
ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. 19996-14/2022-ERU, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 31 A 37/2024 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1]  Energeticky regulacni Gfad dne 1.6.2023 rozhodl, ze zalobkyné spachala tfi
pokracujici prestupky podle § 24 odst. 1 pism.a) zikona ¢.634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele a podle § 91 odst. 1 pism.c) al) zakona (. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zikon). Podle ERU Zalobkyné protipravné informovala Sest zikaznikd,
ze jednostranné zménila cenu za dodavku energii a poucila je, ze mohou odstoupit
od smlouvy (prvni prfestupek). Zalobkyné stejnym zikaznik@m dale stanovila nep¥pustné
vysoké zalohy (druhy prestupek). Jinym 42 zakaznikGm pak vyucétovala dodavky energii
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s prumérné Ctyrmeési¢nim zpozdénim (tfeti prestupek). Za tyto prestupky ulozil zalovany
pokutu v celkové vysi 1 020 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti rozklad k radé ERU. Rada dne 30. 4. 2024
rozhodla, ze zalobkyné se dopustila prvniho adruhého prestupku na péti, ne Sesti

zakaznicich. Snizila proto zalobkyni pokutu na 920 000 K¢. Ve zbytku rada potvrdila
rozhodnuti ERU.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti rady Zalobou uKrajského soudu v Brné (dile
jen  krajsky soud®), ktery ji rozsudkem oznac¢enym v zahlavi zamitl. Podle krajského soudu
zalobkyné neméla pravo jednostranné zménit cenu za dodavku energii. Vsichni dotcent
zakaznici méli totiz s zalobkyni smlouvu, ktera se fidila produktovymi podminkami
PREMIUM (dale jen ,produktové podminky“). Produktové podminky byly pfipojeny
ke smlouvé jako jeji nedilna soucast astanovily, ze maji v pripadé rozporu prednost
pred Vseobecnymi obchodnimi podminkami zalobkyné (dale jen ,VOP*). Proto ikdyz
¢l. IV odst. 2 VOP upravoval moznost jednostranné cenu zménit, v danych pripadech
prednostné aplikovatelné produktové podminky tento postup vyslovné vylucovaly.
Podle produktovych podminek je totiz cena stanovena 1x roc¢né, a to nejpozdéji k 15. 12.
predchizejiciho kalenda¥niho roku. Zalobkyné tak jednala ve smyslu zikona o ochrané
spotrebitele klamaveé, nebot cenu védomeé zménila v pribébu kalendarnibo roku. Zménu ceny
oznamila  zidkaznikim, jejichz jednani vSak agresivné manipulovala  sdélenim,
aby bud’ od smlouvy odstoupili, nebo ptijali zvy$eni. Zalobkyné spachala i tfeti prestupek.
Vytcltovani 42 zakaznikiim skute¢né provedla s ¢tyfmésicnim zpozdénim.

[4]  Krajsky soud mél za pfiméfenou 1 vysi pokuty, kterou zalovany stanovil na zakladé
trzeb a distého obratu zalobkyné za rok 2021. Nejednalo se o sankci likvidacni. Ostatné
sankce, ktera byla uloZena zZalovanym az po pozbyti licence zalobkyné k obchodu
s elektfinou a plynem, zjevné nebyla divodem pro ukondeni podnikatelské dinnosti
zalobkyné. Krajsky soud rovnéz doplnil, ze Zalobkyné sama v prestupkovém fizeni zadné
aspekty svych majetkovych pomért zalovanému ani nesdélila, byt k tomu byla Zalovanym
vyzvana.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[5] Zalobkyn¢ (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a)
a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. f. s.%).

[6] Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud zatizil sviij rozsudek neprezkoumatelnosti,
jelikoz zpravidla prebral jen argumentaci zalovaného a nevzal v potaz disledky pandemie
COVID-19 na jeji ekonomickou situaci.
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[71  Stézovatelka ma zato, ze méla pravo najednostrannou zménu ceny za dodavku
energii, které vyplyvalo z ¢l. IV odst. 2 VOP. Tento ¢lanek neni v rozporu s zadnou jinou
smlouvou, pravnim predpisem ¢irozhodovaci praxi zalovaného v dobé zmény ceny.
Na podporu svych tvrzeni stézovatelka uvadi dvé rozhodnuti zalovaného, které se rovnéz
tykaly stézovatelky, a kde mél Zalovany tuto praxi stézovatelky aprobovat, a ustanoveni
§ 11a odst. 5 energetického zakona, které upravuje, jak zménu ceny oznamit zakaznikium,
a moznost zakazniku odstoupit od smlouvy.

[8] Jelikoz stézovatelka méla pravo jednostranné zménit cenu za dodavku energii,
nedopustila se nekalé obchodni praktiky ve smyslu §4 a§24 odst. 1 pism.a) zikona
o ochrané spottebitele. Svym zdkazniktim poskytla vécné spravnou informaci o zméné ceny
produktu. Stézovatelka tak nejednala klamavé podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele. Jeji jednani ostatné nemuze byt prestupek, nebot neni definované v zakoné
o ochrané spotfebitele aanivjeho ptilohach, ve kterych je uveden taxativni vycet
klamavych a agresivnich obchodnich praktik. Jiz nad ramec taxativni povahu priloh
by znamenalo porusit princip neni trestu bez zakona (nulla poena sine lege).

[9]  Stézovatelka poukazuje nato, ze zména danové a energetické pravni Gpravy, ktera
prominula spotfebitelim DPH v listopadu a prosinci 2021, pfisla nahle a neodekavané jako
reakce na COVID-19 a energetickou krizi, které domacnostem razantné zvysily naklady
na energie. Z tohoto duvodu stézovatelka musela prefakturovat vytvorené faktury (jinak
by byly v neprospéch spotrebitelt) a vystavit nové faktury bez DPH. V opa¢ném pripadé
by ji hrozily sankce od spravnich organu. Proto stézovatelce vzniklo zpozdéni. V této
vyjimeCné situaci, ve které vétSina zaméstnanci stézovatelky - azfejmé 1 vétSina
zaméstnanct dodavatele jejtho softwaru, ktery sidli na Slovensku, - méla natizeny
home-office, se stézovatelce presto podatilo vse fadné vyuactovat, byt se zpozdénim.
Vzhledem k mimoradnym okolnostem, které prodleni s vyactovanim zptsobily, a malé
spolecenske skodlivosti stézovatelce pripada, ze by jeji jednani nemélo byt posouzeno jako
prestupek, resp. pokuta zanéj by neméla byt tak vysoka. Na podporu snizeni pokuty
stézovatelka upozornuje, ze krajsky soud ani zalovany dostate¢né nezjistily jeji ekonomické
poméry, nebot vychazely jen ztrzeb adistého obratu anevzaly v potaz jeji vysledek
hospodareni za rok 2021, ktery byl zaporny (- 65 842 000 K¢).

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZiiuje s posouzenim krajského
soudu. Podotyka, ze ve své rozhodovaci praxi nedovodil, ze by stézovatelka byla opravnéna
jednostranné zménit cenu dodavky energii. Zalovany tuto otizku nezkoumal v ani jednom
rozhodnuti, nakteré stézovatelka odkazuje. V prvnim rozhodnuti jen posuzoval,
zda od smlouvy platné odstoupil zakaznik, tedy zda byl zakaznik individualné a adresné
vyrozumén o zmén¢ smluvnich podminek. V druhém rozhodnuti ERU stanovil,
ze stézovatelka ma zakaznici vyualtovat dodavky plynu. V anijednom z citovanych
rozhodnuti vsak zalovany nefesil otazku, zda byla stézovatelka opravnéna k jednostranné
zmény ceny dodavek plynu.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[11] Kasacni stiznost je pripustna. NSS neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné
prekazky, které by branily dal$imu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu a z divod, ktery byly vymezeny v kasa¢ni stiznosti (§ 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. t. s). Prihled] k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s).

[12] Kasacéni stiznost neni dGvodna.

[13] Prvné se NSS wvyporadal snamitkou, zerozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, protoze prebira argumentaci zalovaného a nevyporadava se s dopadem
COVID-19 na ekonomickou situaci stézovatelky.

[14] Skutecnost, ze spravni soud prezkoumal rozhodnuti spravniho organu a nasledné
se ztotoznil s jeho argumentaci, nezaklada bez dalstho nepfezkoumatelnost rozhodnuti
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spravniho soudu. Takovy postup jen ukazuje - v pripadé, ze spravni soud radné vyhodnotil
pravni a skutkové zavéry, které ucinil spravni organ - ze rozhodnuti spravniho organu
obstalo v soudnim prezkumu. Tak i krajsky soud, po fadném zhodnoceni skutkové a pravni
stranky véci, souhlasil s posouzenim provedenym zalovanym, coz se pfirozené projevilo
v asteném prekryti jejich argumentace.

[15] Neni dale pravda, zesekrajsky soud nevyporadal snamitkou, ze prodleni
ve vyuctovani zpusobila mimofadna situace v pribéhu pandemie COVID-19, ve které
se nahle a nepfedvidatelné zménila energetickd adatiova pravni tUprava, na kterou
stézovatelka proto zvladla zareagovat az se zpozdénim. Krajsky soud v tomto ohledu pouze
podotkl, ze stézovatelka v zalobé jen opakuje stejné okolnosti, se kterymi se uz vyporadal
jiz zalovany. Krajsky soud se pfesto s opétovnou namitkou mimoradné situace vyporadal,
kdyz mimo jiné zdaraznil, Ze (i) na zmény pravni Gpravy stézovatelka méla povinnost
reagovat v zakonné lhaté, protoze ma jako profesional v oboru postupovat s odbornou pécéi
(srov. §5 zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku) stejné jako vSichni ostatni
podnikatelé v témze odvétvi; (ii) se pravni Gprava vytctovani neménila Casto, nybrz naposled
v ervenci 2016 a poté az v lednu 2022; (ii1) stézovatelka nedolozila, pro¢ mél jeji software
tak dlouhy vypadek a (iv) prodleni s vyGc¢tovanim v priméru o ¢tyfi mésice je spolecensky
skodlivé, protoze stézovatelka se dopustila 42 dilcich Gtoku a pozdé vyplatila zakaznikim
preplatky, ¢imz jim vznikla materialni $koda, a ti tak nedobrovolné a zdarma avérovaly
podobu prodleni hospodarskou cCinnost stézovatelky. Neobstoji tak namitka,
ze kvali mimoradné situaci anizké spolecenské skodlivosti nema byt prodleni
s vyuctovanim prestupek.

[16]  Stézovatelka zdirazriuje, ze méla pravo jednostranné zménit cenu dodavky energii.
Odkazuje na ¢l. IV odst. 2 svych vseobecnych obchodnich podminek, ktery upravuje
moznost jednostranné zménit cenik s podminkou, ze stézovatelka oznami zménu
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zakaznikovi nejméné 30 dni pred Gc¢innosti nové ceny. Zakaznik muze po oznameni
odstoupit od smlouvy (Cl. IV odst. 3 VOP). Stézovatelka tvrdi, ze ¢l. IV VOP neni v rozporu
s zadnou jinou smlouvou ani pravaim predpisem. Opomiji ale - co krajsky soud i zalovany
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spravné zduraznily - Ze vsichni zakaznici, kterych se tykal prvni a druhy prestupek, méli
se stézovatelkou uzavrenou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky energii
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podle produktovych podminek. Produktové podminky byly pfipojeny ke smlouvé jako jejt
nedilna soucast a urcuji, ze cena dodavek energii je stanovena 1x ro¢né, nejpozdéji k 15. 12.
predchazejictho kalendarniho roku. Soulasné upravuji, ze produktové podminky maji
prednost v pripadé rozporu s VOP. V takovém rozporu je pravé ¢l.IV odst. 2 VOP.
Stézovatelka proto nemohla v kalendarnim roce jednostranné zménit cenu (¢l. IV odst. 2
VOP), kdyz se cena stanovuje 1x ro¢né nejpozdéji k 15. 12. predchdzejiciho kalendafniho
roku (produktové podminky). Dalsi odkazy naustanoveni energetického zikona
arozhodovaci praxi zalovaného jsou irelevantni: stézovatelka dispozitivné upravila
v adhezni smlouvé vyslovné pravidlo prednosti.

[17] Krajsky soud dale nezpochybnil mimoradnou situaci na energetickém trhu a jeji
dopad na ekonomickou situaci stézovatelky. Stézovatelka vsak nemohla zmirnit negativni
ekonomické disledky této situace - které jsou soucasti jejiho podnikatelského rizika - tak,
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ze protipravné jednostranné zvySila ceny dodavek energii. Tim tucelové vyvolala
u spotrebitelt dojem, ze mohli jen (a) vyssi cenu pfijmout (¢imz by stézovatelka cast naklada
ekonomické krize prfenesla nasvé zakazniky), nebo (b) od smlouvy odstoupit (¢imz
by se stézovatelka vyhodné vyvazala z povinnosti dodavat energii za niz$i cenu).

[18] Krajsky soud tak naprosto korektné povazoval takové jednani stézovatelky
za védomou, agresivni manipulaci, kterou lze posoudit jako klamavou obchodni praktiku.
Jeji jednani tak naplnuje znaky ustanoveni §5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele
(Obchodni praktika se podle néj povazuje za klamavou, pokud obsabuje vécné nespravnou
informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo miize vést spotvebitele k rozhodnuti obledné koupé,
které by jinak neucinil.) Nespravna, a tedy nepravdiva informace je protipravné zménéna
cena, ktera stézovatelCiny zakazniky vedla ¢i mohla vést k rozhodnuti ohledné ,koupé®
(k pfijmuti zménéné ceny), které by jinak neuéinili.

[19] Stézovatelka rovnéz rozporuje vysi pokuty. Upozornuje, ze krajsky soud
ani zalovany nezohlednily ptistanovovani vyse pokuty stézovateléin zaporny vysledek
hospodareni za rok 2021 (- 65 842 000 K¢), ktery je verejné dostupny.

[20] Iv tomto ohledu byl vSak prezkum provedeny krajskym soudem plné zakonny. Jak
jiz podrobné osvétlil krajsky soud v bodech 15. az 18 napadeného rozsudku, konkrétni
tstka uloZené pokuty je primarné véci spravniho uvaZeni. Ukolem spravniho soudu je
jen prezkoumat, zda spravni organ nevystoupil ze zakonnych mezi a zda se dostatecné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2023,
¢.j. 3 As 258/2021 - 30). Prezkum vyse pokuty tak ma zabranit zcela zjevné neptimérenosti,
zneuziti adalsim excesim. Smysl pokuty je negativné apoznatelné zasahnout
do ekonomicke situace pachatele. Plni funkci individualni i generalni prevence. Pokuta
ale nesmi byt likvidaéni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010,
&.j. 1 As 9/2008 - 133).

[21] Krajsky soud poukazal nato, ze stézovatelka neposkytla v prestupkovém fizeni
zadné podklady, které by prokazovaly jeji majetkové pomeéry. I kdyz zalovany vyslovné
stézovatelku upozornil, ze bude jeji majetkové poméry posuzovat mimo jiné na zakladé
Udaju, ktere sama dolozi, stézovatelka netvrdila ani nijak neprokazovala svou tvrzenou
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nepiznivou ekonomickou situaci. Zalovany proto nepochybil, jestlize ptihlédl k vefejné
dostupnému vykazu zisku a ztrat za rok 2021 a soucasné neprihléedl k zapornému vysledku
hospodareni za tentyz rok. Z vykazu zisku a ztrat zalovany zjistil, ze stézovatelka dosahla
vroce 2021 trzeb zaprodej zbozi vevysi 151700 000 K¢ acistého obratu ve vysi
155 984 000 K¢.

[22]  Vesvétle téchto adaji a spoledenské skodlivosti stézovatelCina jednani (agresivni
manipulace pti protipravni zméné ceny, znacné prodleni s vyplacenim preplatka a vysoky
pocet diléich utoku) krajsky soud shledal, ze ulozena pokuta ve vysi 920 000 K¢ nebyla zcela
zjevné neprimérena (zvlast kdyz zalovany mohl ulozit pokutu az ve vysi 15000 000 K¢)
¢1 snad likvidaéni. I této tivaze muze NSS pouze pritakat.

[23] Konecné nejsou pripustné namitky (pravni davody), které stézovatelka uplatnila
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az v kasacni stiznosti, ackoliv je mohla uplatnit v zalobé (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). NSS rovnéz
neprihlédl ke skutkovym novotam, které stézovatelka uplatnila az po vydani napadeného
rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Smysl téchto ustanoventi je zachovat kasani povahu fizeni
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pred NSS, které se soustredi jen na prezkum rozhodnuti krajského soudu. Kasac¢ni tizeni
neni dalsim nalézacim fizenim arozhodnutim spravnitho organu se zabyva
jen zprostredkované (srov. napt. rozsudek ze dne 7. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 62/2005 - 118). NSS
se proto nezabyval novymi skutkovymi okolnostmi, které stézovatelka nepopsala v zalobé,
a které maji blize objasnit, ze situace, ktera zptsobila prodleni svyGcétovanim, byla
mimotadna a unikatni (napt. Ze vétsina zaméstnancu stézovatelky méla home-office). INSS
neprihlédl ani k odkazim stézovatelky na dvé rozhodnuti Zalovaného, na které neodkazala
v zalobé, o jejichz relevanci pro souzenou véc by bylo mozné sohledem na zptesnéni
ze strany zalovaného o jejich obsahu vyrazné pochybovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vySe uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako neddvodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. za pouziti § 120s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto privo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nevznikly #4dné niklady nad rimec béZné Gfedni ¢innosti, NSS mu proto
nepfiznal nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. kvétna 2025

Michal Bobek

predseda senatu



