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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud kirny v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ondreje
Mrakoty, zastupce predsedy senatu Mgr. Milana Polaska a ptisedicich JUDr. Drahomiry
Lorencové, Mgr. Martina Prokese, JUDr. Jittho Mikety a doc. JUDr. Jakuba Moravka,
Ph.D., projednal v Gstnim jednani dne 30. 4. 2024 karny navrh ze dne 2. 10. 2024 karné
navrhovatelky: krajské stitni zistupkyné v Usti nad Labem, Dlouh4 1/12, Usti nad Labem,
proti karné obvinénému: Mgr. Pavel Kalab, statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem, a rozhodl

takto:

Mgr. Pavel Kalab,

statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem,

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
4 o vy . 4 / . v 4 V7 N4
a soudnich exekutort, zp ro$tuje karného obvinéni spocivajiciho v tom,

\'4

ze

v postaveni vedouctho statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
v rozporu s povinnosti statniho zastupce pti vykonu funkce odpovédné plnit své tkoly
a respektovat pritom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupce stanovi, zejména
v v ‘. Vv v v 4 v
postupovat odborné, svédomité, odpovédné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, jakoz i v rozporu s povinnosti vedouciho statniho zastupce
zakotvenou v § 13h odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, (ad I.) v souladu
s opravnénimi stanovenymi timto zakonem dbat na plynulost fizeni u okresniho statniho
zastupitelstvi a dohlizet na radné plnéni povinnosti statnich zastupct a dale v rozporu s ¢l.
112 odst. 6 Pokynu obecné povahy Nejvyssiho statntho zastupce ¢. 9/2019 ve znéni
4 /7 7 v / 4 4 / M N4 4 4 4 o
nasledujicich zmén (ad IIL.), ktery stanovi zavazny postup intervenujicich statnich zastupcd,

kdy%:
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1. jako statni zastupce, presto, ze byl nejméné dne 26. 2. 2020 ve véci Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem vedené pod sp. zn. 1 SPR 50/2019 na zakladé zavérd
dohledové provérky upozornén na vadnou aprobaci vystupt statnich zastupct vaéi soudu v
souvislosti s koncipovanim skutkovych a pravnich vét obzalob, jejich navrhovych dasti a
oduvodnéni a byl upozornén na nutnost sviij postup zménit, pristupoval i nadale k aprobaci
nastavené vlastnim aprobaénim radem ryze formalné, aniz jakkoli zménil dosavadni postupy
a zejména svuj pristup, kdyz svou nedatovanou parafou opatril vzdy toliko pfipravu statniho
zastupce na hlavni lieni, ackoli dle bodu 1) ¢asti druhé Organizacniho a aprobadniho radu
Okresntho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem vydaného na zékladé Pokynu obecné
povahy Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 4/2009 pod ¢. 1/2018 sp. zn. SPR 290/2018,ze dne
11. 4. 2018, jeho schvaleni podléhaji vedle pripravy na hlavni lieni rovnéz obzaloby, jakoz
i rozhodnuti, kde si to okresni statni zastupce vyhradi ¢i listiny v jinych vécech, které jsou
mu dle individualniho zvazeni jednotlivymi statnimi zastupci k aprobaci predlozeny,
pricemz pfi aprobaci vystupu statnich zastupct, které mu byly predkladany, postupoval
zcela formalné bez radného vécného prezkoumani predlozenych listin a nijak nereagoval na
zjevna pochybeni podtizenych statnich zastupct v predlozenych listinach obsazena, a ta
tudiz byla i s témito vadami predlozena pfislusnému soudu, kdyz konkrétné:

a) ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 371/2023, ktera mu byla predlozena k aprobaci po
zpracovani obzaloby ze dne 22. 1. 2024 svou parafou bez uvedeni jakékoli datace aproboval,
a tedy schvalil znéni vyhotovené obzaloby, ackoli v ni uvedeny popis skutku, zejména pokud
slo o precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a)
trestnitho zakoniku, byl zmateny, nepfehledny a jeji odGvodnéni bylo znacné strohé a
nepresvédcive, aniz jakkoli na tyto vady predlozené obzaloby reagoval, byt ve smyslu ¢l. 60
Pokynu obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 musi byt zalobni navrh
struény, uceleny, jasné formulovany, logicky usporadany a musi obsahovat nalezitosti podle
zakona [§ 177 pism. c), d) trestniho radu],

b) ve véci vedené pod sp. zn. ZK 52/2024, ktera mu byla predlozena k aprobaci po zpracovani
navrhu na potrestani ze dne 5. 2. 2024, jenz byl podan pro precin kradeze dle § 205 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku spachany 11-ti dil¢imi ttoky pokracujiciho trestného cinu
(skutky ze dnt 16. 10. 2023 az 23. 1. 2024). Ackoli popsané jednani v navrhu na potrestani
bylo pravné kvalifikovano jako pokradujici precin kradeze dokonany az dne 23. 1. 2024,
aproboval bez dalsiho parafou bez data na zaznamu o pfipravé statniho zastupce k hlavnimu
lieni navrh na uloZeni trestu jako trestu souhrnného ve vztahu k trestnim prikazim
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2023, sp. zn. 27 T 171 /2023 a ze dne 1.
12.2023, sp. zn. 62 T 56/2023, a to pouze k {asti skutkd, které vsak v souhrnu tvotily jediny
pokracujici trestny {in, tedy ackoli byl statni zastupkyni souhrnny trest navrhovan ve
vztahu k ¢asti diléich Gtokt v navrhu na potrestani kvalifikovaného pokracujiciho trestného
¢inu, ktery je jedinym skutkem, nijak na predlozené listiny nereagoval, pfi¢emz i bez znalosti
spisového materialu je zjevné, ze souhrnny trest lze ulozit ve vztahu k pokracujicimu
trestnému ¢inu jako celku,

c) ve véci vedené pod sp. zn. ZK 81/2024, ktera byla po zpracovani navrhu na potrestani ze
dne 7. 2. 2024 predlozena k jeho aprobaci, nijak nereagoval na v navrhu ucinény navrh trestu
odnéti svobody v trvani 12 az 16 mésict se zarazenim do véznice s ostrahou, jenz mél byt
ukladan trestnim prikazem presto, ze zakon ulozeni takového trestu timto zptisobem
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neumoznoval, kdyz predlozeny navrh na potrestani v tomto znéni aproboval, a to parafou
vedouciho statntho zastupce bez data aprobace na zaznamu o pfipravé k hlavnimu liceni,

d) ve véci vedené pod sp. zn. ZK 89/2024, ktera byla po zpracovani navrhu na potrestani ze
dne 8. 2. 2024 predlozena k jeho aprobaci, nijak nereagoval na v navrhu ucinény navrh trestu
odnéti svobody v trvani 12 az 16 mésict se zarazenim do véznice s ostrahou, jenz mél byt
ukladan trestnim prikazem presto, ze zakon ulozeni takového trestu timto zptsobem
neumoznoval, kdyz predlozeny navrh na potrestani v tomto znéni aproboval, a to parafou
vedouctho statniho zastupce bez data aprobace na zaznamu o ptipravé statniho zastupce k
hlavnimu licent,

e) ve véci vedené pod sp. zn. ZK 91/2024, ktera byla po zpracovani navrhu na potrestani ze
dne 8. 2. 2024 predlozena k jeho aprobaci, nijak nereagoval na v navrhu ucinény navrh trestu
odnéti svobody v trvani 12 az 18 mésict se zarazenim do véznice s ostrahou, jenz mél byt
ukladan trestnim prikazem presto, ze zakon ulozeni takového trestu timto zptsobem
neumoznoval, kdyz predlozeny navrh na potrestani v tomto znéni aproboval, a to parafou
vedouctho statniho zastupce bez data aprobace na zaznamu o pripravé k hlavnimu lident,

f) ve véci vedené pod sp. zn. ZK 95/2024, ktera byla po zpracovani navrhu na potrestani ze
dne 14. 2. 2024 predlozena k jeho aprobaci, nijak nereagoval na nekonkrétni a tedy
dostatecné neurdity a nesrozumitelny navrh trestu: ,, stdtni zdstupce navrbuje podezielému za
uvedeny ¢in uloZit trest odnéti svobody ve vymére 6 az 8 mésici, u néhoz nebyla specifikovana
forma jeho vykonu, pripadné zatazeni do prislusného typu véznice, kdyz predlozeny navrh
na potrestani v tomto znéni aproboval, a to parafou vedouciho statniho zastupce bez data
aprobace na zaznamu o pfipravé statniho zastupce k hlavnimu liceni, pficemz nijak
nereagoval ani na nesoulad navrhu trestu uvedeny v navrhu na potrestani a navrhu trestu
uvedeného v pfipraveé statniho zastupce k hlavnimu liceni, v némz bylo navrhovano ulozeni
trestu odnéti svobody ve vymérfe 4 az 8 meésicu se zarazenim pro vykon do véznice s
ostrahou,

g) ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 54/2024, ktera mu byla predlozena k aprobaci po
zpracovani obzaloby ze dne 14. 5. 2024, a ktera se tykala spachani precinu tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku svou parafou bez uvedeni
jakékoli datace aproboval a tedy schvalil postup statniho zastupce, jez v zaznamu o nevyuziti
odklont trestniho fizeni uvedl, Ze divodem je nutnost ulozeni trestu zakazu cinnosti a
neuhrazena skoda, presto nasledné aproboval postup dozorového statnitho zastupce, jez
opravnym prostredkem nebrojil proti postupu soudu, ktery po napadu obzaloby trestni
stthani obvinéné podminéné zastavil ve smyslu § 307 odst. 1 trestniho fadu, a ackoli soud
nevyhovél jeho navrhu na ulozeni trestu zakazu ¢innosti, dozorovy statni zastupce do spisu
poznamenal, ze postup soudu akceptuje po projednani s vedoucim statnim zastupcem a
stiznost nebude podana zejmé s ohledem na ocekavanou netispés$nost, tedy ackoli nedoslo k
zadné zméné skutkovych ¢ pravnich okolnosti oproti okamziku podani obzaloby, bez
dalstho zménil sviij postoj pfi aprobaci véci v dobé podani obzaloby,

h) ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 124/2024, ktera mu byla predlozena k aprobaci po
zpracovani obzaloby ze dne 16. 5. 2024 svou parafou bez uvedeni jakékoli datace aproboval,
a tedy schvalil znéni vyhotovené obzaloby, ackoli lze konstatovat, ze popis skutku, pokud
slo o pretin neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1 alinea prvni trestniho
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zakoniku, byl neurdity, nejasny a nedostatecny, nebot z néj nevyplyvalo, ze vozidlo bylo
uzivano pouze po prechodnou dobu, tedy tento popis v podstaté neumoznoval rozlisit mezi

vV Ve 4 \4 vV Ve 4 v 4 v/ / 4 7 v . *V M M
pre¢inem kradeze a preinem neopravnéného uzivani cizi véci, aniz jakkoli na toto
pochybeni reagoval,

1) ve véci, vedené pod sp. zn. ZK 282/2024, ktera byla po zpracovani navrhu na potrestani
ze dne 17. 5. 2024 predlozena k jeho aprobaci, nijak nereagoval na zjevnou nespravnost v
navrhu trestu, konkrétné navrhu na ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism.
a) trestntho zakoniku, tedy propadnuti baseballové palky, ktera byla nastrojem trestné
Ve i v v ‘(L 4 / M v / 4 / v v /
¢innosti, v némz nebylo specifikovano, kteréemu z obvinénych ma byt predmétny trest
ulozen, kdyz v této véci byly podezrelé tii osoby; zcela bez povsimnuti toto pochybeni
v M v \4 / Ve v/ 4 4 /4 4 8% 4
ponechal, ackoli v predlozeném formulari ptiprava statniho zastupce k hlavnimu licent,
tento trest na rozdil od samotného navrhu, nebyl ani uveden, kdyz ani z popisu skutku nijak
/ 4 4 v Ve b v 4 /4 /7 Ve A4
nevyplyvalo, komu ma popsana véc pattit a kdo ji mél ke spachani ¢inu uzit a komu tedy
ma byt propadnuta; svou parafou bez data aprobace opatfil toliko ptilozeny zaznam o
nevyuziti odklonu trestniho fizent,

j) ve véci, vedené pod sp. zn. ZK 330/2024, ktera mu byla predlozena formou kompletniho
dozorového spisu k aprobaci po zpracovani navrhu na potrestani ze dne 24. 6. 2024 a ktera
se dle obsazené listiny o sdéleni podezreni i dle prebalu spisu méla tykat spachani precina
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku a kradeze dle § 205 odst.
1 pism. b) trestniho zakoniku, svou parafou bez uvedeni jakékoli datace aproboval a tedy
schvalil znéni vyhotoveného navrhu na potrestant, ackoli skutek v ném popsany byl pravné
kvalifikovan pouze jako precin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 trestniho
zakoniku, byt dle jeho popisu v navrhu uvedeného se mohlo jednat pfipadné i o precin
kradeze, aniz na vady v popisu skutku a s tim souvisejici pravni kvalifikaci jakkoli reagoval,
kdyz nijak nereagoval ani na poznamku dozorového statniho zastupce ve formulari Zaznam
o pfipravé na HL: ,,zména pravni kvalifikace", pridemz jemu predlozeny spisovy material
zadny zaznam o zmeéné pravni kvalifikace neobsahoval;

2. jako vedouci statni zastupce, jemu? krajské statni zastupkyné v Usti nad Labem dne 30. 1.
2024 podle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi ulozila pod ¢j. 1 KZN 321/2023-24,
aby ve veéci vedené na OSZ pod sp. zn. 1 ZN 3536/2020, v niz byly tkony trestniho fizeni
zah4jeny dne 3. 1. 2020 pod &j. KRPU-161367-5/TC2019, bezodkladné vykonal podle § 12e
odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi vnitini dohled nad postupem ptislusného dozorového
statniho zastupce OSZ zaméfeny na to, zda v ramci vykonu dozoru nad zachovanim
zakonnosti v pfipravném fizeni v potfebném rozsahu a kvalité, G¢inné a véas vyuziva vech
svych zdkonnych opravnéni k tomu, aby trestni fizeni vedené policejnim organem bylo
radné a v primérené dobé skonceno, kdyz lhita ke splnéni pokynu byla stanovena do 29. 2.
2024, ve sdéleni ze dne 27. 2. 2024, &. 1 ZN 3536/2020-135, obecné uzavtel, ze: ,dozorovy
statni zastupce ve véci vykonava dozor, pravidelné vykonaval provérky spisu, o Cemz téz
sepisoval zaznamy, policejnimu organu ukladal pokyny a dle pozadavku krajského statniho
zastupitelstvi zasilal zpravy a tudiz dal$i opatfeni necini“, a dale na zakladé zadosti
dohledového organu o doplnéni svych zavérQ, v nichz absentovalo konkrétni posouzeni
kritérii jako je rozsah, kvalita, v€asnost a G¢innost postupu ptislusného dozorového statniho
zastupce v pripise ze dne 18. 3. 2024, ¢. 1 ZN 3536/2020-140, trval na tom, ze dostal
vSem pozadavkim, které vyplyvaji z ulozeného pokynu k vykonu dohledu ze dne 30. 1.
2024, ¢. 1 KZN 321/2023-24, a trval na svych pavodnich zavérech, kdyz vyslovné opétovné
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sdeélil, Zze: ,,v postupu dozorového statniho zastupce nespatfuje zadné zavady a ze véc je
statisticky ukondena, nebot policejni organ vydal usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst.
1 trestntho radu®, ackoli tato jeho sdéleni se nezakladala na pravdé, nebot v postupech
dozorového statniho zastupce byla shledana dohledovym organem vyznamna pochybeni a
predmétna trestni véc, v niz byly zahajeny Gkony trestniho fizeni dne 3. 1. 2020, ukondena
nebyla, pouze byla bez relevantniho dtvodu policejnim organem dale vedena pod jinou
spisovou znackou, tedy jim provedeny vnitrni dohled jednak nerespektoval zavazné ulozena
kritéria, jednak nesplnil sviy acel, tedy nepfispél k zakonnému, odbornému, rychlému,
U¢innému a jednotnému vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi a nedosahoval potfebné
Grovné a tudiz ani jako vedouci statni zastupce neprijal vlastni opatteni (srov. § 12e odst. 1
) L . N ey e : v - )

zakona o statnim zastupitelstvi), jimiz disponuje, k tomu, aby bezodkladné zjednal napravu
v del$i dobu trvajicim vadném postupu dozorového statniho zastupce, pricemz vnitfni
dohled, k némuz je jako vedouci statni zastupce nadan, vykonal pfinejmensim zcela

v 4 v v M v i v/ v / M / */10 M A2
povrchné, formalné, vadné a zjevné bez znalosti prislusnych spisovych materialt, jakoz i v
rozporu s ¢l. 10 odst. 8 Pokynu obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 1 /2017, o

/ v 4 4 M 4 v \4 i 4 A

vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi, dle néhoz ze spisového materialu o

4 4 / v - / M 4 eV _V 4 i 4 4 4 v v/ /
vykonaném dohledu musi byt ztejmé nejen vlastni zjistént, ale i pravni zavéry a pfipadny
navrh opatfent;

II.

jako dozorovy statni zastupce ve véci sp. zn. ZK 360/2024 vlastnim jménem podal dne 10.
7. 2024 k Okresnimu soudu v Usti nad Labem navrh na potrestani zpracovany dle jeho
o 4 /7 v M v v/ 4 4 v 4 VVve / / Ve
pokynu pravni ¢ekatelkou, jehoz souclasti byl navrh na ulozeni penézitého trestu ve vysi
30.000 K¢, skladajici se z 60 dennich sazeb po 500 K¢, a dale bylo navrzeno ulozeni
»primérené povinnosti dle svych sil nahradit Skodu, kterou trestnym ¢inem podeztely
zpusobil a to bez odkazu na zakonné ustanoventi, dle néhoz maji byt trest ¢i pfiméfena
povinnost ukladany, pricemz nerespektoval ustanoveni trestntho zakoniku o ukladani
penézitého trestu (§ 67 az 69 trestntho zakoniku), ktera neobsahuji vyslovné ustanoveni
vV Vv </ /7 4 4 4 4 Ve VvV /4 M i M . v .. / o
umoznujici ukladani popsané primérené povinnosti tak, jak je tomu u fady jinych druht
trestt (napf. § 60 odst. 6 trestniho zakoniku, § 63 odst. 2 trestniho zakoniku, § 75 odst. 3
trestniho zakoniku, § 82 odst. 3 trestniho zakoniku, § 85 odst. 3 trestniho zakoniku);

III.

jako intervenujici statni zastupce pfi zastupovani strany obzaloby v hlavnim lideni
nerespektoval navrhy trestd uc¢inéné dozorovymi statnimi zastupci, které vsak jako vedouct
statni zastupce zjevné zcela formalné bez dalsiho aproboval, a to ackoli v pribéhu hlavniho
li¢eni nedoslo k jakékoli zméné skutkovych ¢i pravnich okolnosti, kdyz konkrétné:

a) dne 12. 6. 2024 ve véci navrhii na potrestani podanych ve dnech 12. 4. 2024 a 3. 5. 2024
pod sp.zn. ZK 206/2024 a sp. zn. ZK 250/2024 dozorovymi statnimi zastupci Mgr.
Pokornym a Mgr. Jakovcem, které soud spojil ke spole¢nému projednani, nerespektoval
navrhy na uloZeni trestu odnéti svobody vyjadiené v navrzich na potrestani i zaiznamech o
pripravé statniho zastupce na hlavni li¢eni, které sam v pfesné nezjistény okamzik v dobé od
11. 4. 2024 do 12. 4. 2024 a v dobé od 2. 5. 2024 do 3. 5. 2024 aproboval, a ackoli v prubéhu
hlavniho li¢eni nedoslo k zadné podstatné zméné ve skutkovych ¢i pravnich okolnostech,
navrhl obvinéného bez blizstho odGvodnéni v rozporu s obéma aprobovanymi tresty
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postihnout alternativnim trestem obecné prospésnych praci ve vymeére 300 hodin, priemz
do spisu uéinil toliko zaznam ,s ohledem navypovéd obzalovaného, zpravu PMS a
skutenost, ze si na zivot vydélava sam“ a nasledné, byt nebyl dozorovym statnim
zastupcem, se soucasné vzdal prava odvolani a netrval na vyhotoveni pisemného odivodnéni
rozsudku,

b) dne 31. 7. 2024 ve véci navrhu na potrestani podanych ve dnech 18. 3. 2024 a 10. 4. 2024
pod sp. zn. ZK 162/2024 a sp. zn. ZK 209/2024 dozorovymi statnimi zastupci Mgr.
Pokornym a Mgr. Murarem, které soud spojil ke spolecnému projednani, nerespektoval
navrhy na ulozeni trestd odnéti svobody vyjadrené v navrzich na potrestani i v zaznamech
o pripravé statniho zastupce na hlavni licent, které sim v pfesné nezjistény okamzik v dobé
od 14. 3. 2024 do dne 15. 3. 2024 a v dobé od 9. 4. 2024 do 10. 4. 2024 aproboval, a ackoli v
prubéhu hlavniho liceni nedoslo k zadné podstatné zméné ve skutkovych ¢i pravaich
okolnostech, navrhl obvinéného bez blizsiho odavodnéni v rozporu s obéma aprobovanymi
tresty postihnout alternativnim trestem odnéti svobody podminéné odlozenym na zkusebni
dobu v trvani 24 mésict, pfiemz do spisu ucinil toliko zaznam ,zména oproti priprave,
zaplatil penézity trest, (nelitelné), vydélava si na zivot sam“ a nasledné, byt nebyl
dozorovym statnim zastupcem, se soucasné vzdal prava odvolani a netrval na vyhotoveni
pisemného odivodnéni rozsudku,

c) dne 31. 7. 2024 ve véci navrhu na potrestani podaného dne 8. 7. 2024 pod sp. zn. ZK
349/2024 dozorovou statni zastupkyni Mgr. Klimovou nerespektoval navrh obzaloby na
ulozeni trestu odnéti svobody vyjadfeny v navrhu na potrestani i zaznamu o pfipravé
statniho zastupce na hlavni liceni, ktery sam v presné nezjistény okamzik v dobé od 4. 7.
2024 do 8. 7. 2024 aproboval, a ackoli v prubéhu hlavniho liceni nedoslo k zadné podstatné
zméné ve skutkovych ¢i pravnich okolnostech, navrhl obvinéného bez blizsiho odtvodnéni
v rozporu s § 62 odst. 2 trestniho zakoniku postihnout alternativnim trestem obecné
prospésnych praci ve vymére 300 hodin, prestoze obvinény byl v dobé predchazejicich tri
let, konkrétné dne 31. 8. 2021 postizen trestem stejného charakteru, jez byl dne 6. 12. 2022
preménén témér v celém rozsahu na trest odnéti svobody a, byt nebyl dozorovym statnim
zastupcem, se soucasné vzdal prava odvolani a netrval na vyhotoveni pisemného odtvodnéni
rozsudku;

nebot

tento skutek neni karnym provinénim.

Odidvodnéni:
1. Navrh na zahjjeni karného fizeni, vyjadreni kirné obvinéného a replika karné
navrhovatelky

[1]  Karna navrhovatelka (krajska statni zastupkyné) uvedla, ze karné obvinény Mgr.
Kalab byl statnim zastupcem jmenovan s u¢innosti ode dne 14. 2. 2002 a dnem 1. 10. 2004
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byl jmenovan do funkce vedouciho statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem (dale téz jen ,okresni statni zastupitelstvi®, ¢i ,OSZ).

[2]  Po dobu jeho plsobeni ve funkci statniho zastupce mu byla udélena toliko jedina
vytka, kterou prevzal dne 28. 6. 2024 a ktera se tykala vadné prace vedouciho statniho
zastupce pri pridélovani napadu jednotlivym statnim zastupcum, kdyz fadné nezohledrioval
zatizeni jednotlivych statnich zastupct ani jejich specializace.

[3] Karna navrhovatelka dale uvedla, Ze karné obvinény v postaveni vedouctho statniho
zastupce v souladu s Pokynem obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 4/2009 vydal
pod sp. zn SPR 290/2018 vlastni organiza¢ni a aprobacni rad (dale jen ,Organiza¢ni a
aprobac¢ni rad OSZ*), dle néhoz jako vedouci statni zastupce je povolan zejména ke
sjednocovani trestni politiky v obvodu pusobnosti uradu, ktery vede, jakoz i k aprobaci
vystupt okresntho statniho zastupitelstvi prostrednictvim jednotlivych statnich zastupct
vudi soudu, priemz v pripadé navrh na potrestani a obzalob aprobuje zejména spravnost a
priléhavost jejich vyrokové ¢asti, k ¢emuz mu jsou predkladany kompletni dozoroveé spisy.

[4] Karna navrhovatelka rozhodla dne 3. 6. 2024 o provedeni dohledové provérky
tykajici se kvality aprobacniho procesu vedouctho statniho zastupce OSZ  (karné
obvinéného), ktera navazovala na zjisténi predchozi dohledové provérky provedené u OSZ
v roce 2020 ve véci 1 SPR 50/2019 konstatujici pochybeni vedouctho statniho zastupce a
ktera méla za cil zejména zjistit, zda doslo k napravé tehdy identifikované vadné a ryze
formalistické praxe karné obvinéného jako vedouciho statniho zastupce. Provérka byla
zamérena jednak na rozsah vyuziti aproba¢niho opravnéni okresniho statniho zastupce,
zejména ve vztahu ke znéni Organizacniho a aproba¢niho radu OSZ a na kvalitu
aprobac¢niho opravnéni karné obvinéného jako prislusného vedouciho statniho zastupce.
Primarné bylo vychazeno ze znéni aktualnitho Organizaéniho a aprobacniho radu OSZ,
jehoz znéni je dle karné navrhovatelky pomérné neurcité, pokud se jedna o otazku, zda
okresni statni zastupce schvaluje a podepisuje 1 navrhy na potrestani. Z bodu 1)
Organizacniho a aprobaéniho fadu OSZ vyplyva, ze navrhy na potrestani obecné nejsou
okresnimu statnimu zastupci predkladany jednotlivymi statnimi zastupci k podpisu a
schvaleni (na rozdil zejména od obzalob), ale podle bodu 2) pism. a) zase plati, ze podepisuje
veskeré pisemnosti uvedené v bodu 1), tedy mimo jiné obzaloby a navrhy na potrestani,
nicméné pouze v pripadech, kdy si to vyhradi. Neni tedy zfejmé, jak ma byt zjisténo, o jaké
se jedna piipady, kdy si okresni statni zastupce schvalovani a podepisovani konkrétnich
dokumentd statnich zastupct vyhradil, a z ¢eho tedy takové opatfeni okresniho statniho
zastupce vyplyva. Z piedlozenych a dohledovou provérkou zkontrolovanych spist je ovsem
ztejmé, ze okresni statni zastupce (karné obvinény) v praxi schvaluje a podepisuje (zfejmé)
vSechny navrhy na potrestani, které mu jsou predkladany statnimi zastupci zjevné po
individudlnim zvazeni.

[5]  Z provétenych dozorovych spisu bylo zjisténo, ze svou nedatovanou parafou karné
. v /. 4 ’ 4 ’ Ve \4 . /v v/ ’ 4
obvinény jako okresni statni zastupce opattil vzdy toliko formular - priprava statniho
zastupce na hlavni licent, ackoli dle bodu 1) ¢asti druhé Organizacniho a aprobaéniho radu
OSZ schvaleni okresniho statniho zastupce podléhaji vedle pfipravy na hlavni liceni rovnéz
obzaloby, jakoz i rozhodnuti, kde si to okresni statni zastupce vyhradi ¢i jiné véci, které jsou
mu dle individualniho zvazeni jednotlivymi statnimi zastupci predlozeny. Pokud tedy
jedinou parafou bez jakékoli datace karné obvinény soulasné aproboval i predkladané
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obzaloby ¢i navrhy na potrestani, je zjevné, ze z hlediska fidici a kontrolni {innosti
v v v/ / 4 v 4 / o4 4 4
dostatecné nevyuzival svych opravnéni vyplyvajicich z ustanoveni § 12e odst. 1 zakona o
statnim zastupitelstvi. Jeho formalisticky postup, jimz v podstaté nijak nezasahoval do
zjevnych pochybeni vyskytujicich se v ramci predkladanych vystupt statnich zastupct, mél
negativni dopad do shora uvedenych trestnich véci, ve kterych byla zjiSténa konkrétni
4 v /4 4 v VA 4 /4 4 4 4 4 v M v / M
procesni a vécna pochybeni svédCici o systémovém selhavani karné obvinéného jako
4 4 4 4 / 4 v M / 4 M i
vedouctho statniho zastupce, ktery ma moznost vzniku takovych pochybeni eliminovat.

[6]  Karné obvinény tedy jako vedouci statni zastupce 1 pres upozornéni na zavady v jeho
vedouci Cinnosti v roce 2020 svyj pfistup k aprobacim nezmeénil a nadale tuto Cinnost
vykonaval ryze formalisticky bez jakéhokoli prezkoumani vécné spravnosti postupt

v/ / 4 4 4 o i / **V_V 4 4 M / v 4 /
podtizenych statnich zastupct. Jednotlivé zjisténé zavady jsou konkrétné popsany ve vyroku
tohoto navrhu.

[7]1  Dale bylo pokynem nadrizeného organu ze dne 30. 1. 2024, ¢j. 1 KZN 321/2023-24,
karné obvinénému jako okresnimu statnimu zastupci ulozeno provedeni vnitrniho dohledu
v oznacené véci vedené na jim rizeném uradu tak, jak je popsano ve vyroku tohoto navrhu.
Ke splnéni pokynu byla stanovena lhata do 29. 2. 2024. T kdyz bylo stanoveno, aby byl
A 4 vV . /4 4 . / Ve M /
vnitfni dohled zaméren zejména na zhodnoceni rozsahu, kvality a G¢innosti vykonu dozoru,
. vV o 4 v M 4 4 4 4 / 4 v 4 4 4 4 4
jakoz 1 otazku vcasnosti vyuzivani zakonnych opravnéni dozorového statniho zastupce k
usmérnéni postupu policejniho organu, byl dne 27. 2. 2024 karné obvinénym predlozen
/ . v 7 7 . /. / 4 4 4 o M . 4
vystup jen obecné konstatujici pravidelny vykon dozoru, ukladani pokynt policejnimu
4 717 4 4 v/ /4 4 \4 /. v 4
organu a zasilani zprav nadtizenému organu dle pozadavku, ktery vsak nebyl podlozen
zadnym konkrétnim zjisténim ani vyhodnocenim prubéhu vykonu dozoru. Proto byl karné
obvinény dne 29. 2. 2024 pisemné vyzvan, aby svij vystup ve lhaté do 11. 3. 2024 fadné
doplnil. Karné obvinény vsak v pripise ze dne 18. 3. 2024 na svych predchozich obecnych
konstatovanich a zavérech setrval. Karna navrhovatelka proto rozhodla o provedeni dohledu
nad vnittnim dohledem vedouciho statniho zastupce - karné obvinéného. Provedeny dohled
nad vnitfnim dohledem konstatoval, ze karné obvinény jako okresni statni zastupce
rezignoval na sva zakonna opravnéni a povinnosti vedouctho statniho zastupce, nebot
7 o« ey Vi ’ vV /7 s e e /4 v /
v ramci jim provedeného vykonu vnitfniho dohledu iniciovaného, resp. mu ulozeného
pokynem karné navrhovatelky podle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, nejenze
pres pisemné upozornéni nerespektoval v pokynu zavazné uvedena kritéria pro provedeni
dohledové provérky, ale prehlédl zjevné zavazné nedostatky v postupu dozorového statniho
zastupce v ramci vykonu dozoru nad zachovanim zidkonnosti. To mélo negativni vliv na
délku dosud vedeného a neskonéeného trestniho tizent, jakoz i na postup policejniho organu
z hlediska vécné spravnosti a zakonnosti. Soucasné karné obvinény pochybil i v tom, ze
nepfiijal vlastni opatfeni (srov. § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi) k tomu, aby
bezodkladné zjednal napravu v delsi dobu trvajicim vadném postupu dozorového statniho
4 ’ v . v /. Ve / 4 ’ 4 /7 M v v
zastupce. Karné obvinény tak pri vykonu funkce okresniho statniho zastupce zavinéné
porusil zdkonem stanovenou povinnost pro néj zavazné vyplyvajici z § 24 odst. 1 véta prvni
zakona o statnim zastupitelstvi. V této souvislosti nelze prehlédnout ani to, ze karné
navrhovatelce karné obvinény dne 27. 2. 2024 sdélil (a dne 18. 3. 2024 ve svém pripisu
zopakoval), Ze véc, v niz byl zavazan k vykonu vnitfniho dohledu, byla policejnim organem
odlozZena dle§ 159a odst. 1 trestniho fadu, a tudiz byl splnén pokyn nadtizeného organu ke
statistickému ukondeni véci. To se vSak nezakladalo na pravdé. Podle nazoru karné
navrhovatelky tak karné obvinény ignoroval ¢l. 10 odst. 8 Pokynu obecné povahy
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Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 1/2017 ze dne 28. bfezna 2017, o vykonu dohledu v soustavé
statniho zastupitelstvi (,pokyn obecné povahy o dohledu®).

[8]  Vadny postup karné obvinéného byl shledan rovnéz v dalsich pripadech, kdy

vystupoval jako dozorovy statni zastupce.

[9]  Karné obvinény tak jako dozorovy statni zastupce navrhl soudu v ramci navrhu
na potrestani podaného ve véci sp. zn. ZK 360/2024 ulozeni primérené povinnosti v pripadé,
kdy takovy postup ve smyslu zakona mozny neni, a to aniz blize oznadil, dle jakého
ustanoveni trestniho zakona ma byt postupovano. Tento jeho postup navic navazoval na
Ukon pravni cekatelky, ktera z pokynu karné obvinéného predlozila navrh na potrestani, v
v v v/ v 4 4 i M VVe / 4 v
némz v pfipadé uznani viny navrhla pachatele postihnout penézitym trestem. Na zaklade
4 v i v 4 / /7 4 4 v . Ve 4 v M v
pokynu karné obvinéného, ktery ji zpracovani véci ulozil, nasledné dle jeho pozadavku
upravila navrh trestu o navrh na ulozeni priméfené povinnosti. Teprve na zakladé
komunikace se soudkyni Okresniho soudu v Usti nad Labem, karné obvinény vyzval pravni
Cekatelku k vyhledani ustanoveni trestniho radu, dle néhoz by bylo mozno ulozit
primérenou povinnost k nahradé skody v pripadé soucasného ulozeni jediného trestu - trestu
VVe / /4 v v/ v / / M M i / 4 v v
penézitého. Nasledné se v prislusnému dozorovém spise objevil nedatovany zaznam, v némz
karné obvinény jako dozorovy statni zastupce zachytil obecnou informaci, bez blizsiho
zdivodnéni, ze soud vyda trestni pfikaz toliko s ulozenim penézitého trestu, coz lze
akceptovat.

[10] Dalsiho jednani v rozporu s povinnostmi statniho zastupce se karné obvinény
dopustil jako intervenujici statni zastupce, kdyz sebe delegoval k casti na hlavnich licenich
ve vécech vedenych na OSZ pod sp. zn. ZK 206/2024, ZK 250/2024, ZK 162/2024, ZK
209/2024 a ZK 349/2024 konanych ve dnech 12. 6. 2024 a 31. 7. 2024, prestoze nebyl
dozorovym statnim zastupcem. V ramci vsech téchto hlavnich lideni byl samosoudkyni
vyzvan k predneseni zavérecnych feci, v nichz pristoupil k navrhu trestu, ktery odporoval
navrhim dozorovych statnich zastupcti uvedenych v navrzich na potrestani a v pripravach
na hlavni liceni, ackoli v prabéhu hlavnich li¢eni nedoslo ke zméné skutkovych ¢i pravnich
okolnosti. Nasledné v rozporu s navrhem dozorovych statnich zastupca, byt doslo k vazné
odchylce v druhu trestu, se vzdal prava odvolani a soucasné netrval na vyhotoveni pisemnych
odavodnéni rozsudkd, jakoz i souhlasil s vydanim zkraceného protokolu z jednani. V
prislusnych spisech ptitom nezachytil vlastni ivahy, které by jeho postup jakkoli relevantné
odavodrovaly. Tresty, které byly soudem ulozeny, navic odporovaly pravidlim trestniho
zakona pro ukladani individualizovanych trestt pachatelim, pfi¢emz s ohledem na absenci
odivodnéni soudniho rozhodnuti, k niz rovnéz svym postupem pfispél, jeho jednani nese
znaky svevole.

[11] Popsana jednani, ktera jsou karné obvinénému kladena za vinu, napliuji dle karné
navrhovatelky definici karného provinéni dle zakona o statnim zastupitelstvi.

[12] Karna navrhovatelka navrhla, aby karné obvinénému bylo ulozeno karné opatteni
spocivajici ve snizeni platu statniho zastupce o 15 % na dobu 8 mésici. Vyse a doba
/ /v 4 . 4 v \4 . /7 /4 ’ vV V V 4
navrhovaného snizeni platu je dana s ohledem na skutecnost, ze se jedna o prve karné resené
. v 4 v v v Ve /4 4 v Vv v 4 4 ’ M v
provinéni, avsak soucasné s prihlédnutim k tomu, ze predmétem karného navrhu jsou dvé
karna provinéni spachana nékolika skutky. Pti hodnoceni osoby karné obvinéného je také
treba prihlédnout k vytce, ktera mu byla v nedavné dobé z divodu vadného postupu
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vedouciho statniho zastupce udélena. Soucasné karna navrhovatelka zminila, ze ke dni 31.
12. 2024 jmenovany ze zakona kondi ve funkci okresniho statnitho zastupce v Usti nad

Labem.

[13] Karna navrhovatelka se rovnéz vyjadrila k otazce subjektivni lhaty k podani navrhu,
ktera je dle jejtho nazoru zachovana. O véci byla informovana ve dnech 25. 6. 2024, 12. 8.
2024 a27.8.2024 predlozenim vystupu dohledové provérky, pripadné spisu vedenych na
OSZ ve spise krajského statniho zastupitelstvi sp. zn. 1 SPR 118/2024 a dale dne 21. 6. 2024
predlozenim vystupu vnitfniho dohledu ve spise krajského statniho zastupitelstvi sp. zn. 1
KZN 321/2023 a 1 SPR 87/2024.

[14] Predseda karného senatu dorucil karné obvinénému navrh na zahajeni rizeni.

[15] Karné obvinény se hijil tim, Ze se jedni o dalsi krok ze série $ikanézniho jednani
karneé navrhovatelky vuci jeho osobé. Toto jednani karné navrhovatelky zapocdalo zejména
od okamziku, kdy odmitl k jejimu natlaku ¢inénému na néj pfi osobni schuzce dne 17. 10.
2023 rezignovat na vedouci funkci okresniho statntho zastupce. Nasledné na néj byly
shromazdovany materialy ¢i vyjadreni nékterych jeho kolegh pro oddvodnéni navrhu na
jeho odvolani z vedouci funkce. Dne 17. 1. 2024 pak karna navrhovatelka sepsala a podala
navrh na jeho odvolani z funkce okresniho statniho zastupce k rukam ministra spravedlnosti.
Vzhledem k tomu, ze ministr spravedlnosti nerozhodl o jeho odvolani, byla mu karnou
navrhovatelkou neopravnéné udélena vytka, proti které se pivodné nebranil, protoze se
nehodlal znovu uchazet o vedouci pozici. Domnival se proto, ze by timto mohlo tenden¢ni
jednani navrhovatelky vidi jeho osobé skoncit. Kdyz vsak navrhovatelka opétovné ,tlacila“
na Ministerstvo spravedlnosti, potazmo ministra spravedlnosti, na jeho odvolani s poukazem
na udélenou vytku, poukazal ve svém vyjadfeni k navrhu na jeho odvolani na sikanézni a
Ucelové jednani karné navrhovatelky.

[16] Karné obvinény nesouhlasil, ze vadné provedl vnitfni dohled. Uvedl, Ze tento dohled
vykonal dle intenci predchoziho instan¢niho dohledu. Pokud karna navrhovatelka
nesouhlasi s jeho hodnocenim a odkazuje na odlisné zavéry podruhé provedeného
instan¢niho dohledu, pak jde o odlisny pfistup k rozsahlé véci, kdy ani nasledny instanc¢ni
dohled nepovazoval za vhodné zrusit usnesent policejniho organu o odlozeni véci dle § 159a
odst. 1 trestntho radu.

[17] Podle nazoru karné obvinéného je vsak karny navrh v tomto bodu opozdény, nebot
neni splnéna podminka podani karného navrhu nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy se
karna navrhovatelka dozvédéla o skuteénostech tykajicich se idajného karného provinéni.
O tdajném karném provinéni se totiz dle nazoru karné obvinéného karna navrhovatelka
dozvédéla jiz z jeho pfipisu ze dne 27. 2. 2024. Dana subjektivni lhita Sesti mésict tedy
zapocala plynout dne 29.2.2024, nebot v tento den karna navrhovatelka vyzvala karné
obvinéného k doplnéni vystupu z vnitfniho dohledu, k ¢emuz stanovila lhitu do 11. 3. 2024.
Karné obvinény pritom ni¢eho neucinil a pouze se ptipisem ze dne 18. 3. 2024 ohradil vici
karné navrhovatelce a sdélil, Ze jiz dostal jejim pozadavkim na provedeni vnittni dohledové
provérky.

[18] Dale karné obvinény uvedl, ze pokud parafou opattil pouze ptipravy k hlavnim
li¢enim, pak dané znamena, ze souhlasil také s podanou obzalobou (navrhem na potrestani).
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Piipravy nebyly a ani nejsou opatfovany datem, nebot jakmile tyto aprobuje, jsou jim
predany kancelafi k vypraveni. Je tedy zfejmé, ze jsou aprobovany v ten samy den ¢i den
predchazejici dni podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani soudu.

[19] K veéci sp. zn. 2 ZT 371 /2023 karné obvinény uvedl, ze vyrokovou vétu ve znéni
v / M /4 v v v / M v .
totozném jako byla popsana v obzalobé, prevzal do vyroku o viné v rozsudku i soud.
Dozorovy statni zastupce a soud méli v imyslu zduraznit zavaznost daného jednani, jehoz
v /v i / v vVv/ M v M / M 4 4 M 4
spolecenska skodlivost byla vyrazné vyssi oproti typové stejnorodym jednanim. Nejedna se
tedy o pochybeni dozorového statniho zastupce, ¢i jeho pfi aprobaci.

[20] K véci sp. zn. ZK 52/2024 karné obvinény zdaraznil, ze se jednalo o mnohocetné
diléi dtoky pokracujicich trestnych éint, pro které bylo podano nékolik navrht na
potrestani v ruzném vztahu soubéhu trestné Cinnosti. Je jisté mozné navrh oznadit jako ne
zcela presny, avsak vzhledem ke skutecnosti, ze postupem dasu byla policejnimi organy
objastiovana stale dalsi trestna ¢innost spachana totoznym obvinénym, nebylo ztejmé, jak
bude v zavéru jeho celkovou rozsahlou trestnou ¢innost mozno posoudit. Z daného davodu
znéni navrhu na potrestani a pripravy ponechal dle navrhu dozorove statni zastupkyné. Soud
nasledné za skutky ptvodné oznacené pod body 1 - 8 ulozil trest dle aprobované ptipravy,
skutky 9 a 10 byly postoupeny k projednani prestupku a skutek 11 byl zahrnut do dalsi
pokracujici trestné ¢innosti pachané od 13. 1. 2024 do 7. 2. 2024, tedy po datu 5. 2. 2024, kdy
byly zpracovany ptiprava a navrh na potrestani v uvedené véci vedené pod sp. zn. ZK
52/2024. Nasledné se sice muze dany postup jevit jako chybny, avsak v dobé zpracovani
navrhu na potrestani s ohledem na rozsahlou trestnou ¢innost pachatele, u kterého nebylo
vylouceno objasnéni dalsich diléich Gtoka, hajitelny. Na nejasnost ohledné konecné
ukladanych trestd pritom dozorova statni zastupkyné upozornila jiz v aprobované pripraveé.

[21] K vécem spisovych znacek ZK 81/2024, ZK 89/2024, ZK 91/2024 karné obvinény
uvedl, Ze tyto se tykaji totozného pachatele a ve vSech pripadech se jedna o pochybeni
dozorového statniho zastupce, ktery véc zkopiroval a nevsiml si piivodné navrhovaného
ulozeni trestu trestnim prikazem. Dané fakticky predstavuje pisarské nesrovnalosti a

4 / . Ve . Vo / 4 4 4 4 4 4
pochybeni, kterych si nevsiml stejné jako dozorovy statni zastupce. Na rozdil od karné
navrhovatelky ovsem karné obvinény v téchto pisarskych pochybenich nespatiuje karné
provinéni dozorového statniho zastupce ani sve.

[22] K véci sp. zn. ZK 95/2024 karné obvinény uvedl, ze v aprobované pripravé je uveden
/ v ./ 0O « 4 v sV / Ve i v 4 /A
navrhovany trest ,4 - 8 mésici ostraha“. Karné obvinény pfipustil, Ze v navrhu na potrestani
st nepov$iml, Ze dozorovy statni zastupce pfi navrhu trestu opomenul uvést zptsob vykonu
trestu, tedy zarazeni do véznice s ostrahou. V dané véci to vsak bylo mozno tézko zaménit
za jiny druh trestu, naptiklad vychovného, nebot nebyla uvedena zadna zkusebni doba.
Podle nazoru karné obvinéného se opét jedna o pisarské pochybeni. Co se tyka sirsiho
rozpéti navrhovaného trestu v pripravé oproti trestu navrhovanému v navrhu na potrestant,
. . Vv 7 L ; v/ v v/ ’ .
pak je to situace zcela bézna a opakujici se v mnoha dalsich vécech, kdy v pfipravach je
dozorovymi statnimi zastupci uvadén vétsi rozptyl pro tzv. manévrovaci prostor s ohledem
na postoj obzalovaného nebo pro ptipad, kdy neni tGcelné podavat odpor ve vécech, kdy se
\4 / v 4 4 4 v v/ 4 o 4 4 ’ o 4
trest ulozeny napf. trestnim prikazem mirné lisi od navrht statnich zastupct. Podle nazoru
karné obvinéného se v pfipadé dozorového statniho zastupce, ktery zapomenul napsat pri
navrhu trestu do navrhu na potrestani slova ,,do ostraby, nejedna o nici karné provinéni.
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[23] Kvéci sp. zn. 2 ZT 54/2024 karné obvinény uvedl, Ze v této se na néj obratil
dozorovy statni zastupce Mgr. Pokorny s tim, ze s postupem konkrétniho soudce, ktery dle
nazoru dozorového statniho zastupce naduziva institut podminéného zastaveni trestniho
stthani, nesouhlasi, avsak v minulosti proti tomuto postupu podaval stiznosti, se kterymi
/ vV / o / vV o 4 /4 /v / 4 4
nebyl dspésny. Z tohoto divodu v této véci nehodla podavat stiznost. Dozorovy statni
zastupce pozadal karné obvinéného o schvaleni jeho postupu. Vzhledem ke skuteénosti, ze
v v 4 / vV i /v 4 4 / /
mél povédomi o neuspésnosti stiznosti podavanych Mgr. Pokornym a s ohledem na
relevantni oduvodnéni rozhodnuti soudu, karné obvinény s rozhodnutim soudu souhlasil, a
také souhlasil s postojem dozorového statniho zastupce stiznost nepodavat. K zadosti
dozorového statniho zastupce pak uvedené zaznamenal na usneseni o podminéném zastaveni
4 4 4 4 4 v M v / /4 4 i 4 / > -
trestniho stihani. Na tomto postupu karné obvinény neshledava nic zavadného, nebot je
bézné, ze statni zastupce s ohledem na odtvodnéni soudu zmeéni svij nazor na véc, a to
zejména s védomim, ze v minulosti se svymi nazory vyjadfenymi ve stiznostech nebyl
Uspésny.

[24] K véci sp. zn. 2 Z'T 124/2024 karné obvinény uvedl, ze popis skutku je v této véci
skutedné strucny, nicméné pri aprobaci nemohou byt zjistovany veskeré okolnosti pripadu.

v v - / \4 v 4 v 4 4 ‘(L Ve /
Je vsak zfejme, ze véc byla soudem nasledné odsouzena dle pravni kvalifikace uzité v
obzalobé s dil¢i upravou skutkové véty. Karné obvinény v této véci nespatfuje pochybeni
dozorového statniho zastupce ani své pri aprobaci.

[25] K véci sp. zn. ZK 282/2024 karné obvinény uvedl, ze pfiprava jim neni aprobovana
a navrh na potrestani byl kancelafi chybné vypraven k soudu bez jeho aprobace. Karné
obvinény tedy nema duvod se vyjadfovat k tomu, zda reagoval ¢i nereagoval na tdajné
pochybeni dozorového statniho zastupce, nebot pripravu ani navrh na potrestani neschvalil.
Neni zfejmé, z jakého dtvodu jim byl aprobovan formular k nevyuziti odklont (v ném nent
karnou navrhovatelkou shledano pochybeni). Vzhledem k tomu, ze si karné obvinény na
véc nepamatuje, pouze by spekuloval, ze zfejmé pripravu (a navrh na potrestani) neschvalil
pravé pro uvadéné chyby dozorového statniho zastupce.

[26] K véci sp. zn. ZK 330/2024 karné obvinény uvedl, ze navrh na potrestani byl podan
toliko pro trestny ¢in dle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku a tomuto odpovidala 1 skutkova
véta. Pavodni kvalifikace 1 pro § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku nebyla uzita, nebot
nebyly zajistény dukazy sveédcici o nasilném vniknuti do sklepni koje pavodné uvedené
policejnim organem pti sdéleni podezfeni. Popis skutku dozorovou statni zastupkyni
nenaznacoval, Ze by se mohlo jednat 1 o pre¢in kradeze vloupanim a dana kvalifikace ve véci
nebyla uzita ani soudem. Co se tyka poznamky v ptipravé na hlavni lideni ,,zména pravni
kovalifikace®, je to poznamka dozorové statni zastupkyné vaci kancelafi. Karné obvinény
nerozumi tvrzeni navrhovatelky ,pricem? jemu predloZeny spisovy materidl ziznam o zméné
pravnt kvalifikace neobsahoval, nebot ve zkraceném ptipravném rizeni nedochazi (na rozdil
od vySetfovani) k upozornéni na zménu pravni kvalifikace.

[27] K véci sp. zn. ZK 360/2024 karné obvinény uvedl, ze spis byl pivodné veden na
kolegyni JUDr. MikSovou, ktera vS$ak v tydnu od 8. 7. do 12. 7. 2024 Cerpala spolu s dalSimi
étyfmi kolegy tydenni dovolenou. Karné obvinény tak byl vzhledem k personalnimu
podstavu nucen zastupovat nejen svého naméstka Mgr. Ovcaclika, ale rovnéz i kolegyni
JUDr. Mik$ovou. Pravé vzhledem ke kritickému personalnimu podstavu v daném tydnu a
jeho vytizenosti svéfil zpracovani navrhu na potrestani pravni ¢ekatelce Mgr. S. Kdyz mu
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Mgr. S. predlozila navrh na potrestani a pfipravu s navrhovanym penézitym trestem, sdelil
j1, ze by bylo vhodné téz ulozit povinnost nahradit zpusobenou skodu, ktera v dané véci
v v / VVe / /4 /7 Vv 4 v v * Vv ./ Ve
prevysovala navrhovany penézity trest. Pravni dekatelka navrh predélala, aniz vyjadtila
jakékoliv pochybnosti. V navalu prace si karné obvinény neuvédomil, ze dana kombinace

VVe / i i 4 vV Vv M 4 M4 v 4 4 M
penézitého trestu a povinnosti k nahradé skody je nevhodna a jeji ulozeni zakon neupravuje.
Teprve az po telefonické konzultaci se soudkyni okresniho soudu, ktera jej na absenci pravni
Upravy upozornila, shledal, ze dany navrh neni zfejmé spravny a upozornil na to rovnéz
pravni Cekatelku s tim, aby prostudovala moznosti ulozeni povinnosti k nahradé skody.
Nasledné dospél k nazoru, ze navrh na uloZeni povinnosti k thradé skody spolecné
s penézitym trestem nebyl spravny. To sdélil pravni cekatelce i pfislusné soudkyni okresniho
soudu. U¢inil takeé do spisu vzkaz pro svého naméstka, ktery jej zastupuje (nebot dalsi tyden
dovolenou Cerpal zase on), jak véc zfejmé dopadne, tedy jak bude rozhodnuto trestnim

v/ 4 v M v / v v 4 v VO
ptrikazem. Karné obvinény uvedl, Ze rozhodné netvrdi, ze by ve véci postupoval zcela
spravné, avsak nedomniva se, ze by se mohl dopustit karného provinéni, kdyz navic soud
rozhodl spravné a k zadnému vadnému nasledku nedoslo.

[28] Ke skutkum, v nichz vystupoval jako intervenujici statni zastupce, karné obvinény
v v v v M 4 4 v/ / V7 4 v v . 4 v
uvedl, ze se ve vSech tfech vécech jednalo o zkracena pripravna fizeni a neslo o véci pravné
Ve / / / 4 o o / / M 4 4 i 4 i 4
slozité. Co se tyka navrht tresti zpracovanych dozorovymi statnimi zastupci, odpovidaly
spisovemu materialu obstaranému v ramci zkracenych ptipravnych fizeni a karna
navrhovatelka ani nenamitala, ze by byly navrzeny nespravné, a tedy i aprobovany vadné.
Stejné tak neni argumentovano, ze by v ramci hlavnich liceni byly navrhovany tresty
nespravné, byt karna navrhovatelka bez jakéhokoliv podkladu uvadi, ze karné obvinény
navrhoval trest, ktery ,pripadné odporoval rovnéZ zakonu® a ,tresty, které byly soudem ulozeny,
/ . o /] / / / / N N . N / o
navic odporovaly pravidliim trestnibo zdikona pro wuklidini individualizovanych tresti
pachatelim®. Jako karné provinéni je spatfovano a navrhovatelkou odiivodnéno pouze to, ze
M 4 v v / 4 M M N4 4 4 4 4 /v 4 4
jeho zavére¢ny navrh jako intervenujiciho statniho zastupce v hlavnim liceni neodpovidal
jim aprobovanému navrhu ve zkraceném pripravném fizeni. Karné obvinény poukazal na
to, ze pravé intervenci u soudu ziskal uceleny nahled na véc a na osoby pachatelu, ktery se
. . M 4 v v / 4 4 \4 / o M
projevil v jeho zavéretném navrhu. Neni pravda, ze by dany postup neodivodnil. Jeho
postup byl vzdy odivodnén v zavéreéné feci. Dale dany postup oduvodnil, byt heslovité, i
v zaznamech o hlavnich licenich. Tresty byly soudem ulozeny zejména na zakladé vysledku
konkrétniho trestniho fizeni po probéhlém hlavnim liceni a byly individualizované.

[29] Karné obvinénému neni zfejmé, jak karna navrhovatelka dospéla ke svym ,velmi
silnym rorzenim®, ze tresty, které byly soudy ulozeny, odporovaly pravidlum trestniho
zakona pro ukladani individualizovanych trestG pachatelim, a ze jako intervenujici statni
4 / vV Vv 4 4 v . v / \4
zastupce navrhoval trest, ktery odporoval rovnéz zakonu. Karné obvinény uvedl, ze
skutednosti je pouze to, ze navrhl tresty jiné, nez byly pavodné v pfipravé navrhovany a jim
aprobovany. Nelze vSak odhlédnout od pfipravy ve véci sp. zn. ZK 162/2024, ktera jiz v
ramci zkraceného pripravného fizeni pripoustéla i alternativni trest.

[30] Karné obvinény rovnéz zdlraznil, ze byt v hlavnim lideni vystupoval jako
intervenujici statni zastupce, porad také byl vedoucim statnim zastupcem, ktery schvaluje ¢i
neschvaluje navrhy trestl, a tedy i mze navrh trestu zménit. Zména navrhu trestu byla v
souladu s pribéhem hlavniho liceni, protoze na véc ziskal uceleny nahled, ktery v ramci
4 /4 v/ 4 v/ 4 oV / 4 4 4 4 4 . /4
zkraceného pripravného fizeni nemuze dozorovy statni zastupce ziskat (v ramci daného
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druhu trestniho fizeni neni dozor vesmés vykonavan tak intenzivné jako u vySetrovani a v
uvadénych rizenich se omezil pouze na zpracovani navrht na potrestani).

[31] Karné obvinény také zdaraznil, ze tyto vytky jsou podle jeho nazoru zjevné
Ve 4 4 v o v / o ° v Vv <« o Ve
sikandzni, protoze odchylky od ptivodné navrhovanych trestd jsou ,7eseny“ pouze vidi jeho
osobé, ackoli ke zméné a odchylkam od ptivodné navrhovanych trestd dochazelo i v jinych
ptipadech, v nichz neni ze strany karné navrhovatelky nikterak postupovano.

[32] Karné obvinény vnima karny navrh jako Sikanézni ze strany karné navrhovatelky,
co setyka bodu 1.1. karného navrhu, nebot se jedna primarné o Gdajna ¢i skutecna
pochybeni dozorovych statnich zastupct, vadéi kterym ovsem karna navrhovatelka zadné

v 4 Ve 4 4 / M v 4 V.o 7 M / 4
opatfeni necini. Karné provinéni spatfuje pouze v neodhaleni jednotlivych pochybeni
dozorovych statnich zastupcl z jeho strany jako vedouciho statniho zastupce. V této

. . oV . / v/ ’ ’ / v .« vV 7/
souvislosti nemuze ani obstat pripadny poukaz na mnohost pochybeni karné obvinéného,
nebot u jednoho dozorového statniho zastupce se jedna o pét pochybeni, které karna
navrhovatelka nikterak neresi. Soucasné ovsem karné obvinény dodal, zZe dana pochybeni
dozorovych statnich zastupct (ani jejich neodhaleni) nemohou napliovat podstatu karného
provinéni.

[33] Karna navrhovatelka v replice ke stanovisku karné obvinéného uvedla, Ze vucdi
ministru spravedlnosti provedla jediny ukon, a to transparentni podani navrhu na odvolani
karné obvinéného z funkce vedouciho statniho zastupce pro zjisténé nedostatky v ¢innosti
vedouctho statniho zastupce, které nelze povazovat za nedostatky formalni a bagatelni, a to
jak pro jejich mnohost, tak i presah do fadného fungovani okresniho statniho zastupitelstvi
po strance personalni i po strance radného nastaveni jednotlivych procest. Takto
postupovala z divodu své odpovédnosti jako krajské statni zastupkyné ve smyslu § 13g odst.
1 pism. a), pism. d) zakona o statnim zastupitelstvi (tj. zajistit chod okresnich statnich
zastupitelstvi v obvodu ptsobnosti krajského statniho zastupitelstvi po strance personalni a
dbat na plynulost fizeni u nich, jakoz idohlizet na fadné plnéni povinnosti statnich
zastupcu), nebot jiné postupy, které by zajistily zménu ve vedeni okresniho statniho
zastupitelstvi, byly z jeji strany vycerpany.

[34] K obhajobé karné obvinéného se karna navrhovatelka vyjadrila tak, ze nemaze obstat
4 \4 4 / 4 . 4 Ve / 4 4 v M v / eV Ve
tvrzeni, ze karny navrh je navrhem sikandznim. Karné obvinény se jiz od okamziku, kdy
bylo nadfizenym organem reagovano na jeho vyznamna pochybeni ve funkci vedouciho
statniho zastupce (nejméné ode dne 20. 10. 2023), opakované snazi vyvolat dojem, zZe jeho
4 M 4 ./ . 4 4 v 4 4 v . v /4 v eV s e/
prace je bezchybna a jeji kritika neni opravnéna. Karné obvinénému byly ovsem jiz jejim
predchidcem opakované sdéleny vyhrady k vykonu jeho funkce a dopisem ze dne 10. 12.
2020, byl také vyzvan ke zvazeni svého setrvani ve vedeni Giradu. Rovnéz ji oslovili sami
podiizeni karné obvinéného. Tyto kroky se snazi karné obvinény zpochybnit (podnét k
nejvyssimu statnimu zastupci ze dne 24. 10. 2024) i medializaci svého nahledu na karné
i v 7 4 v . v / 4 */ 1V 4 /.7 4 v v 4 /.
obvinéni. Pokud karné obvinény ve svém vyjadfeni namita neopravnénost udélené vytky,

neni karné navrhovatelce znamo, ze by v tomto sméru uéinil jakékoli relevantni kroky.

[35] Dale se karna navrhovatelka vyjadrila ke karné obvinénym namitanému nedodrzeni
4 4 o ’ 4 4 4 4 4 /4 Ve /
zakonné lhaty pro podani karného navrhu. Uvedla, ze o vadném postupu pri vykonu
vnitintho dohledu, jehoz provedeni bylo ulozeno karné obvinénému jako vedoucimu
4 ’ ’ e/ v / 4 o .
statnimu zastupci jejim pokynem ze dne 30. 1. 2024 za soucasného stanovent lhuty pro jeho
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splnéni do 29. 2. 2024, se mohla dozvédét nejdiive dne 21. 6. 2024. Na zakladé nasledného
vyjadfeni karné obvinéného doruceného dne 18. 3. 2024, totiz ulozila dne 20. 3. 2024
provedeni instan¢niho dohledu nad danym vnitfnim dohledem. Zavéry tohoto dohledu ji
byly predlozeny pravé dne 21. 6. 2024, pricemz skutecné se s nimi seznamila az dne 10. 7.
2024. Teprve v tom okamziku byla informovana o tom, ze karné obvinény, nikoli v souladu
se skute¢nosti, ji jako nadfizenou 1zivé informoval o ukonceni véci, v niz mél vnitini dohled
vykonat, jakoz i o vadnosti a nespravnosti jeho zjisténi, ktera v ramci vnitfniho dohledu
ucinil. Sdéleni karné obvinénym udinéna v jeho dopisech ze dna 27. 2. 2024 a 18. 3. 2024 se
nezakladaji na pravdé, nebot v postupech dozorového statniho zastupce byla shledana
dohledovym organem vyznamna pochybeni. Trestni véc, v niz byly zahajeny tkony
trestniho fizeni dne 3. 1. 2020, ukonlena nebyla, pouze byla bez relevantniho divodu
policejnim organem dale vedena pod jinou spisovou znackou. Pokud tedy karny navrh karna
navrhovatelka podala dne 2. 10. 2024, byla z jeji strany zakonna lhtta dodrzena.

[36] Dale karna navrhovatelka rozvedla, ze v ptipadé skutkt popsanych pod bodem 1. 1)
a) - j) karného navrhu se karné obvinény v podstaté doznal k tomu, ze jim provedena
aprobace byla toliko formalni, avSak své jednani jako vedouctho statniho zastupce
Ve v M 4 o M v 4 v M v / /
neprijatelné bagatelizoval. To dale rozvedla a zdaraznila, ze karné obvinény svym zcela
nedbalym postupem v oblasti aprobaéniho procesu ptispél k dlouhodobému snizeni vaznosti
M Ve M 4 4 4 i 4 M vV Vv 4 a4 v Ve v % 4
i respektu ¢innosti okresniho statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stal, vazné prispél ke snizeni
duvéry tohoto uradu v nikoli zanedbatelné navrhové roviné, ktera mize vyustit i v prebirani
chyb nasledné se vyskytnuvsich v soudnich rozhodnutich. V této souvislosti poukazala téz
na svyj navrh podany ministru spravedlnosti dne 17. 1. 2024. Podle nazoru karné
navrhovatelky se také v pripadé svého vyjadreni k bodu II. karného navrhu karné obvinény
fakticky priznava a opétovné véc bagatelizuje tim, ze se zaStifuje vydanim spravného
rozhodnuti soudem. Nepripadny je vtomto ptipadé téz poukaz karné obvinéného
na souhlas pravni cekatelky s postupem, ktery nastinil, a na naval prace (porada krajské statni
zastupkyné, ktera se konala dne 8. 7. 2024 v budové nachazejici se cca 3 minuty od jeho
DAVERV ’ . 4 Ve /4 v
pracovisté; ktera trvala od 9:00 do 13:30 hodin - navrh soudu byl pfitom podan az dne 10. 7.
2024).

[37] Karna navrhovatelka konecné s ohledem na to, ze vzhledem k tomu, ze Ministerstvo
spravedlnosti 1 pres jeji opakované urgence nerozhodlo o jejim navrhu ve smyslu § 10 odst.
4 zdkona o statnim zastupitelstvi, provedla Gpravu kirného navrhu, kdyz jednani karné
obvinéného popsané pod bodem ad I. karného navrhu lze povazovat za zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce a zavinéné jednani, jimz karné obvinény ohrozil davéru v
innost statniho zastupitelstvi a odbornost jeho postupu, a tudiz navrhuje, aby nadale bylo
jeho jednani kvalifikovano jako jediné karné provinéni podle § 28 odst.1 zakona o statnim
zastupitelstvi, jehoz se dopustil pokralujicimi Gtoky popsanymi pod body L. - III. karného
navrhu ze dne 25. 9. 2024. V ostatnim setrvala na znéni ptivodniho navrhu. Dale poukazala
’ /4 4 4 M v 4 4 v . V. o/ 7 4 4 . v 4

na charakter spachaného karného provinéni, které predstavuje pokracujici karné provinéni,
pricemz nékteré diléi Gtoky probéhly jiz pred nabytim Géinnosti zakona ¢&. 83/2024 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisg,
zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nalezitostech statnich zastupct, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a
4 o v 4 Vev/ v * o v M 4 4
soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpisti. S ohledem na to povazuje karna
navrhovatelka za priléhavéjsi hodnotit toto provinéni optikou jediné pravni kvalifikace ve

’ ’ ’ . ’ ’ . . , ,
smyslu § 28 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. V této souvislosti karna navrhovatelka
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poukazala na rozhodnuti NSS ze dne 14. 10. 2011, ¢j. 12 Ksz 4/2011-122, a ze dne 15. 12.
2021 ¢. 12 Ksz 4/2021-224, v nichz karny senat konstatoval, ze funkce statniho zastupce a
funkce vedouciho statniho zastupce je neoddélitelna, na ¢emz nic neméni to, ze urcita
pochybeni okresnich statnich zastupc mohou byt téz divodem pro jejich odvolani z funkce
ministrem spravedlnosti podle § 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi. Tato fizeni totiz
jsou na sobé do znacné miry nezavisla. Karnym provinénim statniho zastupce tedy muze byt
1 porus$eni povinnosti pfi vykonu funkce vedouciho statniho zastupce.

2. Ustni jednani

[38] Dne 30.4.2024 probéhlo ve véci Ustni jednani, kterého se zlcastnila karna
navrhovatelka i karné obvinény.

[39] Karna navrhovatelka i karné obvinény setrvali na svych stanoviscich, z nichz bylo
vV v o / v v/ 4 v 4 i v 4 / v 4 4 \4 4
rovnéz zrejmé, ze pripadné uzavreni dohody o viné a karném opatreni neni mozne.

[40] Karny soud poté provedl k dikazu zejména spisy Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ust nad Labem spisovych znacek 2 ZT 371/2023, ZK 52/2024, ZK 81/2024, ZK 89/2024,
ZK 91/2024, ZK 95/2024, 2 Z'T 54/2024, ZK 282/2024, ZK 330/2024, ZK 360/2024,
ZK 206/2024, ZK 250/2024, ZK 162/2024, ZK 209/2024, ZK 349/2024, spisy Krajského
statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem sp. zn. 1 SPR 50/20149 a sp. zn. 1 SPR 118/2024,
sp. zn. 1 KZN 321/2023, Organizaéni a aprobacni rad OSZ, pripis Mgr. Kadléeka (tehdejsi
krajsky statni zastupce) ze dne 10. 12. 2020, zaznam statni zastupkyné JUDr. Lenky
Vecerkové ze dne 15. 11. 2024 ke spisu sp. zn. ZK 330/2024, spis Ministerstva spravedlnosti
sp. zn. MSP 13/2024 OPAJ-SZ, spisy Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 6 T
117/2024, sp. zn. 63 T 60/2024, sp. zn. 63 T 45/2024 a dalsi dikazy, jak jsou dale uvedeny.

[41] Podle casti druhé Opatreni ¢. 1/2018, sp. zn. SPR 290/2018, okresniho statniho
zastupce v Usti nad Labem ze dne 11. 4. 2018, Organizalni a aprobaéni ¥ad Okresniho
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, 1) Jednotlivf stitni zdstupci podepisuji svym jménem
veskeré navrhy, usnesent, obZzaloby, navrly na potrestani a opravné prostredky (popr. jiné itkony
dle trestnibo vdadu), pricemz obZaloby vietné rozpracovanych priprav, usneseni o podminéném
zastavent trestnibo stihani, podminéném odloZeni poddani navrbu na potrestani, narovndni,
zastavent trestniho stihdnt, usneseni o zahdjent trestniho stibani a u rozhodnuti, kde si to okresni
statni zdstupce vyhradi predkladaji po podpisu ke schvdleni okresnimu statnimu zdstupci; dle
individualnibo zvazeni tak postupuji i v jinych vécech.

[42] Podle pripisu Mgr. Radima Kadléeka, krajského statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem, ze dne 10. 12. 2020, byl kirné obvinénému vysvétlen princip
fungovani stazi (docasného pridéleni) na uvedeném krajském statnim zastupitelstvi. Karné
obvinénému byla popsana personalni situace i na okresnich statnich zastupitelstvich a byl
upozornén na to, ze jeho opakovana nesouhlasna stanoviska s do¢asnym ptidélenim jemu
podiizenych statnich zastupct se jevi jako ,neobjektivni aZ hysterickd®. Paklize je ovSem
skuteéné presvédien, e okresni statni zastupitelstvi v Usti nad Labem za soudasného stavu
fidit nelze, byl karné obvinény krajskym statnim zastupcem vyzvan ke zvazeni svého
setrvani v pozici okresniho statniho zastupce v Usti nad Labem.

[43]  Ze spisu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem sp. zn. 1 SPR 50/2019
(dohledova provérka u OSZ v Usti nad Labem - vyhodnoceni kvality obzalob a kvality a
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ucinnosti aprobacniho procesu), a to ze jména ze Zdaznamu z dobledové provérky zamérené na
vybodnoceni kvality obzalob a kvality a iicinnosti aprobacnibo procesu, ktera byla provedena
dne 19. 2. 2019 u Okresniho statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem karny soud zjistil, Ze
ve vztahu k otazce vyuZivini organizacnibo a aprobacniho 7ddu wve vztabu k poddvanym
obzalobim z predlozenych dozorovych spist vyplynulo, ze okresni statni zastupce (karné
obvinény) ,dodrZoval“ aprobalni fad vydany opatrenim ze dne 16. 1. 2012 ¢. 1/2012 sp. zn.
SPR 45/2012, kdy pouze tzv. parafuje pripravu statniho zastupce na hlavni liceni. Z vybraného
vzorku trestnich véci vSak plyne, ze aprobacni cinnost okresnibo stdtnibo zdstupce je ryze
formadlni, pricemz z jebo strany jsou zdsaby cinény jen ojedinéle, a to pouze pokud jde o korigovini
navrhovanych trestii. V rdmci navrbovanych opatveni je pak uvedeno, Ze s priblédnutim
k vysledkiim dobledové provérky, z nichz vyplynulo, Ze institut vnitiniho dobledu je v ramci
aprobacniho oprdvnéni okresniho statnibho zdstupce nedostatecny a zjisténd pochybeni statnich
zastupci pri zpracovani podanych obzalob ziistala v ramci aprobacnibo procesu zcela bez reakce,
je tieba okresnimu statnimu zdstupci (kdrné obvinénému) ulozit, aby zintezivnil vykon svych
aprobacnich opravnéni, zejména pak se zamérenim na zjisténé nedostatky, kdy je treba vénovat
naleZitou pozornost nejen Zalobnim ndavrbiim, ale rovnéZ tak i odivodnéni podanych obzalob.
Soucasné je treba okresnimu statnimu zastupci (karné obvinénému) ulozit, aby dokumentovanym
zpuisobem zachytil reakce na pochybeni dozorovych statnich zdstupci v dozorovych spisech.

[44]  Ze spisu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem sp. zn. 1 SPR 118/2024
(dohledova provérka- kvalita obzalob aprobaéniho opravnéni OSZ v Usti nad Labem
v navaznosti na zjisténi uéinéna v ramci provérky v roce 2022), a to ze jména ze Zaznamu
statntho zéastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2024
o dohledové provérce uspist vedenych Okresnim stitnim zastupitelstvim v Usti nad
Labem, karny soud zjistil, ze dohledova provérka byla zaméfena na rozsah a kvalitu
aprobacniho opravnéni okresniho statniho zastupce - karné obvinéného a tykala se
vybranych spisi za obdobi od 1. 1. 2024 do 31.5.2024 a hledisek: 1) rozsah vyuziti
aproba¢niho opravnén{ okresniho statntho zastupce v Usti nad Labem, zejména ve vztahu
ke znéni Organiza¢niho a aprobacnitho fadu OSZ, 2) kvalita aprobacniho opravnéni
okresniho statniho zastupce v Usti nad Labem.

[45] Z osobniho spisu karné obvinéného plyne, ze dnem 14. 2. 2002 byl jmenovan do
funkce statniho zastupce a pridélen k vykonu sluzby k Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Mosté. Rozhodnutim ministra spravedlnosti CR ze dne 22. 9. 2004 byl kirné obvinény
jmenovan do funkce okresntho statniho zastupce v Usti nad Labem.

[46] Z piipisu krajského statniho zastupce v Usti nad Labem Mgr. Radima Kadléeka ze
dne 12. 5. 2023 plyne, ze stiznost Mgr. Jakuba Jufici, statniho zastupce okresniho statniho
zastupitelstvi, na idajné nevhodné chovani karné obvinéného nebyla shledana jako dtvodna.
Presto vsak krajsky statni zastupce poukazal na to, ze Mgr. Jufica neni v posledni dobé
. . / 4 4 ’ / . . v 4 /7 v 4 4 ) 4 4 4
jedinym statnim zastupcem, ktery subjektivné vnima rozdélovani spist u okresniho statniho
zastupitelstvi jako nespravedlivé. Stézovateli pak bylo nutné pfisvédcit v tom, ze po dobu
/7 IV /7 v . v / 4 4 ’ M v/ 7.1 /v v/ /4 ’ 4
vedeni tradu karné obvinénym statni zastupci, kteri se vratili ze staze u nadrizeného statniho
zastupitelstvi, vnimaji ze strany karné obvinéného urcity despekt a maji pocit, ze jsou za staz
fakticky trestani (zvySenym napadem apod.). V minulosti byly zaznamenany i ptipady
zasadniho zhor$eni mezilidskych vztaht jesté v pribéhu staze a eventualni navrat téchto
4 4 4 o 4 4 4 . 4 o /.
statnich zastupct k okresnimu statnimu zastupitelstvi byl z tohoto duvodu nevhodny.
Nepochopeni pro staze u nadfizenych statnich zastupitelstvi je jiz pevné zakotveno
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v pracovni povésti karné obvinéného. Karné obvinény byl krajskym statnim zastupcem
pozadan, aby soustavu statnich zastupitelstvi vnimal jako celek. Dale podle nazoru krajského
statnitho zastupce nelze trvale prechazet ani poznamky nékterych statnich zastupcu
k nerovnomérnému rozdélovani napadu trestnich véci. K odstranéni takovych subjektivné
negativnich pocita muze dle krajského statniho zastupce dojit zejména zintenzivnénou
komunikaci. Dale krajsky statni zastupce povazoval za vhodné strucné dodat, ze vysvétleni
karné obvinéného, pro¢ byl kavovar zakoupeny z rozpoctu krajského statniho zastupitelstvi

v / v 4 \ A4 4 4 v I/ Ve 4 v M v / /
a urleny ke spole¢nému uzivani, umistén v kancelati karné obvinéného a nebyl dostupny
vSem zameéstnancim a statnim zastupcum okresniho statniho zastupitelstvi, je pro néj stézi

. /1~ ’ J / ’ . /

pochopitelné. Ukolem vedouctiho statniho zastupce neni nastavovat platby za jednu davku
kavy, prip. usilovat samostatnym uzivanim kavovaru o eliminaci jakési plastové chuti, ktera
se v ném meéla Gdajné vyskytovat.

[47] Pisemnou vytkou dle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi ze dne 30. 5. 2024
karna navrhovatelka karné obvinénému vytkla, ze ,jako vedouci stitni zdstupce Okresniho
statnibo zastupitelstvi v Usti nad Labem (ddle jen OSZ) v rdmci svych ¥idicich opravnéni nedbal
na predchozi pokyny a zdsady wvyjadrené vedoucim statnim zdstupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem ucinéné pod sp. zn. 1 SPR 71/2023 a 1 SPR 233/2023 a svym
vadnym postupem, jimz nerovnomérné, netransparentné, mimo urcené specializace, které sim
stanovil ve svém opatveni & 1/2024 a svévolné pridéloval agendu k vyrizeni jednotlivym statnim
zastupcim, kdy?z starni zdastupci Mgr. Murar a Mgr. Klimova byli v jednotlivych mésicich roku
2024 (do 27. 5. 2024) zatéZovini v ramci agend vedenych v rejstriku ZT, ZK i ZN ndsobné vice
nezli ostatni statni zdstupci pridéleni k vykonu funkce k OSZ, specialistce na wvseobecnou
hospodarskon a majetkovou trestnou innost a trestnou ¢innost pravnickych osob, Mgr. Klimove,
pridélil dne 16. 5. k vyrizeni véc zapsanou pod sp. zn. 1 ZN 4551/2024, kterd se tykala trestné
Cinnosti spachané na mlddeZi, tedy specializace odlisné a svétené na statnim zastupitelstvi, které
vede, dvéma jinym statnim zastupcim, kteri v dobé napadu téro véci vykazovali nizsi napad nezli
Mgr. Klimowvd, kterd véc dostala pridélenou ke zpracovini a ndsledné poté, co byl na vadny postup
upozornén, pridéleni zcela svévolné ponechal v platnosti, kdyZ zcela nekonkrétné a obecné
odkdzal na zatiZeni jednotlivych statnich zdstupcii, dne 22. 5. 2024 k vyrizeni véc zapsanou pod
sp. zn. 1 ZN 4585/2024, tykajici se podezieni ze spachani trestného Cinu porusovani domovni
svobody, nebezpecného vybrozovani, kradeze a neopravnéného opatveni padélini a pozménéni
platebniho prostiedku, kdyz s obledem na popis skutku v zaznamu o zahdjeni trestniho stihani se
jednalo primarné o ndsilné jednani druba vici byvalé druzce, tedy jste pri vyjkonu své funkce
nerespektoval pokyny a stanoviska nadiizeného statnibo zastupitelstvi a porusil povinnost
postupovat nestranné a spravedlivé zakotvenou v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi,
jednak povinnost vedouciho statniho zdstupce zakotvenou v § 13h odst. 2 zdkona o statnim
zastupitelstvi v souladu s opravnénimi stanovenym i timto zakonem dbat na plynulost ¥izeni u
okresniho statniho zastupitelstvi a dobliZet na ¥adné plnéni povinnosti statnich zdastupci a dalsich
zaméstnancii prsobicich u téchto statnich zastupitelstvi.

[48] Ze spisu Ministerstva spravedlnosti sp. zn. MSP-13/2024-OPAJ-SZ plyne, ze karna
navrhovatelka v podani ze dne 17. 1. 2024 navrhla podle § 10 odst. 4 zakona o stitnim
zastupitelstvi odvolani kirné obvinéného z funkce okresniho statntho zastupce v Usti nad
Labem, nebot I. neplnil povinnost vedouciho statniho zastupce specifikovanou v § 13h odst.
1 pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi - podilet se na zajisténi chodu Gradu po strance
personalni a organizacni, II. neplnil povinnost vedouciho statniho zastupce zakotvenou v §
13h odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi v souladu s opravnénimi stanovenymi timto
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zakonem dbat na plynulost fizeni u okresniho statniho zastupitelstvi a dohlizet na fadné
plnéni povinnosti statnich zastupct a dalsich zaméstnanca pusobicich u téchto statnich
zastupitelstvi, III. neplnil povinnost vedouciho statniho zastupce stanovenou v § 13h odst. 1
pism. €) zakona o statnim zastupitelstvi dohlizet na ¢ekatelskou praxi po dobu jejiho vykonu
u okresniho statniho zastupitelstvi, IV. neplnil povinnost stanovenou v § 13h odst. 1 pism.
g) zakona o statnim zastupitelstvi plnit dalsi Gkoly stanovi-li tak tento zakon nebo zvlastni
predpis, kdyz nerespektoval opatreni nadfizeného statniho zastupitelstvi vydané v souladu s
§ 13c odst. 7 zakona pod ¢j. 1 SPR 176/2023-1, V. pro doplnéni karna navrhovatelka uvedla
dal$i skutecnosti, které mély charakterizovat osobni a osobnostni charakteristiky karné
obvinéného neslucitelné s vykonem jeho funkce vedouctho statniho zastupce. Jednotlivé
dtvody navrhu jsou karnou navrhovatelkou velmi podrobné zdtvodnény. S navrhem na své
odvolani z funkce okresniho statniho zastupce karné obvinény nesouhlasil, coz rovnéz velmi
podrobné zdtvodnil. Rizeni o odvolani kirné obvinéného bylo usnesenim ze dne 4. 2. 2025
podle § 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi, § 66 odst. 2 spravniho radu zastaveno,
nebot zanikem funkce karné obvinéného uplynutim funkéniho obdobi okresniho statniho
zastupce zanikl i divod daného fizeni. Soucasti spisu Ministerstva spravedlnosti jsou ovsem
1 dal$t podani jako pripis karné obvinéného ze dne 20. 10. 2023, jimz karné navrhovatelce
sdéluje, ze k jejimu natlaku, aby podal rezignaci na pozici vedouctho statniho zastupce
u¢inénému na osobni schtizce dne 17. 10. 2023 v jeji kancelafi, uvadi, ze rezignaci podavat
nebude, nebot k tomuto kroku nevidi relevantni davody. Karna navrhovatelka se viici karné
obvinénym pouzitému terminu ohradila pfipisem ze dne 20. 10. 2023.

[49] Skutkova zjisténi uéinéna z dalsich listinnych dukazu jsou rozvedena u jednotlivych
posuzovanych dilé¢ich skutku nize.

[50] Karné obvinény se vramci své vypovédi u ustniho jednani podrobné vyjadril
k jednotlivym vytykanym skutkim, pricemz jeho vypovéd koresponduje s jeho
argumentaci ve vyjadreni ke karnému navrhu, na niz tedy v tomto sméru karny soud pro
strucnost odkazuje.

[51] Pii svych zavéreénych recech karna navrhovatelka i karné obvinény setrvali na jiz
uvedenych stanoviscich.

3. Hodnoceni karného soudu

[52] Uvodem je tfeba v obecné roviné zduraznit, ze pti posouzeni navrhu na zahajeni
karného fizeni karny soud vychazel z definice karného provinéni obsazené v zikoné
o statnim zastupitelstvi a z povahy avyznamu institutu karné odpovédnosti statniho
zastupce, které z tohoto zakona vyplyvaji. Pfitom i s ohledem na vymezeni skutkd v nyni
projednavané véci je nutné vzit v ivahu roli statniho zastupitelstvi v Gstavnim a zakonném
4 i M A2 M 4 A / 4 4 4 4 4
ramci, jakoz 1 zohlednit postaveni (fadového) statniho zastupce a postaveni vedouciho
statniho zastupce.

[53] Podle § 23 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi stdtni zdstupce vykonem své funkce
zajistuje pusobnost statniho zastupitelstvi; jim provedené itkony jsou povazoviny za iikony
statniho zastupitelstoi

[54] Podle §28 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi karnym provinénim statniho
zdstupce je zavinéné poruseni povinnosti statniho zdstupce nebo zavinéné jednant, kterym statni
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zdstupce obrozil divéru v nestranny, odborny nebo zikonny postup statniho zdstupce nebo
statniho zastupitelstvi anebo snizil vaznost a distojnost funkce stitniho zdstupce nebo statniho
zastupitelstvi (dtive zavinéné poruseni povinnosti statniho zdstupce, zavinéné chovani nebo
jednani statnibo zdastupce, jimz obroZuje diivéru v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost
jeho postupu anebo sniZuje vaznost a distojnost funkce statnibo zdstupce nebo statniho
zastupitelstvi). Zakon o statnim zastupitelstvi vsak dale v ustanovenich § 12¢ a nasl. upravuje
mechanismus dohledu, vjehoz rimci mohou byt zjistény, projednany a napraveny
jednotlivé nedostatky v postupu statnich zastupct. Dale podle § 31 zakona o statnim
zastupitelstvi (drive obdobné § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi) drobné nedostatky
a poklesky muze organ spravy statniho zastupitelstvi, ktery je opravnén podat navrh na
zahajeni karného fizeni, statnimu zastupci nebo vedoucimu statnimu zastupci pisemné
vytknout, aniz by podal navrh na zahajeni karného fizeni.

[55] K postaveni statniho zastupitelstvi lze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 12. 6. 2012, ¢j. 1 As 51/2012-242, uveést, ze statni zastupitelstvi je Gstavné
zakotveno v hlavé treti stavy o moci vykonné, a to v ¢l. 80, ktery svéfuje statnimu
zastupitelstvi ulohu zastupovat vefejnou zalobu v trestnim fizeni a vykonavat i dalsi tkoly,
stanovi-li tak zikon. Plsobnost a postaveni statniho zastupitelstvi ponechiva Ustava
zakonné upravé, a to zakonu o statnim zastupitelstvi, trestnimu radu a fadé dalsich zakont.
O vyznamné roli statniho zastupitelstvi pro prosazovani pravniho statu a ochranu lidskych
prav hovori i Gprava mezinarodni, prestoze nejde o formalné zavazné prameny prava.

[56] Statni zastupitelstvi je tedy v Ustavnl roviné institucionalné upraveno v ramci
exekutivni hlavy tfeti, pro niz je typicky hierarchicky a subordinaéni princip. Neni vsak
klasickym spravnim Gfadem v tom smyslu, jak jej uziva &. 79 Ustavy. Nem4 a ani nemtiZe
mit ty pravomoci, které jsou jinak Ustavné svéreny spravnim ufadim, zejména nemuze
vydavat pravni predpisy. Statni zastupitelstvi neni takovym organem, ktery by mohl
rozhodovat ve spravnim fizeni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (jak
to pravidelné ¢inf spravni orginy). Ani z Ustavy samotné nelze dovozovat charakter statnich
zastupitelstvi jako spravniho organu. Prestoze systematicky je statni zastupitelstvi fazeno
k moci vykonné, nejedna se o vykonavatele vefejné spravy, nebot pti vykonu své pasobnosti
vystupuje jako samostatny, nezavisly a nestranny organ. Od spravnich aradu se téz odlisuje
druhem své Cinnosti, tedy zastupovanim verejné zaloby v trestnim tizeni pred soudem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 6 As 58/2004-45). Nelze téz
pominout aspekty nezavislosti, které jsou implicitné vyjadreny také v zakoné o statnim
zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi bylo zfizeno jako soustava ufadl statu pii ochrané
verejného zajmu ve vécech svéfenych do pisobnosti statniho zastupitelstvi (§ 1 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi). Cinnost statniho zastupitelstvi se Hdi vylu¢né zékonem (§
2 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi). Dochazi ovsem ke sttetu a prinikt dvou principt
- principt subordinace a principu nezavislosti statniho zastupitelstvi.

[57] Vedouci statni zastupce je nad ramec naplné primarni ¢innosti statniho zastupce
vyznamnym predstavitelem statniho zastupitelstvi jakozto instituce zajistujici ochranu
verejného zajmu. Na zakladé jemu svérenych kompetenci (§ 8 zikona o statnim
zastupitelstvi) je opravnén stanovit vnitfni organizaci pfislusného statniho zastupitelstvi,
rozdélit agendu mezi statni zastupce a zajistit specializaci podle zvlastnich pravnich predpist.
Rovnéz podle § 13e az § 13h zakona o statnim zastupitelstvi se vedouci statni zastupci podili
na zajisténi chodu pfislusného statniho zastupitelstvi po strance personalni, organizaéni,
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hospodarské, materialni a finanéni, vyfizuji stiznosti, dohlizeji na Cekatelskou praxi apod.
Vedoucti statni zastupci tak nad ramec vykonu funkce fadového statniho zastupce urcujicim
zpusobem ovlivriuji chod statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, vytvareji organizacni
struktury a vnitrni vztahy. Obecné lze konstatovat, ze na rozhodnuti vedouciho statniho
zastupce zalezi, zda jimi fizena statni zastupitelstvi (resp. statni zastupci) kvalitné a plynule
zabezpecuji vykon zakonem jim svéfené pusobnosti - zastupovani vefejné zaloby. Timto je
dan vetejny zajem na radném vykonu fidicich a organizacnich pravomoci vedouciho
statnitho zastupce, do néhoz ma byt zasahovano pouze z predvidatelnych zikonem
stanovenych davodd, bez moznosti nahodilosti a svévole.

[58] Dale je vhodné uvést, ze odpovédnosti konkrétniho statniho zastupce za fizeni pred
soudem se jiz Nejvyssi spravni soud jako soud karny ve své rozhodovaci ¢innosti zabywval.
Konkrétni statni zastupce jisté nese zcela stézejni dil odpovédnosti za postup v konkrétni
véci a jeho role je tak kli¢ova. Nejvyssi spravai soud uvedl mj. v bodé 130 rozsudku ze dne
12.6.2012, ¢. 1 As51/2012-242, ¢.2702/2012 Sb. NSS: ,Statni zastupitelstvi nesmi byt
souborem bezbarvych anonmymnich uredniki Cekajicich na pokyny, kteri nenesou vlastni
odpovédnost za rozhodovini v konkrétni véci, at’ uz v pripravném ¥izeni p¥i vykonu dozoru nad
Cinnosti policejnich organii & po poddni obZaloby pri jejim zastupovani v hlavnim liceni pred
soudem, a schovaji se do byrokratického systému nékolikastupriového schvalovini, aprobovini
atd. za své nadiizené, kteri naopak svou odpovédnost ze sebe sejmou s poukazem na samostatnost
jednotlivych statnich zdstupcd.“ Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne
14. 2. 2017, ¢j. 12 Ksz 4/2016-142, uvedl: ,Je sice nepochybné, Ze podle § 12e zikona o stitnim
zastupitelstvi je vedouci stdatni zdstupce v ramci vykonu vnitinibo dobledu opravnén ddvat
pokyny k postupu pri vyfizovani véci statnim zdstupciim, kteri jsou povinni se jimi ¥idit, vyjma
pokynu neziakonného. Nicméné jestlize nesplnéni takového zdvazného pokynu nemd Zadny
nezadouci vliv na pribéh trestniho ¥izeni nebo danou trestni véc negativné ovliviiuje pouze
nepatrné, neobrozuje vaznost a divéryhodnost soustavy statnich zastupitelstvi a neni vyrazem
znevazovini 1idici role a autority nadvizeného statniho zdstupce, pak se jednd pouze o formalni
poruseni povinnosti statniho zdstupce, které nedosabuje vétsi intenzity a zdvaznosti nutné pro
naplnéni znakii skutkové podstaty kdrného provinéni. Pri opacném pristupu vedouciho ke
kdrnému postibu za jakékoliv nesplnéni pokynu vedouciho statniho zastupce by se postupné statni
zastupitelstvi stalo souborem anonymnich, nesamostatnych a neodpovédnych urednikd, kter{ by
jen vyckdvali na instrukce svych nadvizenych a jejichZ jedinou snahou by bylo tyto ikoly
svédomité plnit.“ Dale lze pfipomenout rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.20. 2019, &. 12 Ksz 2/2019-101: ,,I ze shora citovanych rozhodnuti je ziejmé, Ze ackoliv je
statni zastupitelstvi budovdno i na bierarchickém principu, nelze pominout vyznamné postaveni
radovych statnich zdstupci. Stejné jako na jakémkoliv jiném pracovisti je idedlni stav ten, ve
kterém podrizeni poslouchaji pokyny nadrizenych ne pouze kvili tomu, Ze to jsou jejich nadrizent,
ale zejména z toho diivodu, Ze sami povazuji vydané pokyny za spravné a ztotoZniuji se s nimi.
Nezbytnym predpokladem takového stavu je to, Ze podiizeni rozumi, proc jim jsou pokymy
vyddvany a vedouci je ochoten vyslechnout jejich nazor a bud jej prijmout, nebo jim byt schopen
vysvetlit, pro¢ je lepsi 7idit se jeho ndzorem. Jen tak lze naplnit poZadavek odbornosti
a tmnsparenmosti udeéleného pokynu.“ K odpovédnosti konkrétniho statniho zastupce vsak
prlstupuje 1 pr1nc1p hierarchicky tizené soustavy statniho zastup1telstv1, )ak vyslovné
zmmu]l 1 citovana rozhodnuti. V tomto sméru je treba odkazat zejména na zavéry vyslovené
k této otazce vrozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu zedne 27.5.2019,
¢j. 12 Ksz 7/2018-160, ktery dale shrnul obecné zavéry k zavaznosti pokynu vedouciho
statnitho zastupce do pravni véty, podle niz: ,S obledem na nadrizené postaveni a ridici
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pravomoci vedouciho statniho zdstupce, mezi néZ ndlezi i opravnéni zasahovat do postupu pri
vyrizovini véci podiizenymi statnimu zastupci, se nesplnéni vnitniho dobledového pokynu za
pouZiti § 12e odst. 3 zdkona & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, nemiize stat béznou praxi
v soustavé stdatniho zastupitelstvi, nybrz se md spise jednat o krajni prostredek dozorového
statniho zdstupce pri veseni sporu mezi nim a vedoucim i jim povérenym statnim zdstupcem
V4 / V4 / / )\ / / V4 ¢ e v / /,
0 naprosto zdsadnich pravnich, skutkovych i procesnich otdzkdch, jejichZ posouzeni bude mir
podstatny vliv na vysledek trestnibo 7izeni. Vyjimecny postup podle § 12e odst. 3 zakona
o statnim zastupitelstvi tak nemiize byt prostiedkem pro neplnéni povinnosti statnich zdstupci
Pri vyfizovani jejich agendy ani prostorem k vedeni nepodstatné pravni polemiky i k veseni
nevyznamnych spori o spravnost ¢i vhodnost postupu pri vyrizovini jednotlivych trestnich véci
mezi adresaty internich dobledovych pokynii, které nelze povazovat za zjevné protiprivni,
/7 sV e . vV / . 4 7 . A4 M3 4 . Vv . 4 Ve
a vedoucimi & jimi povérenymi statnimi zastupci.“ Uvedené zavéry se obdobné aplikuji pri
4 v/ / 4 4 4 4 v 4 v/ 4
posouzeni pokynu nadrizeného vedouctho statnitho zastupce udélenému podtizenému
vedoucimu statnimu zastupci.

[59] Z citovanych zavéru lze shrnout, ze fadovy statni zastupce ma klicovou odpovédnost
za vytizovani konkrétni véci. Je proto primarné na ném, jak bude v dané véci postupovat.
Zaroven vsak neni ve svém postupu zcela nezavisly. Pokud (nadfizeny) vedouci statni
zastupce vyuzije svého opravnéni udélovat pokyny, musi je statni zastupce respektovat,
pokud nejsou v rozporu se zakonem. Tento zavér ma v nyni projednavané véci svij vyznam

M 4 vz o i \4 4 v i v / M i o4
zejména ve vztahu k diléimu skutkiim, v nichz karné obvinény vystupoval jako intervenujici
statni zastupce.

[60] Ve vztahu k odpovédnosti karné obvinéného vykonavajictho v rozhodné dobé téz
funkei vedouctho okresniho statniho zastupce je pak nutné uvést, ze tato odpovédnost
4 . 4 / v/’ 17 7 . v 4 4 v 4
prameni z jeho zakonnych ridicich a organizacnich kompetenci. Tato odpovédnost neni
vyCerpana prostym zakonnym vyctem, jeho odpovédnost je vSirSim smyslu také
odpovédnosti za instituci, v jejimz Cele stoji. Ani paralelné existujici osobni odpovédnost
M . / v / ’ 4 4 o 4 M / 4 4 4
jednotlivych (fadovych) statnich zastupct v ramci jejich dozorovych kompetenci nesnima
z vedouctho statnitho zastupce (karné obvinéného) odpovédnost za provoz okresniho
statniho zastupitelstvi. Kontrolni a fidici pravomoci vedouctho statniho zastupce opraviuji
i k tomu, aby na ptipadné chyby jednotlivych (fadovych) statnich zastupct reagoval a
M .. 4 4 v . 4 M 4 *eV) 4 4
zjednal jejich napravu. Pravé korektivni dimenze, tedy naprava chyb, zjistovani
systémovych nedostatkli a predchazeni jejich opakovani, je jednim z Gkold vedouciho
statniho zastupce. Od dozorujicich statnich zastupct ani vedoucich statnich zastupct sice
i oV v . v <« : Ve 4 4 4 v @ .
nikdo nemuze pozadovat ,robotickou presnost®, ale i s prihlédnutim k zasadé ,myliti se je
lidské“ nelze akceptovat, aby fada pfipadd byla pfes upozornéni opakované zatézovana, byt
relativné drobnymi, procesnimi vadami bez snahy o napravu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2012, ¢j. 1 As 51/2012-242). 1 zde je v$ak nutné hodnotit
zavaznost téchto vad a jejich vyznam (negativni nasledky) pro dané trestni fizeni, pfipadné
Ve 4 4 M 7. Vo 4 \4 . . M 4 ’ v / 4 .
pro c¢innost statniho zastupitelstvi, jakoz i zavaznost kriminality, které se dana vec tyka (jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku: ,,Co by se na méné vyznamném teritoriu
moblo jevit v zdsadé bandlni, mize mit v ramci klicového elitnibo vitvaru, navic v takovém
mnoZstvi, kritické spolecenské diisledky. Jinymi slovy, posuzuje-li stéZovatel otazku zdvaznosti
pochybeni, je opravnén zkoumat nejen kolikrat, jak a co, ale i otdzku, kde se takové pochybeni
stalo. )
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[61] Karny soud na tomto misté ve shodé s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.9.2021, §.12Ksz2/2021-51, také dodava, ze aprobacni fiad je dokumentem
standardné vydavanym vedoucim statnim zastupcem, kterym pro konkrétni statni
zastupitelstvi obecné stanovuje véci, nad kterymi chce vsouladu s§ 12e o stitnim
zastupitelstvi 1bez dalstho konkrétniho pokynu vykonavat dohled sam, nebo
prostrednictvim jim urleného statniho zastupce. Jde tak o druh pokynu, kterym uklada
podfizenym statnim zastupcum, jaké véci maji predkladat k aprobaci, tedy k udéleni pokynu
v konkrétni véci pred tim, nez opusti statni zastupitelstvi. Na tom nic nemeéni, ze aprobace
doslova znamena ,,schvdleni“ a naznacuje tedy, ze velmi Casto ptjde o schvaleni navrhu tak,
jak je predlozen statnim zastupcem. Vedouci statni zastupce, nebo jim urCeny statni
zastupce, mohou bez ohledu na navrh statniho zastupce ulozit jiny pokyn. Ten muze statni
zastupce odmitnout postupem podle § 12e odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi z davodu
jeho rozporu se zakonem (§ 12e odst. 2 téhoz zakona). Jinak je vSak takovym pokynem
vazan.

[62] Karny soud rovnéz v této souvislosti zdiraznuje, ze v karném ftizeni ve vécech
statnich zastupcu se aplikuji principy subsidiarity karného postihu a karnou odpovédnost
lze dovozovat pouze v zavaznych pripadech, v nichz neposta¢uje uplatnéni mechanisma
dohledu a fizeni v soustavé statniho zastupitelstvi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.9. 2010, ¢. 12 Ksz 3/2010-83). Poruseni povinnosti pfi vykonu funkce
statniho zastupce proto naplnuje znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28
zakona o statnim zastupitelstvi, jen je-li zavinéné a dosahuje-li vétsi intenzity. Myslenka, ze
karneé pravo predstavuje prostredek ultima ratio, byla téz rozvinuta v dalSich rozhodnutich
karneho soudu ve vécech statnich zastupca.

[63] V nyni posuzované véci je také treba zdlraznit, ze stret nazora vedouctho statniho
zastupce sjemu podrizenym (i vedoucim) statnim zastupcem o odbornou spravnost
V1°* . v 4 4 4 4 /4 M v 4 4 M 4 /4
a peclivost se pravidelné vymyka materialnimu dosahu karného provinéni. V ramci karného
fizeni je mozné posuzovat jen opravdu vyjimecné excesy, nebot v opacném pripadé by cela
soustava statnich zastupitelstvi se vSemi ridicimi pracovniky ajejich nastroji k ridici
a dohledove cinnosti mohla jednoduse prenaset nedostatky vnitrni komunikace na karny
\4 4 4 4 v/ 4 . v 4 . Vv/ 4 4
soud, coz neni smyslem karného tizeni (viz opét rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 9. 2010, ¢j. 12 Ksz 3/2010-83).

[64] Drive, nez se v navaznosti na vyse uvedena obecna vychodiska bude dale karny soud
vénovat jednotlivym jednanim karné obvinéného jak v postaveni vedouciho (okresniho)
statniho zastupce, tak v postaveni dozorového statniho zastupce, ktera jsou mu vytykana
v karném navrhu, je nutné konstatovat, ze témét vSemi skutky popsanymi v navrhu na

/. 4 4 /4 v/ 4 A / v 4 Vv . v / . v Vv 4
zahajeni karného fizeni prolina vytka, ze karné obvinény svou aprobaci pres predchozi
upozornéni provadél tak, ze svou nedatovanou parafou opattil vzdy pouze pfipravu statniho

4 /7 1’V 4 4 ’ 4 / V. o / */ 1V * 1V

zastupce na hlavni liceni. K této otazce karny soud povazuje za vhodné se vyjadrit nejdrive,
a to ve vztahu ke vSem skutkim, jichz se tyka.

[65] Podle bodu 1 ¢asti druhé Organizacniho a aprobaéniho fadu OSZ plati, Ze schvaleni
(aprobaci) okresnim statnim zastupcem podléhaji obzaloby vletné rozpracovanych pfiprav,

4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v /4 4 4 4 4 4
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, podminéném odlozeni podani navrhu
na potrestani, narovnani, zastaveni trestniho stihani, usneseni o zahjeni trestniho stihani
a rozhodnuti, u nichz si to okresni statni zastupce vyhradi.
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[66] 'V rizeni pfitom bylo prokazano, ze karné obvinény v postaveni okresniho statniho
4 v v i v 4 v v Ve .
zastupce skutecné aprobaci obzalob provadél tak, ze svou nedatovanou parafou opatfil jen

ptipravu statniho zastupce k hlavnimu lident.

[67] Skutecnost, ze karné obvinénému bylo jiz dfive vytéeno, ze tzv. parafuje jen ptipravu
statnitho zastupce na hlavni lideni, pfitom byla prokazana spisem Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem sp. zn. 1 SPR 50/2019 (zejména Z4znamem z dohledové
provérky zaméfené na vyhodnoceni kvality obzalob a tGcinnosti aprobacniho procesu
provedené dne 19. 2. 2019). Rovnéz ze spisu sp. zn. 1 SPR 118/2024 karny soud zjistil, ze
karné obvinénému byla vytCena nedostatecna kvalita aprobalniho procesu, jak bylo vyse
uvedeno.

[68] Karné obvinény pak sviij postup ve své vypovédi u ustniho jednani vysvétlil tim, ze
takto postupoval vzdy, a to i v minulosti. Tento postup mu vytykan dfive nebyl (karna
navrhovatelka k tomu uvedla, ze to pred ni ,nikdo neresil®). Karné obvinény rovnéz
v v \4 M v * Ve i Ve V i v v \4

vypovédél, ze aprobaci nedatoval proto, ze ji ¢inil okamzité, jakmile mu byla véc predlozena,
maximalné pak druhého dne (byla-li véc predlozena napf. na zavér pracovniho dne). Tato
M / v P 4 Ve i 4 4 4 v 4 /v
jeho vypovéd ma pritom oporu iv provedeném dokazovani, kdyz z razitek kancelare
v jednotlivych dozorovych spisech je zfejmé, kdy byla obzaloba (resp. navrh na potrestani)

v v 4 v i v 4 M v i 4 *V_V 4
predlozena karné obvinénému k aprobaci a kdy byla véc vypravena (viz skutkova zjisténi
nize u jednotlivych dozorovych spisu).

[69] Jakkoli dle Organizacniho a aprobaéniho fadu OSZ mél karné obvinény i podle
nazoru karného soudu spravné (samostatné) podrobit aprobaci jak obzalobu (resp. navrh na
potrestani), tak i pfipravu statntho zastupce, neni pochyb o tom, ze karné obvinény
aproboval toliko pfipravu, a to bez uvedeni data aprobace.

[70] Karny soud nijak nezpochybruje, ze ze strany karné obvinéného se jedna o vadny
postup. Z hlediska jeho posouzeni jako karného provinéni je ovsem tfeba zhodnotit také
jeho zavaznost.

[71]  Z hlediska zavaznosti tohoto pochybeni karny soud dovodil, ze se jedna jen o drobné
formalni pochybeni, nebot z okolnosti pripadu (a vypovédi obvinéného, jakoz i obsahu
dozorovych spisu) je zjevne, ze aprobace pripravy statniho zastupce karné obvinénym se dle
zazité, byt nespravne, praxe vztahovala 1 k obzalobé (navrhu na potrestani) a nejpozdéjsi
datum aprobace je bez pochybnosti zjevné z dat vyznacenych kancelari.

[72] Uvedenym konstatovanim karny soud nijak nesnizuje nezbytnost zachovavani i
téchto postupt stanovenych aprobacnimi fady. Jinou otazkou ovsem je, zda a kdy by se v
konkrétni véci mohlo jednat o kirné provinéni ze strany takto chybujictho vedouciho
statniho zastupce. Tato pochybeni totiz zpravidla (a to se tyka i této véci) sama o sobé
nesvéd¢i o tom, ze aprobace byla jen povrchni, Ze by se vedouct statni zastupce neseznamil
s aprobovanymi listinami apod. Zpravidla sama o sobé nemohou mit vyznamnéj$i negativni
nasledky. Nelze tedy bez pfistoupeni dalsich okolnosti ani tvrdit, ze by tyto vady byly bez
dalstho natolik intenzivni, aby se mohlo jednat o karné provinéni (mohou ovsem byt indicit
k tomu, Ze aprobace danych listin je pouze povrchni).

[73] Z tohoto dtivodu se tedy karny soud zabyval dal$imi vyhradami karné navrhovatelky
souvisejicimi s jednotlivymi skutky, a to zejména tim, zda skutedné aprobace provadéna
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karné obvinénym byla jen povrchni a zda pripadna pochybeni se natolik vymykaji, ze svou
intenzitou dosahuji karného provinéni.

[74]  V této souvislosti je pritom téz jiz na tomto misté tfeba podotknout, ze karna
navrhovatelka negativni nasledek postupu karné obvinéného v oblasti aprobaéniho procesu
v v ./ Ve v / A% 4 Y% M i Ve i
spatrovala v tom, ze jim prispél k dlouhodobému snizeni vaznosti i respektu {innosti
okresniho statniho zastupitelstvi, v jehoz cele stal, vazné prispél ke snizeni davéry tohoto
Uradu v nikoli zanedbatelné navrhové roviné, kterd miaze vyustit i v prebirani chyb nasledné
se vyskytnuvsich v soudnich rozhodnutich. Takové vymezeni negativniho nasledku je
ovéem dle nazoru karného soudu znacné obecné, nebot se pod néj da prakticky zaradit
jakékoliv pochybeni pfi zpracovavani a podavani obzalob a karnych navrha (pfipadné
dalsich vystupt statniho zastupitelstvi). Pfi posuzovani zavaznosti jednotlivych pochybeni
4 / / / vV v 4 / 4 v . M 4 M /
proto karny soud vychazel v prvé fadé z okolnosti konkrétni véci, zejména toho, jaké
nasledky mélo pro dané trestni fizeni.

Veéc vedend u Okresniho stétnibo zastupitelstvi v Usti nad Labem pod sp. zn. 2 ZT 371/2023

[75] Ze spisu sp. zn. 2 ZT 371/2023 karny soud zjistil, ze statni zastupce okresniho
statnitho zastupitelstvi Mgr. Martin Murar vypracoval dne 22. 1.2024 obzalobu na
obvinéného M. Z., ze 1. dne 29. 11. 2023 ve 21:50 hodin zpiisobil v Ust{ nad Labem v ul.
Tovdrni za sloupem trolejového vedeni & 4161 dopravni nehodu osobniho automobilu Ford Focus,
r.z. [...], které ¥idil. K dopravni nehodé doslo tak, Ze obvinény ridil vyse uvedené osobni vozidlo
Tovdrni ulici ve sméru od Predlic smérem na centrum mésta Usti nad Labem, kde byl zastaven
blidkou Policie CR za pomoci svételného vystrazného zarizeni s ndpisem STOP policie, hlidka
vystoupila ze sluzebniho vozidla a sla k ¥idici v ramci bézné dopravni kontroly, ndsledné se ridi¢
s vozidlem rozjel v uvedeném sméru jizdy, hlidka Policie CR zapolala sluZebnim wvozidlem
v barvdch policie prondsledovini ujizdéjiciho vozidla Tovarni ulici, pricemz 7#idi¢ tohoto
prondsledovaného vozidla po projeti levotocivé zaticky na zasnéZené komunikaci nezvladl vizeni
vozidla, dostal smyk a nasledné vyjel vpravo mimo vozovku, kde zadni Cisti vozidla narazil do
kamenné zdi a poté byl odrazen zpét vlevo k levému chodniku, zde s nepojizdnym vozidlem
zastavil. Poté se ¥idi¢ vozidla dal na 1iték ve sméru na centrum Usti nad Labem po Tovdrni ulici,
kde byl po nékolika metrech dostizen a zadrZen hlidkou Policie CR. P¥i dopravni nebodé nedoslo
ke zranéni osob. P¥i nehodé bylo poskozeno predmétné vozidlo, kamennd zed patvici poskozené
Sprdvé Zeleznic, stdtni organizaci, IC: 70994234, a betonové obrubniky poskozeného Statutdrniho
mésta Ust{ nad Labem, IC: 00081531. Uvedeného jedndni, tedy +izeni osobniho motorového
vozidla po pozemni komunikact, se obvinény dopustil i presto, Ze byl odsouzen trestnim prikazem
Okresniho soudu v Nymburce, vedeném pod sp. zn. 4 T 89/2022 ze dne 23. 6. 2022, ktery nabyl
prdavni moci dne 19. 7. 2022 pro precin mareni vykonu uvedniho rozhodnuti a vykazani dle §
337 odst. 1 pism. a) trestnibo zakoniku mimo jiné k trestu zikazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu
7izeni vsech motorovych vozidel v délce 12 mésicii, kdy vyrok o trestu byl ndsledné zrusen a byl
ulozen rozsudkem Okresnibo soudu v Teplicich, vedeném pod sp. zn. 23 T 168/2022 ze dne 19.
10. 2022, ktery nabyl prdavni moci dne 23. 11. 2022, mimo jiné pro precin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestnibo zdakoniku soubrnny trest
zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu Tizeni vsech motorovych vozidel vseho drubu v délce 24
mésici, tedy od 19. 7. 2022 do 19. 7. 2024, 2. v dobé od 16:00 hodin dne 5. 10. 2022 do 23.00 hodin
dne 29. 11. 2023 bez zavaznych diivodsi nenastoupil na vyzvu Okresniho soudu v Teplicich ze dne
31. 8. 2022 vedenou pod ¢j. 4 T 23/2022-311 do vykonu trestu odnéti svobody ve vazebni véznici
Litoméice, ac tak mél ucinit nejpozdéji do 5. 10. 2022 v dobé od 8 do 16 hodin, tak jak mu
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ukladala vyzva k nastoupent trestu, kterou si prevzal do vlastnich rukou dne 12. 9. 2022, pricemz
do vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 28. 4. 2022, &. 4 T 23/2022-261, byl doddn a? orginy Policie Ceské republiky
dne 30. 11. 2023, tedy ad 1) maril vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykondval ¢innost, kterd mu
byla takovym rozhodnutim zakdzina, ad 2) maril vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zdvazného
divodu nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti svobody, cimz spdchal ad 1) precin mareni
vykonu siredniho rozhodnuti a vykdzani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ad 2) precin
mareni vykonu iredniho rozhodnuti a vykdzdani dle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku.

[76] Odtvodnéni obZaloby obsahuje konstatovani, Ze ,Setrenim policejniho orginu
v pritbéhu pripravného vizeni trestnibo byl zjistén skutkovy stav popsany wve vyrokové (isti
obzaloby. 2. Obvinény pri svém vyslechu po sdéleni obvinéni uvedl, Ze to, co je uvedeno v usneseni
0 zahdjeni trestniho stihani se zaklidd na pravdé. Do vykonu trestu nenastoupil, protoZe chtél byt
doma se svym synem a zabezpecoval svou rodinu. 3. Z trestné cinnosti u skutku ad 1) je obvinény
usvédcovan listinnymi dikazy, predevsim protokolem o dopravni nehodé, fotodokumentaci,
trestnim prikazem Okresniho soudu v Nymburku, iifednim zéznamem Policie CR a evidencni
kartou 7idice. 4. Z trestné Cinnosti u skutku ad 2) je obvinény usvédcovian jednotlivymi
dokumenty, které byly vydiny Okresnim soudem v Teplicich a jsou navrZeny jako listinné
ditkazy. O odloZeni nastupu vykonu trestu obvinény Zadal, ale odklad vykonu trestu mu povolen
nebyl. Obvinény 7idné prevzal do vlastnich rukou vyzvu k ndstupu trestu a nemél zivazny
diivod pro nenastoupeni do vykonu trestu ¥idné a véas. 5. Obvinény tedy tim, Ze nenastoupil do
vykonu trestu odnéti svobody do dne 5. 10. 2022, maril vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez
zavazného divodu nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti svobody. Vozidlo obvinény vidil
vdobé, kdy mu plynul soudem wulozeny zikaz Cinnosti spolivajici v zdkazu vizeni vsech
motorovych vozidel vseho drubu v délce 24 mésici. 6. Spolecenskd skodlivost jedndni obvinéného
je vyjadiena porusenim chranéného zajmu spolecnosti na dodrzovini soudnich a jinych sivednich
rozhodnuti. 7. Obvinény md zdkladni vzdélani, je v soucasné dobé ve VIOS a ma aktuilné
v opisu rejstiiku trestsi 20 zdznamii z CR a jeden ze SRN. 8. Vzhledem ke skutecnosti, Ze trestnd
Cinnost obvinéného byla v pripravném tizeni dostatecné prokdzana, je na néj pravem podana tato
obZaloba.“ Obzaloba je datovana dnem 22. 1. 2024.

[77] Aprobace je na zaznamu o priprave statniho zastupce na hlavni liceni u¢inéna karné
obvinénym jen jeho parafou bez u vedeni data. U referatu statniho zastupce k této obzalobé
je razitko kancelate, podle néhoz ,,Doslo, ,,Opsano®, ,Porovnino®, ,, Vypraveno® tyz den 23.
1. 2024. Podle podaciho razitka byla obzaloba osobné podana u Okresniho soudu v Usti nad
Labem dne 23. 1. 2024.

[78] Karny soud konstatuje, ze v tomto pfipadé pochybeni karné obvinéného neshledal
(karna navrhovatelka vytykala zejména zmatenost a neptehlednost popisu skutku). Jisté si
lze predstavit jiny a snad i vystiznéjsi popis daného skutku tykajictho se precinu mateni

/ / V 4 4 v /4 \4 . 4 4
vykonu Uredniho rozhodnuti, ale nelze prehlédnout, ze pro jeho posouzeni mohou mit

/ . v/ M N4 4 v 4 vV Ve & /4 4
vyznam i dalsi okolnosti souvisici se zavaznosti tohoto precinu, které jsou v dané skutkove
vété popsany (ujeti z mista silniéni kontroly a pronasledovani pachatele policii atd.).
Oddvodnéni obzaloby je pak sice stru¢né, ale s ohledem na podrobnou skutkovou vétu
dostateCné. Jedna se totiz pomérné o jasny skutek a okolnosti zvysujici jeho nebezpenost
(jak uvedl jiz karné obvinény), které snad ani neni tieba dale podrobné zdavodiovat (jsou
ztejmé 1 laikovi).
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Veéc vedend u Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem pod
sp. zn. ZK 52/2024

[79]1 Ze spisu sp. zn. ZK 52/2024 karny soud zjistil, ze statni zastupkyné okresniho
statniho zastupitelstvi Mgr. Katefina Klimova podala navrh na potrestani podeztelého M.
D., ato pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ktery byl spachan
11 diléimi Gtoky pokracujiciho trestného ¢inu (skutky ze dnt 16. 10. 2023 az 23. 1. 2024).
V navrhu na potrestani jmenovana statni zastupkyné navrhla, aby v pripadé prokdzani viny
byl podezrelému uloZen podle § 207 odst. 1 trestniho zdkoniku za uZit{ § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku ve vztabu ke skutkim pod body 1-8 navrbu na potrestani uloZen soubrnny trest odnéti
svobody ve vymére 18-20 mésici, pro jehoZ vykon necht je zarazen dle § 56 odst. 2 pism. a) TZ do
véznice s ostrahou za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestnibo prikazu Okresnibo soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2023, sp. zn. 27 T 171/2023, a z trestnibo prikazu Okresniho
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 1. 12. 2023, sp. zn. 62 T 56/2023. Ve vztahu ke skutkim 9-11
navrhu na potrestani navrbuji, aby byl podezrelému uloZen podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku
a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku uloZen sthrnny trest odnéti svobody ve vymére 12-15 mésicit, pro
jehoz vykon necht’ je zarazen do véznice s ostrabou. S obledem na skutecnost, Ze na podezrelého
bylo v souvislosti s jeho majetkovou trestnou Cinnosti podino vicero navrhi na potrestini, lze
oCekavat, Ze navrh trestu bude nasledné upraven.“ Navrh je datovan dnem 5. 2. 2024.

[80] Aprobace navrhu na potrestani je na zaznamu o pripravé statniho zastupce na hlavni
liceni ze dne 5. 2. 2024 ucinéna karné obvinénym jen jeho parafou bez u vedeni data. V bodu
6 daného zaznamu (Dulezita sdéleni pro intervenujiciho statniho zastupce) je uvedeno: ,u
OS UnL poddny v pribéhu r. 2023 dalsi ndvrhy na potrestini v souvislosti s majet. TC
podezielého, navrhy tresti se budou ménit v zdvislosti na pripadnych odsuzujicich R .

[81] U referatu statni zastupkyné ze dne 5. 2. 2024 k tomuto navrhu na potrestani je
razitko kancelare, podle néhoz ,Doslo* ,Opsino®, ,Porovnino®, ,,Vypraveno“ tyz den 7. 2.
2024. Podle podactho razitka byl navrh podan u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 7.
2.2024.

[82] Na strané 18 zaznamu o provérce ze dne 25. 6. 2024 se pak k dané véci pise: ,,Pokud
jde 0 navrh na uloZent trestu, tak ten se jevi jako nespravny, kdyz, pokud bylo jednini pravné
kvalifikovino jako pokracujici precin krddeZe, tento byl dokondn az dne 23. 1. 2024, i presto ale
bylo navrhovano uloZeni soubrnného trestu ve vztahu k trestnim prikazim Okresnibo soudu
v Ust{ nad Labem, sp. zn. 27 T 171/2023 a sp. zn. 62 T 56/2023, a to pouze k Casti skutki, které
vsak v soubrnu tvorily pokraclujici trestny ¢in. I bez znalosti vsech dotéenych spisi se uvedeny
navrh statni zastupkyné jevi jako nespravny, kdyz soubrnny trest byl navrbovin ve vztahu k Casti
diléich dtokii pokracujiciho trestného Cinu, pricemz spravné by mél byt soubrnny trest mozny
pouze ve vztabu k pokracujicimu trestnému Cinu jako celku. Zdiraziiuji, Ze navrbovin je
soubrnny trest, nikoli spolecny, u néhoz by situace mobla byt odlisnd. Nicméné je treba
konstatovat, Ze pro viplné posouzeni spravnosti navrbu by bylo treba prostudovat kompletné
veskeré dotcené spisy. Navrh na potrestani, resp. priprava statniho zdastupce k blavnimu liceni,
byla aprobovina vedoucim statnim zdstupcem podpisem bez uvedeni data aprobace. Lze viak
pripustit, Ze s obledem na celou ¥adu véci, které mél podezrely v uvedené dobé v béhu, byla otdazka
navrbu trestu v konkrétni véci pomérné sloZitda. Na drubou stranu je vsak z Opisu Evidence
Rejstiiku tresti ziegmé, Ze v dobé podani navrbu na potrestani ve véci vedené pod sp. zn. ZK
52/2024 (soudu dorucen dne 7. 2. 2024), si statni zdstupkyné mohla a méla udélat lustraci
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v Evidenci CESO, ze které by zjistila, Ze dne 17. 1. 2024 nabyl pravni moci trestni prikaz
Okresniho soudu v Ust{ nad Labem sp. zn. 27 T 171/2023. O tomto trestnim prikazu pritom
zrejmé védéla, nebot’ jej uvddéla v ramci trestu v ndvrbu na potrestani. Presto jednak zrejmé
chybné navrhla soubrnny trest, a zejména pominula skutecnost, Ze uvedeny trestni prikaz ma vliv
i na pravni kvalifikaci jednani podezielého (nové mélo byt jedndini kvalifikovino i jako § 205
odst. 2 tr. zakoniku, kdy posledni z dilcich vitokii pokracujiciho precinu krddeZe je ze dne 23. 1.
2024, tedy po pravni moci predmétného trestniho prikazu, kterym byl podeziely uzndn vinnym
mimo jiné precinem krddeZe dle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku). Na uvedené skutecnosti
nebylo ze strany vedouciho statniho zdstupce v ramci aprobacnibo procesu nijak reagovino.

[83] Karny soud uvadi, ze v tomto pripadé lze sice karné navrhovatelce prisvédcit v jeji
vytce, ze navrh na potrestani byl podan pro precéin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku spachany 11 dil¢imi Gtoky pokracujiciho trestného ¢inu, pfiemz v navrhu
popsané jednani bylo pravné kvalifikovano jako pokracujici precin kradeze, ktery byl
dokonan az dne 23. 1. 2024. Presto byl navrzen souhrnny trest ve vztahu ke specifikovanym
trestnim prikaziim, a to jen k Casti diléich Gtokt skutkd, ackoli souhrnny trest 1ze ulozit ve
vztahu k pokracujicimu trestnému ¢inu jako celku.

[84] Nelze ovsem v této souvislosti prehlédnout, Ze jiz sama statni zastupkyné, ktera tento
navrh vypracovavala, v zaznamu o pfipravé statniho zastupce na hlavni licent ze dne 5. 2.
2024 v ramci dulezitych sdéleni pro intervenujiciho statniho zastupce zduraznmila, ze u
okresniho soudu byly v prubéhu roku 2023 podany dal$i navrhy na potrestani v souvislosti
s majetkovou trestnou ¢innosti podezrelého a navrhy trestd se budou ménit v zavislosti na
ptipadnych odsuzuyjicich rozsudcich.

[85] Podstatné pro posouzeni dané vady ovsem také je, ze dle zaznamu o provérce ze dne
25. 6. 2024 je sice vytykano uvedené pochybeni, ale nicméné je rovnéz konstatovano, ze
s ohledem na celou fadu véci, které mél podezrely v uvedené dobé v béhu, byla otazka
navrhu trestu v této véci ,,pomérné sloZitd“, pricemz ,,pro #plné posouzeni spravnosti navrhu
trestu by bylo treba prostudovat kompletné veskeré dotcené spisy.

[86] Z uvedeného je dle nazoru karného soudu nepochybné, ze v této véci jiz v dobé
podani navrhu na potrestani byla v popsaném hledisku otazka navrhu trestu znacné slozita
a ménici se s ohledem na pfipadné odsuzujici rozsudky. To rovnéz statni zastupkyné
v pripravé zdaraznila a také vzaznamu o provérce byla kromé uvedené vytky téz
zdlraznéna slozitost situace a nemoznost Giplné posoudit spravnost navrhu trestu. S ohledem
na tuto specifickou situaci, kdy je sice zndmo pochybenti statni zastupkyné pti navrhu trestu
v ’ v M v /4 Ve o . v v /7 4 4 ..
(a potazmo karné obvinéného pfi jeho aprobaci), avsak v dobé zpracovani tohoto navrhu jej
/ . v/ /7 v 7 Vv 4 Vo v M v / / v
s ohledem na vyvoj dalsich trestnich véci podezrelého zrejmé ani nebylo mozné uplné
’ v 4 4 4 4 o v v/ v 4 /. M
spravné navrhnout (to bylo statni zastupkyni zdiraznéno v pripravé), karny soud dovodil,
ze dané pochybeni nemuze dosahovat intenzity karného provinéni ze strany karné
obvinéného. Je totiz ztejmé, ze at by byl navrzen jakykoli trest, byl by svysokou
v 4 4 v 4 v bd 4 4
pravdépodobnosti vzdy navrzen nespravné, nebot by vzdy muselo s ohledem na procesni
vyvoj dojit k jeho zméné. Ostatné ani karna navrhovatelka netvrdi, Ze by dané pochybeni
mélo néjaky zavazny nasledek.

[87] Jen pro Gplnost pak kirny soud dodava, ze v karném navrhu nebylo vytykano, ze
karné obvinény (a pred nim ptislusna statni zastupkyné) pominul, ze dne 17. 1. 2024 nabyl
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pravni moci trestni pitkaz Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 27 T 171/2023, co?
mélo mit dle zaznamu o provérce ze dne 25. 6. 2024 také vliv na pravni kvalifikaci jednani
podeztelého.

Veéci vedené u Okresniho stétniho zastupitelstvi v Usti nad Labem pod sp. zn. ZK 81/2024, sp.
zn. ZK 89/2024 a sp. zn. ZK 91/2024

[88] Z dozorového spisu sp. zn. ZK 81/2024 plyne, ze statni zastupce okresniho statniho
zastupitelstvi Mgr. Vojtéch Jakovec vypracoval dne 7. 2. 2024 navrh na potrestani
podeztelého O.S., ktery dle navrhu spachal precin kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku, priCemz statni zastupce navrhl podezfeléemu za dané jednani ulozit trestnim
v/ v 7/ / vV v vV / o v 4 v M
prikazem trest odnéti svobody ve vymeére 12 az 16 mésici se zafazenim do véznice
s ostrahou. Karné obvinény tento navrh aproboval parafou bez uvedeni data aprobace na
zaznamu o pripravé k hlavnimu liceni.

[89] U referatu statntho zastupce k tomuto navrhu je razitko kancelafe, podle néhoz
»Doslo, ,Opsiano®, ,Porovnino®, ,Vypraveno“ tyz den 7. 2. 2024. Z podaciho razitka na
navrhu je pak zjevné, ze navrh byl podan u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 7. 2.
2024.

[90] Z dozorového spisu sp. zn. ZK 89/2024 plyne, ze statni zastupce okresntho statniho
zastupitelstvi Mgr. Vojtéch Jakovec vypracoval dne 8. 2. 2024 navrh na potrestani
podeztelého O.S., ktery dle navrhu spachal precin kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku, ptriCemz statni zastupce navrhl podezfelému za dané jednani ulozit trestnim
v/ v 7/ / vV \4 vV / o v 4 v M
prikazem trest odnéti svobody ve vymeére 12 az 16 mésici se zafazenim do véznice
s ostrahou. Karné obvinény tento navrh aproboval parafou bez uvedeni data aprobace na
zaznamu o pripravé k hlavnimu licent.

[91] U referatu statntho zastupce k tomuto navrhu je razitko kancelafe, podle néhoz
»Doslo*, ,Opsino®, ,Porovnino®, ,Vypraveno“ tyz den 8. 2. 2024. Z podaciho razitka na
navrhu je pak zjevné, ze navrh byl podan u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 8. 2.
2024.

[92] Z dozorového spisu sp. zn. ZK 91/2024 plyne, ze statni zastupce okresniho statniho
zastupitelstvi Mgr. Vojtéch Jakovec vypracoval dne 8. 2. 2024 navrh na potrestani
podezreleho M. D., ktery dle navrhu spachal precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst.
2 trestniho zakoniku a preéin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, ptriCemz statni zastupce navrhl podezielému za dané jednani ulozit trestnim
ptikazem trest odnéti svobody ve vyméte 12 az 18 mésici se zatfazenim do véznice
s ostrahou. Karné obvinény tento navrh aproboval parafou bez uvedeni data aprobace na
zaznamu o pripravé k hlavnimu liceni.

[93] U referatu statniho zastupce k tomuto navrhu je razitko kancelate, podle néhoz
»Doslo”, ,Opsano®, ,,Porovndno®, ,, Vypraveno“tyz den 8. 2. 2024. Na navrhu je pak na misté,
kde je obvykle podaci razitko soudu, uvedeno ,Prevzala dne 8. 2. 2024 v 16.10 hod.
Ko...nelitelné...ovd "

[94] Podle § 314e odst. 2 pism. a) trestniho tadu trestnim prikazem lze uloZit trest odnéti
svobody do jednobo roku s podminénym odkladem jeho vykonu.
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[95] Rovnéz v tomto pripadé je nutné karné navrhovatelce prisvéddit, ze ze strany karné
obvinéného se v téchto trech pripadech nepochybné jednalo o pochybeni, nebot ptiaprobaci
prehleédl, ze navrhovaneé tresty maji byt nespravné ukladany trestnimi prikazy. Nejedna se
vSak ani zde o pochybeni, které by dosahovalo intenzity karného provinéni. V téchto vécech
M /4 4 o 4 M v 4 v /4 / v /4 4
se jedna o pochybeni zptisobena nejspise pisatskou chybou (a naslednym prehlédnutim ze
strany karné obvinéného) a snadno napravitelna. Predev$im v$ak ani tato pochybeni neméla
zadny konkrétni negativni dusledek (to ani karna navrhovatelka netvrdji).

Veéc vedend u Okresniho stitnibo zastupitelstvi v Usti nad Labem pod sp. zn. 2 ZK 95/2024

[96] Z dozorového spisu sp. zn. ZK 95/2024 plyne, ze statni zastupce okresntho statniho
zastupitelstvi Mgr. Vojtéch Jakovec vypracoval dne 14. 2. 2024 navrh na potrestani
podeztelého D. C., ktery dle navrhu spachal precin nebezpecného vyhrozovani dle § 353
odst. 1 trestntho zakoniku, priemz statni zastupce navrhl podezfelému za dané jednani
ulozit trest odnéti svobody ve vymeére 6 az 8 mésicu. U navrhu trestu nebyla uvedena forma
jeho vykonu, zatazeni do prislusného typu véznice. Karné obvinény tento navrh aproboval
parafou bez uvedeni data aprobace na zaznamu o pripravé k hlavnimu lideni. V zaznamu o
ptipravé statniho zastupce na hlavni liceni je pritom jako navrhovany trest uveden trest
odnéti svobody na 4 az 8 mésict se zarazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

[97] U referatu statniho zastupce k tomuto navrhu je razitko kancelare, podle néhoz
»Doslo®, ,,Opsano, ,,Porovndno®, ,Vypraveno® tyz den 16. 2. 2024. Z podaciho razitka na
navrhu je pak zjevné, ze navrh byl podan u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 16. 2.
2024.

[98] Ani v této véci karny soud neshledal pochybeni karné obvinéného, které by
dosahovalo intenzity karného provinéni. Je sice pravda, ze v navrhu na potrestani je navrzen
trest odnéti svobody ve vymeére 6 az 8 mésicu, aniz by u néj byla specifikovana forma jeho
vykonu (ptipadné zarazeni do prislusného typu véznice). Oproti tomu pak karné
obvinénym parafované priprave statniho zastupce k hlavnimu liceni bylo navrzeno ulozeni
trestu odnéti svobody ve vymére 4 az 8 mésica se zarazenim pro jeho vykon do véznice
s ostrahou. Naprava tohoto zjevného pochybeni ovsem mohla byt snadno sjednana a karna
navrhovatelka ani netvrdi, ze by toto pochybeni mélo néjaké konkrétni nasledky.

Vec vedend u Okresniho stétnibo zastupitelstvi v Usti nad Labem pod sp. zn. 2 ZT 54/2024

[99] Z dozorového spisu sp. zn. 2 ZT 54/2024 karny soud zjistil, ze statni zastupce
okresniho statniho zastupitelstvi Mgr. Luka$ Pokorny dne 14. 5. 2024 vypracoval obzalobu
na obvinénou H. CH., ktera dle obzaloby spachala preéin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, pfi¢emz statni zastupce navrhl
obvinéné za dané jednani ulozit trest odnéti svobody ve vymére 10 mésict s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu ve vyméte 22 mésict a rovnéz trest zakazu ¢innosti
v/ N4 4 v/ 4 / N v / oA vV / o 4
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu ve vymére 22 mésica. U navrhu
trestu nebyla uvedena forma jeho vykonu, zatrazeni do pfislusného typu véznice. Karné
obvinény tento navrh aproboval parafou bez uvedeni data aprobace na zdznamu o ptipravé
k hlavnimu liceni. V zdznamu o pfipravé statniho zastupce na hlavni licenti je pfitom jako
/. v 7/ / vV \4 vV / o 4 v /
navrhovany trest uveden trest odnéti svobody ve vymeére 6 az 14 mésicu s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu ve vyméfe 12 az 24 mésict a rovnéz trest zakazu



12 Ksz 10/2024 - 96
pokracovani

¢innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu ve vyméte 12 az 24
mésicu.

[100] U referatu statniho zastupce k tomuto navrhu je razitko kancelare, podle néhoz
,Doslo“dne 15. 5. 2024, ,, Opsano , ,,Porovnéno “ » Vypraveno“tyz den 16. 5. 2024. Z podaciho
razitka na obZalobé je pak zjevné, %e obZaloba byla podan u Okresniho soudu v Usti nad
Labem dne 16. 5. 2024.

[101] Usnesenim ze dne 6. 6. 2024, &. 5 T 84/2024-155, Okresni soud v Usti nad Labem
podle § 231 odst. 1 trestniho radu a podle § 307 odst. 1 trestniho radu podminéné zastavil
trestni stihani obvinéné pro dany skutek, v némz byl spattovan predin tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, nebot vzhledem k osobé
obvinéné, s prihlédnutim k jejimu dosavadnimu zivotu a okolnostem ptipadu lze duvodné
takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Podle § 307 odst. 4 trestniho fadu pak obvinéné
stanovil zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Okresni soud své rozhodnuti obsahle zdtvodnil
a na pisemném vyhotoveni usneseni je dale rukou psany zaznam dozorového statniho
zastupce ze dne 11. 6. 2024, z néhoz se podava, ze postup soudu s ohledem na odivodnéni
rozsudku a po projednani s karné obvinénym jako vedoucim statnim zastupcem akceptuje,
pYitem? ., Sance na tispéch se stiznosti s obledem na praxi KS UnL miziva.*

[102] Podle nazoru karného soudu se v tomto pripadé o pochybeni karné obvinéného ani
nemuze jednat. V dané véci byl relevantni pravni divod pro nepodani opravného prostredku
proti usneseni okresniho soudu, a to predchozi rozhodovaci praxe soudu IL. stupné, kdy jiz
dozorovy statni zastupce (a potazmo karné obvinény) shledal, ze by sopravnym
prostredkem zrejmé nebyl uspésny. Trvat za takové situace na podani opravného prostredku
by bylo formalistické a bezicelné.

Vec vedend u Okresniho stétnibo zastupitelstvi v Usti nad Labem pod sp. zn. 2 ZT 124/2024

[103] Z dozorového spisu sp. zn. 2 ZT 124/2024 karny soud zjistil, ze statni zastupce
okresniho statntho zastupitelstvi Mgr. Martin Murar dne 16. 5. 2024 vypracoval obzalobu
na obvinénéeho J. H., ze ,dne 9. 12. 2023 v dobé okolo 13:30 hodin na adrese D. Z., ul. M. ¢ p.
203, okres Usti nad Labem, na parkovacim stini pred domem se zmocnil zde zaparkovaného a
neuzamceného vozidlo zn, VW Passat Variant, RZ [...], v hodnoté 23.000 K¢, v jehoZ zapalovini
se nachdzely klice od vozidla a nasledné s vozidlem z mista odjel, &imz poskozenému T. S. zpiisobil
skodu, tedy zmocnil se motorového vozidla v vimyslu ho prechodné uzivat, imz spachal precin
neopravnéné uzivini cizi véci dle § 207 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku.“ Dle odivodnéni
obzaloby obvinény uvedl, Ze do vozidla usedl a odjel s nim, vozidlo nechtél odcizit, chtél
pouze zajet za pritelkyni. Rovnéz v zdznamu o pripravé k hlavnimu liceni dozorujici statni
zastupce uvedl, ze obvinény nechtél vozidlo odcizit, pouze zajet za pritelkyni. Karné
obvinény tuto obzalobu aproboval parafou bez uvedeni data aprobace na zdznamu
o pripravé k hlavnimu liceni.

[104] U referatu statniho zastupce k tomuto navrhu je razitko kancelate, podle néhoz
,Doslo“dne 16. 5. 2024, , Opsano 5 »Porovndno®, ,Vypraveno“tyz den 17. 5. 2024. Z podaciho
razitka na nivrhu je pak zjevné, Ze ndvrh byl podin u Okresniho soudu v Usti nad Labem
dne 17. 5. 2024.
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[105] Nasledné Okresni soud v Usti nad Labem rozhodl trestnim pikazem ze dne 17. 5.
2024, ¢. 27 T 1/2024-63 tak, ze obvinéného uznal vinnym, ze ,dne 9. 12. 2023 v dobé okolo
13:30 hodin na adrese D. Z., ul. M. & p. 203, okres Ust{ nad Labem, na parkovacim stini pred
domem, v simyslu jej prechodné uzivat, vnikl do zde zaparkovaného a neuzamdceného motorového
vozidla tovarni znacky VW Passat Variant, blize specifikované RZ, v jehoZ zapalovini se
nachazely klice od vozidla a nasledné s vozidlem z mista odjel a bez soublasu poskozeného T. S.,
jej uztval az do doby 15:50 hodin tého dne, kdy v obci Cizkovice, ul. Na Svobodé u & p. 14, okres
Litoméfice, nezvlddl vizeni a svozidlem havaroval a z mista utekl, tedy zmocnil se ciziho
motorového vozidla v dmyslu jej prechodné uzivat, &imz spachal precin neopravnéného uZivini
cizi véci podle § 207 odst. 1 alinea prod trestnibo zdakoniku...

[106] Karny soud konstatuje, ze lze s karnou navrhovatelkou souhlasit, ze v této véci byl
popis skutku, pokud se jednalo o predin neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1
alinea prvni trestnitho zakoniku ne zcela perfektni, protoze z néj skutecné bez dalsiho
nevyplyvalo, ze dané vozidlo bylo uzivano jen po prechodnou konkrétni dobu. Na toto
4 4 v M v / Ve i v v/ v

pochybeni karné obvinény pfi aprobaci obzaloby nereagoval. V tomto ptipadé se tedy na
strané karné obvinéného jedna o jeho pochybeni. Dalsi otazkou ale je, zda dosahuje intenzity
karného provinéni. Samo o sobé podle nazoru karného soudu nikoli, jedna se o pochybeni
snadno odstranitelné Gpravou skutkové véty ve smyslu odivodnéni obzaloby. V neposledni
Vv, v . v 71 7 ’ . v . ’ )

fadé z obsahu spisu plyne, ze toto formalni pochybeni ani nemélo negativni nasledky.
Nejedna se tedy o natolik zavazné pochybent, které by bylo mozné bez dalsiho kvalifikovat
jako karné provinéni.

Veéc vedend u Okresniho stétnibo zastupitelstvi v Usti nad Labem pod sp. zn. ZK 282/2024

[107] Z dozorového spisu sp. zn. ZK 282/2024 karny soud zjistil, ze statni zastupce
okresniho statniho zastupitelstvi Mgr. Vojtéch Jakovec dne 17. 5. 2024 vypracoval navrh na
potrestani na obvinéné D. K., L. K. a M. K., Ze ,,ve spolecném jedndni dne 8. 5. 2024 v dobé od
18:00 hodin pred vice jak t¥emi na misté soucasné pritomnymi osobami, nejprve v domé na misté
soucasné pritomnymi osobami, nejprve v domé na adrese [...] bouchali na dvere bytu v 1. patre a
pred domem na uvedené adrese poktikovali a vyhroZovali, Ze hledaji a zabiji ,,Stroma®, coZ je
prezdivka poskozeného J. L.., kdyz zjistili, Ze tento se na misté nenachazi, presli na adresu [...]
v ndjmu poskozené S. S., kde poskozeny J. L. bydl{ a otevienymi dvermi vnikli do jebo bytu v 1.
patre vpravo od vytabu, byt probledali a kdyZ zjistili, Ze se tam J. L., ani nikdo jiny nenachdzi,
odesli ven pred diim, kde opér pokiikovali, Ze zabiji ,,Stroma“ (]. L.), Ze pojebou jeho Zenu i déti,
pricemZ vsichni 171 podezreli drzeli v ruce dloubé predméty, kdy uvedeného jedndni se dopustil
podezrely D. K. presto, Ze byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 4.
2016, sp. zn. 62 T 17/2016, ktery nabyl pravni moci dne 3. 6. 2016, uzndn vinnym mimo jiné
pro precin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy vsichni 174 podezreli neopravnéné
vnikli do obydli jiného a dopustili se verené a na misté verejnosti pristupném vyrrznosti, kdy
podezrely D. K. se daného jednani dopustil opétovné, &imz spachali vsichni t71 podezreli precin
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 trestnibho zakoniku, podezreli L. K. a M. K. precin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, podezrely D. K. precin vytrZnictvi podle § 358
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku.“V odivodnéni navrhu jmenovany statni zastupce také
navrhl, aby soud rozhodl o propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
a to kovové baseballové palky sttibrné barvy o délce 62 cm. V pripravé statniho zastupce
k hlavnimu liceni neni tento trest uveden. Navrh ani pfiprava nejsou karné obvinénym
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aprobovany. Parafou bez uvedeni data je aprobovan kiarnym navrhovatelem jen zaznam o
nevyuziti odklont trestniho fizeni.

[108] U referatu statniho zastupce k tomuto navrhu je razitko kancelare, podle néhoz
»Doslo“ ,Opsano®, ,Porovnino®, ,Vypraveno tyz den 20. 5. 2024. Z podaciho razitka na
navrhu je pak zjevné, ze navrh byl podan u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 20. 5.
2024.

[109] Karny soud dovodil, ze v tomto pfipadé se o pochybeni na strané karné obvinéného
jedna. Karné obvinény ,aproboval” jen zaznam o nevyuziti odklonu trestntho tizeni. Ono
uvedeni aprobace v uvozovkach je v tomto pripadé zcela na misté, protoze ani sam karné
obvinény nedokazal vysvétlit, pro¢ opatfil svou parafou toliko uvedeny zaznam. Sam
vyslovné uvedl, ze nevi a nedokaze si to sam vysvétlit (pripustil, ze se tak mohlo stat v uréité

/ ’1° 4 4 4 Vv v 4 4 v .
stresové chvili). Karna navrhovatelka ma rovnéz pravdu v tom, ze navrh na propadnuti véci
je uveden pouze v navrhu na potrestani a nikoli v pripravé statniho zastupce na hlavni liceni,
M Vo 4 v 4 v o / 4 v 4 v 4 4 Ve v .
jakoz 1 v otazce, ze neni zrejmé, komu ma vlastné dana véc (baseballova palka) pattit, coz je
nezbytna podminka pro ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku. Zde se tedy na strané karné obvinéného jedna o jeho pochybeni, ale dalsi otazkou

v v e .. . ’ ’ - v 7 v ’ / ’

opétovné je, zda dosahuje intenzity karného provinéni. Samo o sobé podle nazoru karného
soudu nikoli, jedna se o pochybeni snadno odstranitelné, pri¢emz karna navrhovatelka ani
netvrdi, ze by toto pochybeni mélo néjaké konkrétni negativni nasledky. Karny soud ma
tedy opétovné za to, ze nejde o natolik zavazné pochybent, které by bylo lze bez dalsiho
kvalifikovat jako karné provinéni.

Veéc vedend u Okresniho stétnibo zastupitelstvi v Usti nad Labem pod sp. zn. ZK 330/2024

[110] Z dozorového spisu sp. zn. ZK 330/2024 karny soud zjistil, Ze statni zastupkyné
okresniho statniho zastupitelstvi JUDr. Lenka Vecerkova dne 24. 6. 2024 vypracovala navrh
na potrestani obvinéného R. B., ze ,,v dobé od 15 hodin dne 7. 4. 2024 do 18 hodin dne 14. 4.
2024 v Usti nad Labem v domé|[...] ve sklepnich prostorich, které prochdzel, vnikl do sklepni kdje
&islo 2, nalezejici k bytové jednotce cislo 2, kterou obyvali M. K., B. O. a Z. O., a zde odcizil
nejméné sadu 6ti spachtli riznych velikostt, stétku na malovant, vilecek na malovani, papirovou
izolepu, plastovy kybl, skrabku na zed, 2x drevény sklidaci metr a kryci folii, vse v hodnoté
nejméné 1 160 K¢ ke skodé Z. O., tedy neopravnéné vnikl do obydli jiného, &imz spdachal precin
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 trestnibo zakoniku.

[111] 'V Zaznamu o ptipravé na HL je uvedeno, ze ,dozndvd, avsak toliko malivské potveby
ostatni popira véetné ndsilného vniknuti -> zndmd pravni kval dikazni nouze chybnd prace
PCR -> ZMENA PRAVNI KVALIFIKACE UZ: 25,6, p#i poddni NNP OSZ upozornén na
chybéjici § v NNP.

[112] Piiprava i formulat ,Drvody nevyuZiti ,odklonii trestniho 7izeni™ jsou karné
obvinénym aprobovany parafou bez uvedeni data.

[113] U referatu statniho zastupce ze dne 24. 6. 2024 k tomuto navrhu je razitko kancelate,
podle néhoz ,,Doslo” ,,Opsiano®, ,,Porovndno®, ,,Vypraveno“ tyz den 25. 6. 2024. Z podaciho
razitka na nivrhu je pak zjevné, Ze ndvrh byl podin u Okresniho soudu v Usti nad Labem
dne 25. 6. 2024.
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[114] Ze zaznamu o sdéleni podezreni ze dne 11. 6. 2024 plyne, ze policejni organ sdélil R.
B. podezreni z precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, nebot na zakladé zjisténych
skutednosti je dostate¢né oduvodnén zavér, ze R. B. v dobé od 7. 4. 2024 15:00 hod. do 14. 4.
2024 18.00 hod. ,za uziti shodného klice vnikl do sklepnich prostor a ndsledné za uziti ndsili
nezjisténym zpisobem vnikl do sklepni kéje ¢. 2 naleZejici k byrové jednotce ¢. 2, ze které odcizil
sihlovou brusku zn. Bosch, ponorné cerpadlo, elektronické michadlo zednickych malt, plynovy
hotik zn. Sievert, prenosné kazetové radio zn. Aiwa, sadu 6ti spachtli riznych velikosti, 4
zednické nerezové hrebeny riiznych wvelikosti, 4 nerezové natahoviky a pneuwmatické vrtaci
kladivo zn. Makita, uloZené v modrém plastovém kufru, ve kterém bylo 10 vrtikd riznych
velikosti a 10 sekdcii riiznych velikosti a ddle vymeénnd hlavice na SDS. Dale stétku na malovani,
vdlecek na malovini, papirovou izolepu, plastovy kybl, skrabku na zed, 2x dievény skladaci metr,
kryci folii, 5x maly molitanovy vilecek, zednickou IZici, cim7 zpusobil poskozenému Z. O. skodu
ve vysi 5 760 K¢, tedy si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spdchal vloupanim a
neopravnéné vnikl do obydli jiného a prekonal prekdzku, jejim7 iicelem je zabranéni vniknuti.“

[115] Podle Protokolu o vyslechu osoby podezrelé ze dne 11. 6. 2024 podezrely R. B. k véci
uvedl, ze ,néjak okolo tohoto data jsem sel do sklepa pro moji pracku, Ze ji vezmu nahoru
k babicce, byly oteviené rizné sklepy vcetné mého, ale ten je otevieny neustdle a jak jsem stéhoval
pracku ze sklepa, tak jsem si vsiml, Ze pan O. ma otevienou svou kdji, potom jsem odnesl nahoru
k babicce teda tu pracku a po néjakém Case jsem si uvédomil, Ze pan O. md otevienou kdji a sel
jsem si tam pro véci na malovant, které jsem tam predtim vidél a ty véci jsem si potom vzal domu
k babicce. Tyto véci jsem pouZil na vymalovini bytu a ndsledné je vybodil. AZ na jeden metr,
ktery mi policie sebrala. K ¢inu se dozndvim, ale véci, které mi jsou kladeny za vinu, Ze jsem
ukradl nesoublasi, napriklad vrtaci kladivo Makita, vlastné viibec nic elektronického. Vzal jsem
pouze véci, které jsem vyjmenoval, a to: stétka na malovani, vilecek na malovani, papirovou
izolepu, bily kybl, skrabku, dva dvevéné metry, pét malych molitanovych valecki, jednu spachtli.

[116] Podle Zpravy o vysledku zkraceného pripravného fizeni ze dne 12. 6. 2024 policejni
organ predlozil tuto zpravu tykajici se podezielého R. B. statnimu zastupci okresniho
statniho zastupitelstvi, pficemz jednani podezieleho kvalifikoval jako predin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1, 2 trestniho zakoniku, kterého se podezrely dopustil tim, ze ,,v dobé od 7. 4. 2024 15:00 hod.
do 14. 4. 2024 18:00 hod. na adrese [...] za uziti shodného klice vnikl do sklepnich prostor a
nasledné za uZiti ndsili nezjisténym zpiisobem wvnikl do sklepni kdje & 2 naleZejici k bytové
jednotce ¢ 2, ze které odcizil siblovou brusku zn. Bosch, ponorné cerpadlo, elektronické michadlo
zednickych malt, plynovy hotdak zn. Sievert, prenosné kazetové radio zn. Aiwa, sadu 6ti spachtli
riznych wvelikosti, 4 zednické nerezové hiebeny riiznych wvelikosti, 4 nerezové natahoviky a
pneumatické vrtaci kladivo zn . Makita, uloZené v modrém plastovém kufru, ve kterém bylo 10
vrtakd riznych velikosti a 10 sekdcii riznych wvelikosti a dale vyménna blavice na SDS. Dale
stétku na malovini, vilecek na malovant, papirovou izolepu, plastovy kybl, skrabku na zed, 2x
drevény skladaci metr, kryci folii, Sx maly molitanovy vailecek, zednickou IZici, &imzZ zphsobil
poskozenému Z. O. skodu na majetku ve vysi 5 760 K¢ a vjmu na jeho pravech a dale poskozenym
M. K. a B. O. zpiisobil s#ijmu na jejich pravech, tedy si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in
spachal vloupanim a neopravnéné vnikl do obydli jiného, kdy prekonal prekdzku, jejimz iicelem
je zabranit vniknuti.“
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[117] Trestnim pfikazem ze dne 28. 6. 2024, ¢j. 63 T 102/2024-103, byl obvinény R. B.
uznan vinnym, ze ,,v dobé od 7. 4. 2024 od 15:00 hodin do 14. 4. 2024 do 18:00 hodin v Ust nad
Labem v domé na adrese [...] ve sklepnich prostordch, které prochdzel, vnikl do sklepni kdje ¢islo
2, naleZejici k bytové jednotce &islo 2, v uzivini M. K., B. O. a Z. O., a zde odcizil nejméné sadu
6ks spachtli riznych velikosti, stétku na malovani, valeek na malovini, papirovou izolepu,
plastovy kybl, skrabku na zed, 2x dvevény sklidaci metr a kryci folii, vse v hodnoté nejméné 1
160 K¢, ¢im# zpisobil poskozenému Z. O. skodu nejméné ve vysi 1 160 K¢, a tohoto jedndni se
dopustil pres skutecnost, Ze byl jednak rozsudkem Okresnibo soudu v Usti nad Labem sp. zn. 32
T 166/2015 ze dne 30. 10. 2019, jenZ nabyl pravni moci dne 24. 4. 2020, odsouzen
pro spdachdni precinu krddeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zdakoniku k trestu obecné prospésnych
pract ve vyméfe 120 hodin, ktery #idné nevykonal, kdy usnesenim Okresnibo soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 21. 4. 2021, ¢. 32 T 166/2015-225, které nabylo pravni moci dnem 15. 6. 2021,
mu byl zbytek nevykonaného trestu obecné prospésmych praci ve vymére 117 hodin preménén na
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 117 dnii se zarazenim do véznice s ostrahou, pricemz
trest vykonal dne 15. 6. 2023, a déle byl rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9.
2. 2021, &. 3 T 143/2020-92, ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24. 5. 2021, &. 4 To 163/2021-108, ktery nabyl pravni moci dnem 24. 5. 2021, odsouzen pro
precin kradeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére 18 mésicii
se zarazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 18. 2. 2023, tedy jednak neopravnéné vnikl
do obydl jiného a jednak si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich
trech letech potrestan, imz spdchal precin porusovini domovni svobody dle § 178 odst. 1 trestniho
zakoniku v soubéhu s precinem krddeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, a odsuzuje se...J"

[118] Ptipisem ze dne 28. 6. 2024, sp. zn. 63 T 102/2024, Okresni soud v Usti nad Labem
okresnimu statnimu zastupitelstvi sdélil, ze v dané véci ,s obledem na osobni vykazy
obvinéného zprisnil oproti podanému navrbu na potrestani pravni kvalifikaci, kdyz dle nazoru
soudu je nutno jedndni obvinéného kvalifikovat téZ jako precin krddeZe podle § 205 odst. 2
trestniho zakoniku [...J.“ Rukou je zde ddle zaznam ze dne 2. 7. 2024, Ze ,Z nepochopitelnych
diivodii preblédnuta DSZ kvalifikace dle § 205/2 tr. zak. Soud postupoval spravné kdyz
kvalifikoval i tak. = > S obledem na pochybeni DSZ nebude podan odpor.“

[119] Soucasti spisu je téz opis z evidence rejstriku trestu podeztelého ze dne 4. 6. 2024,
z néjz plynou odsouzeni podezrelého uvedena v citovaném trestnim prikazu ze dne 28. 6.
2024.

[120] Podle zaznamu statni zastupkyné JUDr. Lenky Velerkové ze dne 15. 11. 2024
4 v/ ’ v M v /4 M 4 \4 v v 4 4 v v /
vyhotoveného na zadost karné obvinéného jmenovana uvedla, ze po predlozeni zavérecné
zpravy bylo prostudovanim spisu policejniho organu zjisténo, ze policejni organ pouzil
chybnou pravni kvalifikaci jednani podeztelého, resp. kvalifikaci pro kterou nebylo ve spise
dostatek dikazl. Proto byla pravni kvalifikace ze strany dozorové statni zastupkyné
zménéna. Poté, co kancelar obdrzela k vypraventi jiz karné obvinénym odvidovany navrh na
potrestani, upozornila dozorovou statni zastupkyni, ze se li$i pravni kvalifikace zvolena
policejnim organem od pravni kvalifikace pouzité dozorovou statni zastupkyni s tim, zda se
. ’ 4 4 4 4 v v IV v M v/
nejedna o chybu. Dozorova statni zastupkyné véc kancelari vysvétlila a do ptipravy
k hlavnimu li¢enti jako poznamku pro kancelat napsala ,,ZMENA PRAVNI KVALIFIKACE®
tak, aby kancelafi bylo ztejmé, ze se nejedna o chybu v navrhu na potrestani. Tato
4 eV ’ v . v 4 . . M v v b4 4 4 4
poznamka jiz karné obvinénému k vidimaci predlozena nebyla, nebot dozorova statni
zastupkyné ji minila toliko jako vysvétleni kancelari k postupu ve véci.
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[121] Podle nazoru karného soudu se v tomto pripadé ve vztahu ke karnou navrhovatelkou
vytykanému jednani o pochybeni na strané karné obvinéného nejedna. Karna navrhovatelka
karné obvinénému vytyka, ze ackoli se véc méla dle sdéleni podezteni (i dle prebalu spisu)
tykat spachani precint porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku a
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, byl skutek v navrhu na potrestani
pravné kvalifikovan jen jako precin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 trestniho
zakoniku, byt dle jeho popisu uvedeného v navrhu ,,by se moblo jednat téz pripadné*i o precin
kradeze.

[122] Karna navrhovatelka ptitom spravné uvadi, ze podle zaznamu o sdéleni podezreni ze
dne 11. 6. 2024 bylo podezielemu sdéleno obvinéni pro podezteni z precinu kradeze podle §
205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2
4 4 /7 ki Ve 7 s 17 Vv,V 7 o <« : /4 4 7
trestniho zakoniku, nebot ,,za uZiti ndsil{ nezjisténym zpusobem vnikl do dané sklepni koje,
z niz odcizil blize specifikované elektrickeé a dalsi naradi a elektroniku, jakoz i malifské
potreby, vse v hodnoté 5 760 K¢. V této souvislosti ovSem nelze prehlédnout, ze dozorova
4 4 4 v / v/ v 4 8% 4 \4 v / / (I
statni zastupkyné v zaznamu o pripravé na hlavni liceni uvedla, Ze podezrely doznava jen
malifské potfeby a ostatni (véetné nasilného vniknuti) popira. Z tohoto je dovozovana
v 4 4 L i v 4 i v 4 4 vV 4 vV _V
zména pravni kvalifikace oproti sdéleni obvinéni. To ma rovnéz odraz ve skutkové vété
navrhu na potrestani, kde neni uvedeno nasilné vniknuti (ale pouze vaiknuti) do sklepni koje
M v 4 v /7 M V. / v I N/ /v 4
a oproti sdéleni podeztenti jsou zde uvedeny jen malifské potreby. To se odrazi téz v zaznamu
o pripravé statniho zastupce k hlavnimu liceni, kde je v kolonce ,,ndhrada skody (komu, vyse)“
uvedena jen hodnota malitskych potteb.

[123] Rovné? Okresni soud v Usti nad Labem trestnim piikazem ¢&. 63 T 102/2024-103
uznal obvinéného vinnym ,pouze” odcizenim malifskych potieb (nikoliv elektrického a
dalstho naradi, jakoz i elektroniky), avsak spachani nejen precinu porusovani domovni
svobody dle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku, ale téZ v soubéhu spachani precinu kradeze
podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku dovodil z predchozich odsouzenich obvinéného.
Pominuti téchto predchozich odsouzeni ovsem ani karna navrhovatelka v karném navrhu
nevytyka a ani jinak nezminuje (proto je karny soud blize nehodnotil).

Nesplneéni pokynu krajské stitni zistupkyné v Usti nad Labem kirné obvinénjm

[124] Ze spisu Krajského statniho zastupitelstvi sp. zn. 1 KZN 321/2023 karny soud zjistil,
ze v pokynu ze dne 30. 1. 2024 karna navrhovatelka uvedla, ze s ohledem na obsah listin
v \4 / / 4 4 4 4 4 4 . 7. Vo

predlozenych dozorovym statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi, jakoz 1 obsah
karné obvinénym podané informace ze dne 10. 1. 2024 sp. zn. SPR 13/2004 karné
obvinénému podle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi uklada, aby ve véci vedené
okresnim statnim zastupitelstvi pod sp. zn. 1 ZN 3536/2020 bezodkladné vykonal podle §
12e odst. 1 zadkona o statnim zastupitelstvi dohled nad postupem ptislusného statniho
zastupce okresniho statniho zastupitelstvi zaméfeny na to, zda v ramci vykonu dozoru nad
zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni v potrebném rozsahu a kvalité, 4¢inné a véas

v/ / v / 4 / 4 v 4 /7 V7 4 /4 . M 4
vyuziva vSech svych zakonnych opravnéni k tomu, aby trestni rizeni vedené policejnim

4 v/ v Ve Vv /4 v v 4 4 4 v M v /4
organem bylo fadné a v primérené dobé skonceno. Karna navrhovatelka karné obvinénému
ulozila, aby zpravu o vysledku vykonaného dohledu véetné ptislusného zaznamu o

/4 V. 7/ v \4 vV . /4 . ’ v/ 4 v 4 Ve

provedeném vnitfnim dohledu, z néhoz bude zfejmé, jaka pripadna opatreni prijal, nebo
hodla pfijmout, predlozil bezodkladné, nejpozdéji do 29. 2. 2024.



12 Ksz 10/2024 - 99
pokracovani

[125] Pripisem ze dne 27. 2. 2024 karné obvinény karné navrhovatelce sdélil, ze v priloze
zasila zaznam o vnitfnim dohledu, ktery bezprostfedné navazuje na zaznamy o instanéné
vykonaném dohledu ze strany krajského statniho zastupitelstvi pod ¢j. 1 KZN 321/2023-3.
Karné obvinény uvedl, ze v den sepisu tohoto pfipisu nahlédl u naméstka okresniho statniho
zastupce Mgr. Zdetika Ovéadika, ktery je dozorovym statnim zastupcem, do systému ETR,
kdy bylo zjisténo, ze ve véci vydal policejni organ usneseni, jimz byla véc odlozena dle §
159a odst. 1 trestniho radu.

[126] V ptipojeném zaznamu o vykonu vnitrniho dohledu ve véci oznamovatele C. ze dne
27.2.2024 karné obvinény odkazal na zaznam o provérce krajského statniho zastupitelstvi
ze dnti 30. 3. 2023, 5. 4. 2023, 18. 5. 2023 a dale navazal sdélenim, co se na jakém Cisle listu
nachazi, a to od & 1. 102 (,vlastni rukou psany zdaznam o provérce ze dne 16. 6. 2023, uloZeny
pokyny policejnimu organu, konec lhiity ke skonceni provérovini stanoven do 30. ziri 2023%) do
¢. 1 128a - 129 (y. nynéjsi ,,pokyn krajské statni zastupkyné k provedeni dobledu®). Dale jiz jen
navazuje ,, Vlastni vyhodnocent, zavéry: - zjisténo, Ze dozorovy stdtni zdstupce ve véci vykondvd
dozor, pravidelné vykondval provérky spisu, o cemz téz sepisoval zdznamy, policejnimu organu
uklddal pokyny a dle poZadavku KSZ zasilal zpravy; - vzhledem ke skutecnosti, Ze ve véci je
vykondvin instancni dobled a vnitini dobled je pouze dopliitkem, zda je ve véci statni zdstupce

¢inny, dalsi opatreni necinim.

[127] Na uvedené reagovala karna navrhovatelka pripisem ze dne 29. 2. 2024, v némz karné
obvinénému sdélila, ze musi konstatovat, ze v ramci vykonu vnittniho dohledu zjevné
nedostal zakladnim pozadavkum a kritériim pro néj zavazné vyplyvajicim z pokynu krajské
statni zastupkyné podle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi ze dne 30. 1. 2024, ktery
mu byl dorucen dne 31. 1. 2024. Karna navrhovatelka karné obvinénému pripomenula, ze
mu bylo jako vedoucimu statnimu zastupci okresniho statntho zastupitelstvi ulozeno ve
lhtté uvedené v pokynu, aby v dané véci vykonal podle § 12e odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi dohled nad postupem prislusného statniho zastupce zaméreny na to, zda
v ramci vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni v potrebném
.V / Ve v v v/ /7 v / 4 / 4 v 4
rozsahu a kvalité, G¢inné a vcas vyuziva vsech svych zakonnych opravnéni k tomu, aby
/7 V7 4 / M . 4 4 v/ v Ve VvV / v v 4 4
trestni rizeni vedené policejnim organem bylo radné a v primérené dobé skonceno. Karna
navrhovatelka konstatovala, Ze uvedena kritéria - rozsah, kvalita, véasnost a Gc¢innost
postupu prislusného dozorového statniho zastupce byla ze strany karné obvinéného zcela
pominuta. Proto jim vykonany vnitfni dohled nelze povazovat za dostatecny. Z tohoto
dtivodu karna navrhovatelka karné obvinéného pozadala, aby obratem, nejpozdéji do 11. 3.
2024, doplnil sviij vystup z vnitiniho dohledu v rozsahu pozadovaném v pokynu ze dne 30.
1. 2024. Nad ramec uvedeného karna navrhovatelka podotkla, ze v dané trestni véci neni a
ani nikdy nebyl zestrany krajského statniho zastupitelstvi zalozen pribézny vykon
. v_ 7 4 4 4 4 4 4 . /7
instan¢niho dohledu nad postupem statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi.
Zduraznila, Ze nelze zaménovat instanéni dohled ve smyslu § 12d odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi s plnénim povinnosti jednotlivych okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu
o . . J4 4 ’ . 4 . /4
pusobnosti krajského statniho zastupitelstvi poskytovat informace podle § 12g zakona o
statnim zastupitelstvi v dosud neskondenych trestnich vécech na zakladé opatteni krajské
statni zastupkyné ze dne 13. 9. 2023, ¢j. SPR 176/2023-1.

[128] Na pripis karné navrhovatelky ze dne 29. 2. 2024 reagoval karné obvinény sdélenim
ze dne 18. 3. 2024, v némz nejprve vyjadril sviyj nesouhlas s nazorem karné navrhovatelky,
ze v dané véci neni a nikdy nebyl ze strany krajského statniho zastupitelstvi zalozen
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prubézny vykon instan¢niho dohledu nad postupem statniho zastupce okresniho statniho
zastupitelstvi. Ve svém zaznamu ani nic neuvadél o prubézném vykonu dohledu, ale uvadél,
ze ve véci je vykonavan instancni dobled, o némz je jasné psano v pripisu krajského statniho
zastupitelstvi ze dne 25. 5. 2023, ¢j. 1 KZN 321/2023-8, kde je dle § 12d odst. 1 zakona o
statnim zastupitelstvi, § 1 odst. 2 pism. e) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb.,
o jednacim radu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli, a ¢l. 5 Pokynu obecné povahy
Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 1/2017, o vykonu dohledu v soustavé statntho zastupitelstvi,
dan jednoznaény pokyn dozorovému statnimu zastupci, aby vyuzil vsech svych zakonnych
opravnéni za Uclelem usmérnéni postupu policejniho organu k objasnéni zakladnich
skutednosti rozhodnych pro posouzeni véci ve smyslu § 89 odst. 1 trestniho fadu, a to
zejména nejprve provést duslednou provérku stavu provérovani a soucasné udinit vsechny
kroky k tomu, aby byla véc statisticky ukondena v IS zpusobem odpovidajicim jejimu stavu.
Ke splnéni pokynu byla stanovena lhata jednoho mésice. Dale byly vyzadovany pod
totoznou spisovou znackou po dozorovém statnim zastupci zpravy, a to zadostmi ze dnt
8.11.2023, 9. 1. 2024, 17. 1. 2024. Na pokyn z vykonaného instanéniho dohledu bylo
dozorovym statnim zastupcem reagovano, v pokynu vyzadovanou zpravou dne 20. 6. 2023,
stejné tak bylo uvedené zadosti reagovano zpravami ze dnt 9. 11. 2023, 10. 1. 2024 a 18. 1.
2024. Vse je uvedeno v zaznamu o vykonu vnitfniho dohledu, ktery byl karné navrhovatelce
zaslan. Co se tyle ulozeného vnitrniho dobledu se zamérenim na to, zda v ramci vykonu
dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni v potfebném rozsahu a kvalite,
Ucinné a véas dozorovy statni zastupce vyuziva vsech svych zakonnych opravnéni k tomu,
aby trestni rizeni vedené policejnim organem bylo radné a v pfiméfené dobé skonceno, jiz
karné obvinény odpovédél a dostal tak pozadavkim pokynu ze dne 30. 1. 2024. Karné
obvinény uvedl, ze v zavéru dohledové provérky uvedl, ze dozorovy statni zastupce
pravidelné vykonaval provérky spisu, o ¢emz sepisoval zaznamy, policejnimu organu
ukladal pokyny a dle pozadavku krajského statniho zastupitelstvi zasilal zpravy, tedy splnil
pokyn vzesly z instan¢niho dohledu. Dale karné obvinény zdiraznil, ze v ptipise ze dne 27.
2. 2024 sdélil, %e nahlédnutim do systému ETR bylo zji$téno, Ze policejni organ vydal
usneseni o odlozeni véci dle § 159a odst. 1 trestniho radu, z ¢ehoz je zfejmeé, ze byl splnén
pokyn vyplyvajici z vykonaného instan¢niho dohledu, aby byla véc statisticky ukondena
v IS zptisobem odpovidajicim jejimu stavu. Dale karné obvinény uvedl, Ze vzhledem ke své
dovolené mohl kirnou navrhovatelku informovat jen o nihledu do ETR, nebof dané
usneseni v dobé sepisu zpravy nebylo na okresni statni zastupitelstvi dorudeno. Nicméné
usneseni o odlozeni véci vydano bylo a bylo téz doruceno na okresni statni zastupitelstvi dne
27.2.2024 a je zalozeno v dozorovém spise. Dale karné obvinény v daném sdéleni uvedl, ze
co se tyce poskytovani informaci dle § 15g zakona o statnim zastupitelstvi v dosud
neskonéenych trestnich vécech na zékladé opatfeni krajské statni zéstupkyné v Usti nad
Labem ze dne 13. 9. 2023, ¢. 1 SPR 176/2023-1, tak byly v roce 2024 poskytnuty pod
spisovou znackou okresniho statniho zastupitelstvi SPR 13/2024 ke spisové znadce krajského
statniho zastupitelstvi 1 SPR 176/2023. Pokud tedy byly vyzadovany ctyfi zpravy po
instanéné vykonaném dohledu, a to pfimo k véci sp. zn. 1 KZN 321/2023, pod kterou byl
vykonan instanéni dohled, je ve véci stale vykonavan dohled, nebot informace o vécech
starsich dvou let jsou podavany ke sp. zn. 1 SPR 176/2023, ktera neobsahuje nic ohledné jiz
uvedeného instan¢niho dohledu a rozhodné tedy neni z jeho strany zaménovan instanéni
dohled ve smyslu § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi s plnénim povinnosti
jednotlivych okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu ptsobnosti krajského statniho
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zastupitelstvi poskytovat informace podle § 12g zakona o statnim zastupitelstvi v dosud
neskonéenych trestnich vécech na zikladé opatfeni krajské stitni zastupkyné v Usti nad
Labem ze dne 13. 9. 2023, ¢j. SPR 176/2023-1. Hodnoceni vykonu dozoru statnim zastupcem
okresniho statniho zastupitelstvi do doby instan¢niho dohledu se vénuji zaznamy o vykonu
dohledu ve véci oznamovatele C. ze dnu 30. 3. 2023, 5. 4. 2023, 18. 5. 2023 sepsané statnim
zastupcem krajského statntho zastupitelstvi pod ¢. 1 KZN 321/2023-3, kdy karné
obvinénym vykonany wvnitfni dohled na uvedeny instancni dohled navazoval a
prezkoumaval vykon dozoru az po vydaném pokynu dle § 12d odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi a nasl. v ramci instancniho dohledu, na coz ve svém zaznamu odkazuje. Pokud
tedy karné obvinény v zavéru uvedl, ze dozorovy statni zastupce ve véci vykonava dozor,
pravidelné vykonaval provérky spisu, o ¢emz téz sepisoval zaznamy, policejnimu organu
ukladal pokyny a dle pozadavka krajského statniho zastupitelstvi zasilal zpravy, je zrejmeé,
ze v jeho postupu nespattuje zavady. Dale je ztejmé, ze véc jiz byla statisticky ukoncena.
Zavérem karné obvinény dodal, ze dostal vSem pozadavkim pokynu karné navrhovatelky
ohledné hodnoceni vykonu dozoru ze strany dozorového statniho zastupce Mgr. Zdenka
Ovcadika po provedeném instanénim dohledu a pokynu z néj vzeslého. Karné obvinény také
setrval na tom, ze instan¢ni dohled byl vykonan, o ¢emz svéd¢i zaznam o vykonu dohledu,
pticemz po jeho vykonu byly vyzadovany zpravy pod totoznou spisovou znackou.

[129] Ze zaznamu o vykonu instancniho dohledu ve véci oznamovatele C. ze dne 18. 6.
2024 karny soud zjistil, ze tento dohled byl proveden na zakladé pokynu karné
navrhovatelky ze dne 26. 4. 2024 k vykonu instan¢niho dohledu podle § 12d odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi nad vnitfnim dohledem vykonanym vedoucim statnim zastupcem
okresniho statniho zastupitelstvi (karné obvinénym) podle § 12e zakona o statnim
zastupitelstvi ve véci vedené na okresnim statnim zastupitelstvi pod sp. zn. 1 ZN 3536/2020.
Z obsahlého zaznamu vytykajicimu dozorovému statnimu zastupci mnozstvi pochybent je
potfeba pro Ucely tohoto fizeni zdlraznit, ze dozorovy statni zastupce mél pochybit, kdyz
fakticky neprovedl nejen prezkum spisového materialu shromazdéného policejnim
organem, ale ani provérku stavu tizeni ve stanovenych lhatach. Dale nereagoval a vzal toliko
na védomi zjevné nezakonné a neodtivodnéné usneseni policejniho organu podle § 23 odst.
1 trestniho radu ze dne 26. 2. 2024, jimz bylo fizeni vedené pro skutky ze dne 25. 8. 2016 do
11. 9. 2018 vylouceno ze spolecného fizeni k samostatnému fizeni. Rovnéz tak dozorovy
statni zastupce nereagoval na navazujici usneseni policejniho organu o odlozeni véci podle §
159a odst. 1 trestniho radu ze dne 27. 2. 2024, nebot pfedmétem vyrokové ¢asti uvedeného
usneseni je jednani spoleCnosti T., ktera uzavtela s jednotlivymi spottebiteli 9 771 smluv, jez
obsahuji nepravdivé skutenosti a ohledné kterych nedoslo k vylakani provize v celkové vysi
32590 701,39 K¢ ke skodé spolecnosti C. Vzhledem k tomu, ze dané jednani podeztelé
pravnické osoby tykajici se fadné uzavrenych smluv se spotrebiteli nebylo pfedmétem ani
trestniho oznameni poskozené spolecnosti C., ale ani predmétem skutku vymezeného
v zaznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho radu ze dne 20. 1.
2020, nemélo byt o ném ani formalné rozhodovano. To je dale podrobné rozvedeno se
zavérem, ze trestni rizeni vedené pro skutky, pro které byly dne 3. 1. 2020 zahajeny tkony
trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, doposud nebylo skonéeno.

[130] U dstntho jednani dale karny soud provedl k dikazu vsSeobecny spis
sp. zn. 1 ZN 3536/2020, z né¢hoz zjistil, ze podle zdznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni
ze dne 3. 1. 2020 byl dostate¢né odtivodnén zavér, ze v dobé od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018
mohl byt spolecnosti T., spachan zlodin podvodu tim, ze provérovana spolecnost T. jakozto
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obchodni partner oznamovatele spole¢nosti C., nejméné v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12.
2018 pro oznamovatele zajistovala zprostredkovani novych smluvnich vztaht, sjednavala
smlouvy o odbéru elektrické energie a plynu, kdy za kazdou uzavtenou smlouvu byla
provérovane spolecnosti vyplacena provize, pfi¢emz zpétnou kontrolou oznamovatele bylo
zjisténo, ze Cast takto uzavienych smluv byla ze strany spolecnosti T. sjednana podvodné
s imyslem se obohatit, nebot kontrolou oznamovatel zjistil, ze odbérna mista uvedena ve
smlouvach neexistuji, anebo jsou ve smlouvach uvedeny jiné nepravdivé informace, ¢imz
méla byt poskozené pravnicke osobé C., zpusobena skoda 1 393 724 K¢.

[131] Usnesenim Policie CR, KRP Usteckého kraje, Ust{ nad Labem, ze dne 26. 2. 2024
byla vylouena ze spoleéného Hzeni vedeného pod &. KRPU-161367/TC-2019-040080-FT
véc podezfeni ze spachani zlo¢inu podvod podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku, kterého se méli v dobé od 25. 8. 2016 do 11. 9. 2018 dopustit dosud presné
neustanoveni obchodni zastupci spolecnosti T. tim, ze prostrednictvim této spoleénosti méli
obchodnimu partnerovi spole¢nosti C. predlozit k proplaceni provizni smlouvy o
poskytovani sluzeb plyn a elektfina s nejméné 815 osobami, ackoli si byli védomi toho, ze
takové smlouvy nesjednali, kdyz nékteré z téchto osob ani neexistuji, a proplaceni provizi si
takto narokovali neopravnéné, ¢imz méli spolecnosti C. zpusobit skodu ve vysi 4 108 659
K¢, k samostatnému projednani.

[132] Usnesenim Policie CR, KRP Usteckého kraje, Usti nad Labem, ze dne 27. 2. 2024
byla podle § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozena trestni véc podezfeni ze spachani zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit
spolecnost T., tim, ze jako obchodni partner oznamovatele spole¢nosti C., v obdobi od 25.
8. 2016 do 11. 9. 2018 na zakladé partnerské smlouvy ze dne 25. 8. 2016 zajistovala pro
oznamovatele sluzby tykajici se prodeje produktd a sluzeb oznamovatele, které
zabezpecovala prostrednictvim sité obchodnich zastupct.

[133] Statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi Mgr. Zdenék Ovéacik pak

4 i 4 4 v 4 Vv o Ve M 4 /
usnesenim ze dne 16. 8. 2024 citované usneseni o vylouceni véci zrusil jako nezakonné a
udélil pokyny k dal$imu Settent.

[134] K tomuto pripadu karna navrhovatelka dale u Gstniho jednani uvedla, ze to, co bylo
puvodné v této véci zahajeno, bylo policejnim organem vylouceno do jiné vécia v té ptivodni
véci v podstaté nezustalo nic, ale ,,vymyslelo“ se tam usneseni o odlozeni véci ohledné smluv,
které byly v poradku. Proto to nebylo trestnym c¢inem. Na uvedené mél zareagovat
dozorovy statni zastupce, to neni karné obvinénému vytykano, ale je mu vytykano, ze
v podstaté uvedl v omyl krajské statni zastupitelstvi tim, Ze tvrdil, ze véc je skondena.

[135] Karné obvinény pak u Gstniho jednani vypovédél, Ze v praci byl naposledy dne 27. 2.
2024, od 28. 2. 2024 &erpal dlouhodobgjéi dovolenou. Nahlédnutim do systému ETR u svého
naméstka Mgr. Zdenka Ovcadika zjistil, ze bylo vydano usneseni o odloZeni véci. Sam vsak
toto usneseni nevidél a nekontroloval, to ani nebylo predmétem wvnitini dohledové
provérky, ktera byla provedena na zakladé podnétu krajské statni zastupkyné. Krajskeé statni
zastupitelstvi v této véci ¢inilo dle informaci Mgr. Ovcadika dkony jiz diive, Mgr. Ovcacik
spis nemél k dispozici a vnittni dohled karné obvinéného navazoval na instan¢ni dohled
krajského statniho zastupitelstvi (navazal na néj 1 datové). Mgr. Ovcalik jej informoval, ze
dana véc je odlozena policejnim organem, ale dané usneseni mu neptedlozil, protoze je nemél
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k dispozici. V ETR jiZ toto usneseni bylo, tak mu ho Mgr. Ovéatik ukéizal, co? vzal na
védomi. Po vécné strance dané usneseni nezkoumal (ma nékolik stran), to ani neni
predmétem vnittniho dohledu. Karné obvinény se vénoval pouze tomu, zda Mgr. Ovcacik
plni povinnosti, které mu byly ulozeny instancnim dohledem. Po navratu z dovolené nasel
pripis krajskeé statni zastupkyné, ktera mu vytykala, ze pokyn nesplnil. Viéi tomu se ohradil,
protoze byl presvédceny, ze jej splnil.

[136] Podle nazoru karného soudu v daném pripadé karné obvinény pochybil, kdyz
postupoval vrozporu s pokynem krajské statni zastupkyné. Pokyn krajské statni
zastupkyné byl jasny, konkrétni a srozumitelny. Pokud by snad bylo mozné tolerovat prvni
reakci karné obvinéného na dany pokyn, kdy zjevné vychazel jen ze zaznama v systému
ETR a informaci sdélenych mu Mgr. Ovéadikem, Ze véc byla odloZena (spis v dané dobé
nemél k dispozici, spoléhal se informace dané mu Mgr. Ovdacikem, na zakladé nichz mohl
byt v dobré vire o tom, ze véc je jiz odlozena, tj. skoncena), nelze povazovat za adekvatni
reakci karné obvinéného na pripis karné navrhovatelky ze dne 29. 2. 2024, v némz karné
obvinénému sdélila, Ze jim vykonany vnittni dohled nelze povazovat za dostatecny, nebot
pominul rozsah, kvalitu, véasnost a Gcinnost postupu pfislusného dozorového statniho
zastupce. Nejpozdéji v této chvili se mél karné obvinény v ramci vnittnitho dohledu
s prislusnou véci blize seznamit, coz by mu umoznilo odhalit vySe popsané vady. Karné
obvinény tak vSak neucinil a misto toho polemizoval s karnou navrhovatelkou o tom,
ze dany pokyn splnil. Jakkoli nema v tomto ptipadé karny soud pochyb o tom, ze se o
pochybeni karné obvinéného jedna, je nutné z hlediska hodnoceni intenzity tohoto
pochybeni (zda dosahuje intenzity karného provinéni) posuzovat i kontext véci. Karna
navrhovatelka, jak uvedla u Ustntho jednani, predevsim karné obvinénému vytyka, ze
krajske statni zastupitelstvi uvedl v omyl tvrzenim, ze dana véc je skoncena. Podle nazoru
karneho soudu to ovsem byl nejméné pti prvai odpovédi na dany pokyn téz karné obvinény,
ktery sim v tomto omylu jednal, kdyZ vychazel z (idaja ze systému ETR a informaci danych
mu Mgr. Ovéacikem. Vadny postup policejniho organu (vylouceni a odlozeni véci, aniz by
ve skutecnosti byla opravdu skoncena) mohla odhalit az podrobnéjsi provérka a komplexni
seznameni se karné obvinéného se spisovym materialem. To vsak ani po opétovném pokynu
karné navrhovatelky karné obvinény neucinil a ve svém mylném presvédceni sdélil, ze dany
pokyn jiz splnil. Je ovSem nutno zduraznit, ze G¢elem dohledu je pravé ovéreni pravdivosti
takovych informaci. Na skute¢nost, ze toto pochybeni dle nazoru kirného soudu samo o
sobé nedosahuje intenzity karného provinéni ma vsak vliv predevsim skuteénost, ze nemélo
zavazny vliv na dané trestni fizeni, kdyz zahy byla sjednina naprava (byt nikoli karné
obvinénym, ale v rimci instanéniho dohledu ptimo kirnou navrhovatelkou), jak je shora
popsano. V této souvislosti je vhodné poukazat napf. na rozhodnuti karného soudu ze dne
14.2.2017, ¢j. 12 Ksz 4/2016-142, dle jehoz pravni véty ,,Za kdrné provinéni podle § 28 zikona
¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, nelze  povazovat nesplnéni
pokynu vedouciho statnibo zdstupce, které nema zadny nezadouci vliv na priibéh trestnibo vizeni
nebo danou trestni véc negativné ovliviiuje pouze nepatrné, neobrozuje vaznost a divérybodnost
soustavy statnich zastupitelstvi, neni vyrazem znevazovani ridici role a  autority
nadiizeného statniho zdstupce, a nemd tedy — povahu excesu — pri plnéni
povinnosti statniho zastupce.“ V nynéjsi véci se s ohledem na jeji okolnosti ovsem jedna o
ptipad hrani¢ni, kdy popsané pochybeni ani dle nazoru karného soudu nelze prehlédnout,
avSak s ohledem na popsané okolnosti dosahuje dle nazoru karného soudu intenzity
dovolujici nejvyse udéleni pisemné vytky. Nelze totiz ani fici, ze by v tomto pfipadé karné
obvinény postupoval zcela nezodpovédné, snazil se znevazit pokyn kirné navrhovatelky,
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zpochybrioval davéryhodnost soustavy statniho zastupitelstvi apod. Ostatné skutecnost, ze
pokyn fadné nesplnil (resp. jej splnil vadné), byla s jistotou zjisténa az pozdéji. Jak sama
karna navrhovatelka uvedla ve své replice ,,0 vadném postupu pri vykonu vnitinibo dobledu,
jehoz provedeni bylo uloZeno kdrné obvinénému jako vedoucimu stitnimu zdstupci jejim
pokynem ze dne 30. 1. 2024 za soucasného stanoveni lbiity pro jeho splnéni do 29. 2. 2024, se
mobla dozvédét nejdrive dne 21. 6. 2024, kdy jibyl spis predloZen do kancelire. Kdrnd
navrhovatelka rozvedla, Ze kdrné obvinény dne 27. 2. 2024 predloZil vystup z vnitiniho dobledu,
ktery ovsem nerespektoval stanovend kritéria, a proto jej dne 29. 2. 2024 vyzvala k doplnéni jeho
vystupu v rozsahu nadvizenym organem pozadovanym, a to nejpozdéji do 11. 3. 2024. Na zdkladé
nasledného vyjadreni karné obvinéného doruceného dne 18. 3. 2024, kdrnd navrbovatelka dne
20. 3. 2024 wuloZila provedeni instancnibo dobledu nad wvnitrnim dobledem dohledovému
statnimu zdstupci. Zavéry toboto dobledu ji byly predloZeny pravé dne 21. 6. 2024, pricemz
skutecné se s témito sezndmila aZ dne 10. 7. 2024. Teprve v tom okamZiku byla informovdna o
tom, Ze kdarné obvinény, nikoli v souladu se skutecnosti, ji jako nadrizenou IZivé informoval o
ukonceni véci, v ramci niz mél vnityni dobled vykonat, jakoZ i 0 vadnosti a nespravnosti jeho
zjistént, ktera v ramci vnitrnibo dobledu ucinil.“ Tato argumentace karné navrhovatelky
odpovida i zjisténim soudu (viz zaznam o vykonu instanéniho dohledu ve véci oznamovatele
C. ze dne 18. 6. 2024) a ve shodé s ni také karny soud dovodil v¢asné podani karného navrhu
v prubéhu subjektivni lhity k jeho podani ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o karném fizeni,
podle kterého navrh na zabajeni karného ¥izeni musi byt poddn nejpozdéji do 6 mésicii ode dne,
kdy se navrbovatel dozvédeél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné
pro podani ndvrbu. Karna navrhovatelka se o danych skute¢nostech vztahujicich se k tomuto
skutku mohla dozvédét nejdiive v den predlozeni citovaného zaznamu ze dne 18. 6. 2024.
Karny navrh pak byl podan dne 2. 10. 2024, tedy véas.

Vec vedend u Okresniho stétnibo zastupitelstvi v Usti nad Labem pod sp. zn. ZK 360/2024

[137] Z dozorového spisu sp. zn. ZK 360/2024 karny soud zjistil, ze karné obvinény jako
dozorovy stitni zastupce podal dne 10. 7. 2024 k Okresnimu soudu v Usti nad Labem nivrh
na potrestani podeztrelého L. D. (zpracovany dle pokynt karné obvinéného pravni
Cekatelkou), ze ,dne 25. 5. 2024 kolem 69.00 hodin naproti areilu spolecnosti I. v ulici
Nestémickd v Usti nad Labem za uiti kamenii jednak rozbil sklenénou vyplii skla na vstupnich
dvetich z levé i pravé stramy rypadlového nakladace znacky CATERPILLAR 432 E, jednak
poskodil Celni sklo a plastovy kryt skla vozidla znacky NA IVECO 180 E, &imz zpiisobil poskozené
spolecnosti A., skodu ve vysi 63 545,11 K¢ a dale rozbil sklenénou vyplii pravého bocnibo skla
pasového rypadla znacky CATERPILLAR 306CR, ¢imz poskozené spolecnosti C. zpiisobil skodu
ve vysi 22.285,71, K¢ tedy poskodil cizi véc a zphsobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou, cimz spachal precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnibo zdkoniku*.
Soudasti navrhu na potrestani je téz je navrh, aby ,,v pfipadé prokdzani viny byl podezrelému
za shora uvedeny skutek uloZen penéZity trest v castce 30.000 K¢ skladajici se z 60 dennich sazeb
po 500 K¢ vyse jedné denni sazby a dale primérend povinnost dle svych sil nabradit skodu, kterou
trestmym Cinem zpiisobil .

[138] Trestnim pHkazem ze dne 11. 7. 2024, &. 6 T 117/2024-78, Okresni soud v Usti nad
Labem uznal obvinéného L. D. vinného danym skutkem a za precin poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku jej odsoudil podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,
se ztetelem na § 314e odst. 2 pism. {) trestniho fadu za uziti § 67 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymére 60dennich
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sazeb, pricemz denni sazba ¢ini 500 K¢, celkem tedy 30 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 trestniho
zakoniku okresni soud stanovil, ze penézity trest muze byt zaplacen v pravidelnych
mésicnich splatkach po 3 000 K¢, pricemz vyhoda splatek odpada, jestlize obvinény nezaplati
diléi splatku vcas. Ve spisu je zalozen nedatovany a nepodepsany listek s textem ,,bude vydin
TP pouze s PT -> dle zdko Ize akceptovatr“. Tomu odpovida také rukou psany zaznam z 15. 7.
(zjevné roku 2024 - pozn. NSS), ze odpor nebude podan.

[139] Podle zaznamu ze dne 11. 9. 2024 sepsaného karnou navrhovatelkou s Mgr. K. S.,
pravni ekatelkou, jmenovana uvedla, ze nékdy v lervenci roku 2024 ji karné obvinény na
chodbé predal dotéeny spis s tim, af napise navrh na potrestani. V té dobé byla na tzv.
odborném kolecku u Mgr. Pokorného, specialisty na trestné ¢iny v dopravé. Navrh
zpracovala a v prubéhu studia spisu shledala vhodnym penézity trest, ktery chtéla navrhnout
v pripadé odsouzeni obvinéného. K této Gvaze ji vedl 1 nahled do insolvenéniho rejstriku a
trestni minulost obvinéného, avsak k navrhu penézitého trestu pristoupila teprve poprvé ve
své kariére (neméla s nim zadnou praktickou zkusenost). Navrhla tedy penézity trest ve vysi
30 000 K¢, resp. 30 dennich sazeb po 1 000 K¢ a navrh 1 pokyn pro kancelaft zaslala e-mailem
karné obvinénému. Ten ji vSak sdélil, ze mu nic nedoslo (a to 1 na druhy pokus), proto vse
vytiskla a predala karné obvinénému v listinné podobé. Karné obvinény ji nasledné sdélil, ze
M v v i v 4 M / o1°* 4 4 v v v 4 VVe /

je tfeba zménit pocet dennich sazeb, a to zejména kvuli eventualnimu preménéni penézitého
trestu na trest odnéti svobody, a pak ji rekl, aby doplnila do navrhu povinnost k nahradé
skody. Ptala se jej, jak to mysli, zda ma tu povinnost doplnit k trestu, a protoze si nebyla
jista, jak pojmenovat zakonné ustanoveni, dle kterého by méla byt takova povinnost
ukladana, zadny paragraf neuvedla a ocekavala, Ze ji bude navrh pfipadné jesté vracen. V této

v . 4 Ve / v Vv 4 v M v / v */ v v
véci za ni po néjaké dobé prisel karné obvinény a rekl ji, Ze mu telefonovala soudkyné a
vyzval jmenovanou pravni Cekatelku, aby se zamyslela, podle jakého ustanoveni by bylo
v / Ve VvV M v/ v 4 4 4 VVve / Ve V)
mozné primérenou povinnost v pripadé ukladani penézitého trestu ulozit. Zjistovala
moznosti (v judikatufe i u star$ich kolegt), ale nikde nenasla, ze by takova pfiméfena
M v/ v 4 4 4 VVe /7 / M VvV \4
povinnost v pripadé ukladani pouze penézitého trestu mohla byt pachateli rovnéz ulozena.
Karné obvinény ji fekl, ze se na moznosti také podiva a ze si potom reknou, zda je
4 . \4 4 4 v 4 v . v / 4 v \4 \4 /4

navrhovana varianta mozna. Nasledné karné obvinény uvadél, ze by bylo mozné navrhnout
jesté podminéné odlozeny trest odnéti svobody, avsak proti tomuto postupu méla vyhrady
s ohledem na nepfimérenou kumulaci trestt. Jak to dale dopadlo, nevi.

[140] Karny soud uvadi, ze ani v tomto pfipadé nespatiuje v jednani kiarné obvinéného
pochybent, které by dosahovalo Grovné karného provinéni. V dané véci sice nepochybné
karné obvinény jako dozorovy statni zastupce v navrhu na potrestani vypracovaném na

4 v - ’ /7 Vv ’ v v 4 VVe /7 s Ve
zakladé jeho pokynu pravni Cekatelkou nespravné navrhl ulozeni penézitého trestu ve vysi
30 000 K¢ skladajiciho se z 60 dennich sazeb po 500 K¢ za soudasného ulozeni ,primérené

. . 7 . . v /7 Ve v / o cJec *V

povinnosti dle svych sil nabradit skodu, kterou trestnym cinem podeziely zpiisobil, aniz by bylo
odkazano na zdkonné ustanovent, dle néhoz maji byt trest ¢i pfimétena povinnost ukladany.
Karné obvinény pfi podani tohoto navrhu nerespektoval ustanoveni trestniho zakoniku o
ukladani penézitého trestu (§ 67 az 69 trestniho zakoniku), jak popsala karna navrhovatelka.
Na strané druhé vsak nelze prehlédnout, ze kirné obvinény po neformalnim upozornéni
soudu ihned pfistoupil k napravé, svou chybu nijak nezakryval, pfi¢emz toto pochybeni tak
nemélo prakticky zadny negativni nasledek.

Karné obvinény v postaveni intervenujiciho statniho zastupce
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[141] Uvodem je vhodné k témto vécem také fici, ze ackoli v nich karné obvinény

vystupoval jako intervenujici statni zastupce, nelze v této souvislosti opomenout ani jeho

postaveni okresniho statniho zastupce. Intervenujici statni zastupce dale neni bezvyhradné

vazan navrhy ulinénymi v obzalobé nebo v pfipravé statniho zastupce k hlavnimu liceni,

jak dale uvedeno. S ohledem na prubéh hlavniho liceni, zménu skutkového ¢i pravniho stavu
v v/ 4 i v oV 4 .. 4 4 v

popt. dalsi relevantni okolnosti nepochybné muze dojit k jinému zavéru.

[142] Je také nezbytné pripomenout znéni § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi,
podle kterého vedouct statni zastupce je opravnén vykonavat dohled nad postupem statnich
zastupcu a vyssich Grednika puasobicich u statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, a davat
jim pokyny k postupu pfi vyfizovani véci v prislusnosti tohoto statniho zastupitelstvi.
Postup statnich zastupca a vyssich drednikd muze sjednocovat i pokyny vztahujicimi se na
vice véci uréiteho druhu. Podle § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi statni zastupci
jsou povinni ridit se pokyny vedouctho statniho zastupce nebo jim povéreného statniho
zastupce, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v rozporu se zakonem.

[143] Pii hodnoceni danych skutk vzal karny soud v tvahu rovnéz znéni ¢l. 112 odst. 6
Pokynu obecné povahy Nejvyssiho statntho zastupce ¢. 9/2019, podle kterého statni zastupce
neni obledné zadného navrbu vazin navrby uvedenymi v zaznamu o pripravé na hlavni licent,
vezme vsak v vivabu navrby uwvedené v zaznamu tykajici se mozného sjednani dohody o viné a
trestu nebo probliseni viny v hlavnim liceni obledné konkrétnibo obvinéného, avsak pri
vyznamnych odchylkdch uwvede v zaznamu o prisbéhu hlavnibo liceni divody, které ho ke zméné
navrbu vedly; u velmi zavaznych odchylek, tykajicich se zejména drubu a vyse trestu, & vyroku
o zprosténi obzaloby, pak statni zdstupce zviZi, zda neni namisté ponechat si lbiitu k poddni
opravného prostiedku i v pripadé, Ze soud jeho navrbu zcela vyhovél.

[144] Karny soud ovsem také uvadi, ze z citovaného znéni ¢l. 112 odst. 6 Pokynu obecné
. Vv/ 4 4 4 v / 4 4 / 4 4
povahy Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 nevyplyva absolutni (bezvyhradna) vazanost
navrhy uvedenymi v zaznamu o ptipravé k hlavnimu liCeni. Tyto navrhy je ,pouze”
intervenujici statni zastupce povinen ,vzit v #vahbu“ a pti vyznamnych odchylkach je
M 4 o v 4 /v 4 /4 o / v v 4
povinen v zaznamu o prubéhu hlavniho liceni uveést duvody, které ho ke zméné navrhu
vedly. Tyto povinnosti ovsem karné obvinény, jak plyne z nize uvedeného, splnil.

Véci vedené u Okresnibo stdtniho zastupitelstvi v Usti nad Labem pod sp. zn. ZK 206/2024 a
sp. zn. ZK 250/2024

[145] Z dozorového spisu sp. zn. ZK 206/2024 karny soud zjistil, ze dozorovy statni
zastupce Mgr. Lukas Pokorny vypracoval dne 11. 4. 2024 navrh na potrestani podeztelého
M. S., %e ,dne 31. 3. 2024 v 19:07 hodin v Ust{ nad Labem, v ulici Slovanskd, #dil motorové
vozidlo tovirni znacky a typu CFMOTO CFROCES20L, [...], ackoliv védél, Ze trestnim
prikazem Okresnibo soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2023, &sla jednacibo 5 T 212/2023-
36, ktery nabyl pravni moci dne 27. 1. 2024, mu byl mimo jiné uloZen trest zikazu Cinnosti
spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel vseho drubu ve vymére 30 mésici, a ackoliv védél,
Ye prikazem magistritu mésta Ust{ nad Labem, odborem prestupkovych agend — oddélenim
dopravnich nebod, spisovd znacka MMUL/OPA/ODN/387824/2023/Dr ze dne 2. 11. 2023,
ktery nabyl pravni moci dne 29. 11. 2023, mu byla mimo jiné uloZena sankce zikazu ¢innosti
spocivajici v zakazu 7izeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésici, tedy maril vykon
rozhodnuti soudu a jiného orginu verené moci tim, Ze vykondval (innost, ktera mu byla
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takovym rozhodnutim zakdzina, ¢imz spachal precin mareni vykonu sirednibo rozhodnuti a
vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku“. V navrhu je navrzeno ulozeni trestu
odnéti svobody ve vymérfe 8 mésici se zarazenim do véznice s ostrahou a trest zakazu
Ve i v/ o4 4 v/ 4 v / M vV / o
dinnosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24 mésict.
V zaznamu o pripravé statniho zastupce na hlavni liceni je navrzen nepodminény trest
odnéti svobody 4 - 12 mésict ve véznici s ostrahou a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 12 - 24 mésict.

[146] Na spisovém obalu je v prehledu uvedena poznamka ,,711/4/24 vidi NNP odklony
priprava pokyn KL Z podaciho razitka na navrhu je pak zjevné, ze navrh byl podan u
Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 12. 4. 2024.

[147] Z formulate ,Divody nevyuziti ,odklond trestniho 7izeni“ aprobovaného karné
obvinénym bez uvedeni data plyne, Ze témito davody byly: ,nedovoluje osoba obvinéného
(recidivista)“ a ,nutnost trestu zakazu Cinnosti®.

[148] Dale je z tohoto spisu zfejmé, ze dne 2. 5. 2024 vypracoval dozorovy statni zastupce
navrh na potrestani téhoz podezreleho M. S., ze 1) dne 20. 4. nejméné v dobé okolo 12.50
hodin v ulici Havivskd 357/80 v Ust{ nad Labem ve sméru na centrum, #4dil osobni motorové
vozidlo znacky Ford Turneo, RZ [...], prestoZe védeél, Ze mu byl jednak trestnim piikazem
Okresniho soudu v Ust{ nad Labem s nabytim pravni moci dne 27. 1. 2024 uloZen mimo jiné
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu 1izeni vsech motorovych vozidel na dobu t¥iceti mésici,
tedy do 27. 7. 2026, a jednak prikazem Magistritu mésta Usti nad Labem, ze dne 2. 11. 2023, &.
MMUL/OPA/ODN/412540/2023/Dr, ktery nabyl pravni moci dne 29. 11. 2023, a ktery mu
byl dorucen dne 24. 1. 2024, mu byl uloZen mimo jiné spravni trest zdakazu cinnosti spocivajici
v zdkazu 7izeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésicii, 2) dne 20. 4. 2024 nejméné v dobé
okolo 17:10 hodin v ulici Havivskd 357/80 v Ust{ nad Labem vyjel z parkovisté u prodejny Auto
Andél, kdy 7idil motorové vozidlo znacky Ford Tourneo, RZ [...], prestoze védel, Ze mu byl jednak
trestnim prikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem s nabytim prdvni moci dne 27. 1. 2024
uloZen mimo jiné trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu ¥izeni vsech motorovych vozidel na
dobu t¥iceti mésicii, tedy do 27. 7. 2026, a jednak prikazem Magistrdtu mésta Ust{ nad Labem, ze
dne 2. 11. 2023, &. MMUL/OPA/ODN/412540/2023/Dr, ktery nabyl pravni moci dne 29. 11.
2023 a ktery mu byl dorucen dne 24. 1. 2024, mu byl uloZen mimo jiné spravni trest zdikazu
Cinnosti spocivajici v zakazu ¥izeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésici, tedy maril vyjkon
rozhodnutim soudu tim, Ze vykondval cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana,
&imz spachal precin mareni vykonu irednibo rozhodnuti a vykdzini podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku“. V navrhu je navrzeno ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody ve
vymére 12 - 18 mésict se zarazenim do véznice s ostrahou a trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 roky. V zaznamu o ptipravé statniho
zastupce na hlavni lideni je uveden navrzeny nepodminény trest odnéti svobody 12 - 18
mésica ve véznici s ostrahou.

[149] Navrh je karné obvinénym aprobovan bez uvedeni data. Z podactho razitka na
navrhu je pak zjevné, ze navrh byl podan u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 3. 5.
2024.
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[150] Z formulate ,Duavody nevyuziti ,odklona trestniho tizeni“ plyne, Ze témito dtvody
byly: ,,chybi doznini®, ,nedovoluje osoba obvinéného (recidivista)® a ,nutnost trestu zdikazu
Cinnosti®.

[151] Usnesenim ze dne 15. 5. 2024, &. 65 T 38/2024-93, Okresni soud v Usti nad Labem
spojil trestn{ véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 65 T 38/2024
(ZK 250/2024 a pod sp. zn. 63 T 60/2024 (ZK 206/2024) ke spolecnému projednani a
rozhodnuti. Spojena véc byla nadale vedena pod sp. zn. 63 T 60/2024 (ZK 206/2024).

[152] Dle zvukového zaznamu z hlavniho lideni ze dne 12. 6. 2024 plyne, ze karné
obvinény v pomérné obsahlé zavérecné feci, v niz ,vychovné® apeloval na obzalovaného,
rozvedl predchozi odsouzeni obzalovaného, zohlednil, Ze se nyni prevazné tykaji Gseku
dopravy, a zduraznil s ohledem na obhajobu obzalovaného, Ze trest neni benefitem, ale
trestem. Na strané druhé ovsem téz poukazal na to, ze obzalovany dosud nebyl ve vykonu
trestu, zivi se sam, doznal vinu a urcity vyznam ma i projednani véci v hlavaim liceni.
S ohledem na okolnosti véci a osobu obzalovaného si tedy karné obvinény ,jesté dovolil®
navrhnout alternativni trest obecné prospésnych praci na samé horni hranici jejich vymeéry.

[153] Ze stru¢ného zaznamu o konani hlavniho li¢eni ze dne 12. 6. 2024 plyne, ze
obzalovany po ptislusném pouceni prohlasil svou vinu a po kladném vyjadfeni karné
obvinéného soud usnesenim prfijal prohlaseni viny obzalovaného stran dil¢ich dtoka
popsanych v obou podanych navrzich na potrestani a upustil od dokazovani skutkového
déje.

[154] Ze zaznamu o Gcasti na hlavnim li¢eni ze dne 12. 6. 2024 sepsaného karné obvinénym

Vv \4 / Vv /. . / Vv v /
plyne, ze obzalovany se doznal, uved], ze to byla hloupost, a prohlasil svou vinu, zavéreény
navrh a zmény oproti ptipravé byly odavodnény ,,s obledem na vystupovini obz., zpravu PMS
a skutecnost, Ze si na Zivot vydélavd sam*.

[155] Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 6. 2024, ¢j. 63 T 60/2024-
82, byl obzalovany M. S. za uvedené skutky uznan vinnym marenim vykonu rozhodnuti
soudu a jiného organu vefejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakazana, ¢imz spachal precin mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani
4 4 4 4 4
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a byl odsouzen podle § 337 odst. 1 trestniho
zakoniku za uziti § 62 odst. 1 trestniho zakoniku a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
obecné prospésnych praci ve vymeére 300 hodin a podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho
4 4 v 4 / v ’ Ve M v/ N4 ’ v/ 4
zakoniku byl obzalovanému také ulozen trest zakazu dinnosti spocivajici v zakazu fizeni
4 M v / vV vV / o 4 /. 4 v . v /
motorovych vozidel vseho druhu ve vymeére 18 mésicu. Obzalovany 1 karné obvinény se po
/v 4 N 4 4 4 4 v .V 4 4 / o v_ 7/
vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani; karné obvinény netrval na pisemném odtvodnéni
rozsudku.

[156] V pripadé téchto spojenych véci tedy karné obvinény oproti jim aprobovanému
’ \4 4 v_ 7/ v/ 4 4 4 4 4 8% 4
navrhu na ulozeni trestu odnéti svobody a pfipravach statniho zastupce na hlavni liceni
navrhl alternativni trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin. Zaznam karné
obvinéného, ze dany navrh ucinil s obledem na vypovéd obzZalovanébo, zpravu PMS a
skutecnost, Ze si na Zivot vydélavi sam®, odpovida také jeho zavérecné redi. Odklonim
4 v/ 4 v/ ’ 4 4 4 8% 4 Ve 4 . 4 4 v
trestniho fizeni dle pfipravy statniho zastupce k hlavnimu liceni pritom branilo také pravé
chybéjici doznani, jakoz 1 nutnost ulozeni trestu zakazu Cinnosti a recidiva obzalovaného.
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Pokud se jedna o trest zakazu ¢innosti, ten byl soudem obzalovanému ulozen a ve vztahu
k recidivé se karné obvinény vyjadiil ve své zavérecné fedi, v niz pomérné podrobné
zohlednil postoj obzalovaného, povahu spachanych skutka a dalsi okolnosti véci vcetné
4 V4 V. /7 v M oV v v \4 / .
zpravy probacni a media¢ni sluzby. Jakkoli se mze osamocené argument, ze ,,0bzalovany si
na zivot vydélava saim“ jevit jako absurdni, je nutno vzit v Gvahu také jeho kontext v ramci
osobnich pomért obzalovaného (to obdobné plati 1 v ostatnich vécech). V dané véci se
ptitom jednalo o relativné bagatelni trestnou ¢innost, pricemz soud se ztotoznil s navrhem
karné obvinéného, a to vCetné zdlraznéni, ze ve vztahu k obzalovanému se jedna ,,0 posledni
v 1Y v / 4 v . v/ v 4 4 /7 vV /
sanci®, obzalovanému realné hrozil (a v pfipadé nenapraveni se hrozi) nepodminény trest
odnéti svobody. Dle nazoru karného soudu se o zadny exces na strané karné obvinéného,
ktery svij postup radné zduvodnil a uvedl do zaznamu o hlavnim liceni, nejedna. To
obdobné za dané situace plati také o tom, ze se karné obvinény po vyhlaseni rozsudku vzdal
4 4 4 4 4 / o v 4
prava odvolani a netrval na vyhotoveni pisemného odiavodnéni rozsudku. Vzhledem
k tomu, ze jeho zavéretnému navrhu bylo soudem vyhovéno, je takovy postup logicky.

Véci vedené u Okresnibo stdtnibo zastupitelstvi v Usti nad Labem pod sp. zn. ZK 162/2024 a
sp. zn. ZK 209/2024

[157]  Z dozorového spisu sp. zn. ZK 162/2024 karny soud zjistil, ze dozorovy statni
zastupce Mgr. Lukas Pokorny vypracoval dne 14. 3. 2024 navrh na potrestani podezrelého
R. M., Ze dne 8. 3. 2024 v 19:15 hodin v Ust{ nad Labem, v ulici Narodniho odboje, 7idil na
pozemni komunikaci motorové vozidlo tovdrni znacky a typu Skoda Superb, registracni znacky
[-..}, ackoliv védél, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 5. 4. 2023, &sla jednaciho 3 T
13/2023-41, ktery nabyl pravni moci dne 5. 4. 2023, mu byl mimo jiné uloZen trest zakazu
Cinnosti spolivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel vseho drubu ve vymére 24 mésici, tedy
maril vyjkon rozhodnuti soudu tim, Ze vykondval cinnost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakdzana. Tim spdchal precin mareni vykonu uvednibo rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst.
1 pism. a) trestniho zdkoniku. V navrhu je navrzeno ulozeni trestu odnéti svobody ve vymére
8 mésicu se zarazenim do véznice s ostrahou a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 28 mésicu.

[158] Na spisovém obalu je v prehledu uvedena poznamka ,14/3/24 vidi NNP odklony
priprava pokyn KL“ Z podaciho razitka na navrhu je pak zjevné, ze navrh byl podan u
Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 18. 3. 2024.

[159] V Zaznamu o ptipravé statniho zastupce na hlavni lideni je k otazce viny uvedeno

spodeziely odmitl vypovidat, ale pii 7izeni zadrZen PCR“ a jako dulezité sdéleni pro

intervenujictho statniho zastupce je uvedeno ,Dle pribéhu HL mozno zvizit piisny

alternationi trest“. V zdznamu o ptipravé statniho zastupce na hlavni lideni je navrzen
/v / v 7/ vV / o v .. 4 4 4 v

nepodminény trest odnéti svobody 3 - 10 mésict ve véznici s ostrahou a zakaz rizeni vsech
, . vV /7 o

motorovych vozidel na dobu 18 - 36 mésicu.

[160] Z dozorového spisu sp. zn. ZK 209/2024 plyne, ze dozorovy statni zastupce Mgr.
Martin Murar vypracoval dne 9. 4. 2024 navrh na potrestani podezielého R. M., Ze dne 30. 3.
2024 v 15:25 hodin v Ust{ nad Labem, v ulici Sebuzinskd, vidil na pozemni komunikaci
motorové vozidlo tovdrni znacky a typu Skoda Superb, registracni znacky [...J, atkoli védél, Ze
rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 5. 4. 2023. ¢isla jednaciho 3 T 13/2023-41, ktery nabyl
pravni moci dne 5. 4. 2023, mu byl mimo jiné uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v ¥izeni
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motorovych vozidel vseho drubu ve vymére 2 let, tedy maril vykon rozhodnuti soudu tim, Ze
vykondval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakazina, ¢imz spachal precin mareni
vykonu siredniho rozhodnuti a vykdzani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. V navrhu
je navrzeno ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 8 - 10 mésicu se zarazenim do véznice
s ostrahou a zaroven trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel ve vymére 26 - 30 mésict. V zdznamu o priprave statniho zastupce k hlavnimu liceni
konstatovano, ze podezrely nevypovidal a je navrzen trest odnéti svobody 6 - 10 mésica ve
véznici s ostrahou a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24 - 30 mésicu. Navrh
je aprobovan karné obvinénym bez uvedeni data.

[161] Z formulare ,Duvody nevyuziti ,odklont trestniho fizeni“ aprobovaného karné
obvinénym bez uvedeni data plyne, ze témito divody bylo chybéjici doznani podezrelého,
osoba obvinéného (recidivista) a nutnost trestu zakazu ¢innosti.

[162] Usnesenim ze dne 17. 4. 2024, &. 27 T 63/2024-29, Okresni soud v Usti nad Labem
spojil trestn{ véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 27 T 63/2024
(ZK 209/2024) a pod sp. zn. 63 T 45/2024 (ZK 162/2024) ke spolecnému projednani a
rozhodnuti. Spojena véc byly nadale vedena pod sp. zn. 63 T 45/2024 (ZK 162/2024).

[163] Dle zvukového zaznamu z hlavniho liceni ze dne 31. 7. 2024 plyne, ze v zavéreéné
VvV Ve 4 v M v / v 4 8% 4 v / J M i i
feci karné obvinény konstatoval, ze u hlavniho liceni obzalovany prohlasil svou vinu, vina 1
4 4 ‘(L M v o 4 b A 4 4 v M v / \4 4 4
pravni kvalifikace je ztejma, ale jina je otazka trestu. Karné obvinény uvedl, ze v navrzich
na potrestani sice byly navrzeny represivni tresty, ale jako dalsi vyznamnou okolnost je treba
zohlednit skute¢nost, ze obzalovany zaplatil penézity trest z predchoziho rozsudku,
s vyjimkou oblasti dopravy se nejedna o osobu zasadné narusenou, obzalovany si na zivobyti
vydélava vlastni praci asohledem na tyto okolnosti lze jesté pristoupit Kk trestu
vychovnému, a to odnéti svobody na jeden rok s s podminénym odkladem jeho vykonu na
dobu dvou let a za soucasného ulozeni zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu tri let.

[164] Do zaznamu o UcCasti na hlavnim liceni dne 31. 7. 2024 karné obvinény uvedl ,,.zména
oproti pripravé, zaplatil penéZity trest, (necitelné), vydélavd si na Zivot sam* a nasledné se vzdal
prava odvolani a netrval na vyhotoveni pisemného oduvodnéni rozsudku.

[165] Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2024, &. 63 T 45/2024-
99, byl obzalovany R. M. uznan vinnym marenim vykonu rozhodnuti soudu, ze vykonaval
dinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana, ¢imz spachal pfecin mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a byl
odsouzen podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict.
Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému vykon ulozeného trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v délce 24 mésict. Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku
byl obzalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel v trvani 3 let. Obzalovany i karny navrhovatel se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolani.

[166] Karny soud konstatuje, ze ani v této véci se nejedna o pochybeni karné obvinéného,
ktery pfi svém zavére¢ném navrhu zohlednil zménu na strané obzalovaného, ktery u
hlavniho liceni prohlasil svou vinu, zaplatil penézity trest ulozeny predchozim rozsudkem a
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zohlednil povahu trestné ¢innosti a osobu obzalovaného. Trest odnéti svobody pak navrhl
4 M 4 4 /4 4 o4 4 o 4 4 bd
v ramci zakonné sazby av délce odpovidajici navrhim na potrestani, byt s ohledem na
uvedené okolnosti jako trest podminény a nikoli nepodminény, jak bylo pavodné
/4 4 Ve i 4 v M v / o 4
navrhovano. Trest zakazu Cinnosti pak karné obvinény navrhl zcela v souladu s pavodnim
4 4 4 /4 v/ / v 4 v M v 4 /
navrhem. Dle nazoru karného soudu se o zadny exces na strané karné obvinéného, ktery
svuj postup radné zdtvodnil a uvedl do zaznamu o hlavaim liceni, nejedna. To obdobné za
dané situace plati také o tom, ze se karné obvinény po vyhlaseni rozsudku vzdal prava
odvolani a netrval na vyhotoveni pisemného odivodnéni rozsudku. Vzhledem k tomu, ze
jeho zavére¢nému navrhu bylo soudem vyhovéno, je takovy postup logicky.

Veéc vedend u Okresniho stétnibo zastupitelstvi v Usti nad Labem pod sp. zn. ZK 349/2024

[167] Z dozorového spisu sp. zn. ZK 349/2024 karny soud zjistil, ze dozorova statni
zastupkyné Mgr. Katetina Klimova vypracovala dne 4. 7. 2024 navrh na potrestani
podezrelého J.S., Ze ,dne 25. 6. 2024 v dobé od 12:00 hod. do 13:07 hod. na blize nezjisténém
misté v Ust{ nad Labem, v méstské Cisti Klise, nalezl platebni kartu VISA [...], poté provedl
prostrednictvim takto nalezené platebni karty nékolik plateb, a to dne 25. 6. 2024 v ase 13:07
hod. v Ust nad Labem — Krisné Brezno, ul. 1. mdje 11/1 v prodejné potravin platbu ve vysi 85
K¢ za nakup deodorantu Fa, dne 25. 6. 2024 v Case 13:11 hod. v Ust{ nad Labem - Krdsné Brezno,
ul. Drazdanskd 106/153, v prodejné potravin HAVI s. r. o. platbu ve vysi 172 K¢ a ndsledné
platbu ve vysi 141 K¢ za nakup cigaret a Zvykacek a timto jedndnim zpisobil poskozenému Z. H.
celkovou skodu ve vysi 398 K¢, tedy sobé bez soublasu opravnéného uZivatele opatril platebni
prostiedek, ktery umozriuje vybér hotovosti nebo prevod penéZnich prostredkii anebo virtualnich
aktiv pouZivanych namisto penéznich prostiedkii a ktery ndleZi jinému, cimz spachal precin
neopravnéného opatient, padélani a pozménéni platebnibo prosttedku dle § 234 odst. 1 trestniho
zdakoniku*

[168] V navrhu je navrzeno ulozeni trestu odnéti svobody ve vymeére 6 - 8 mésicu se
v 4 v M 4 v/ v 4 4 4 7 1’7V 4
zatazenim do véznice s ostrahou. V zaznamu o pripravé statniho zastupce na hlavni licent,
/ 4 4 v M v / 4 M \4 / /7 vV /
ktery je aprobovan karné obvinénym bez uvedeni data, je uveden navrzeny nepodminény
trest odnéti svobody 6 - 8 mésict ve véznici s ostrahou.

[169] Dle zvukového zaznamu z hlavniho liceni ze dne 31. 7. 2024 plyne, ze v zavérecné
feci karné obvinény konstatoval, Ze u hlavniho liceni obzalovany prohlasil svou vinu, vina i
pravni kvalifikace je zfejma. Dale karné obvinény uvedl, Ze u trestu je situace slozitéjsi, nebot
obzalovany mél jiz dtive konflikty se zikonem a jeho odsouzeni, kdy mu byl uloZen
vychovny nebo alternativni trest, vzdy skondily trestem represivnim (vykonem trestu odnéti
svobody). Za této situace je obtizné navrhovat jiny nez nepodminény trest, avSak s ohledem
na vysi zpusobené Skody (398 K¢), jakoz iskuteCnost, ze nebylo prokazano, ze by
obzalovany platebni kartu ziskal kradezi, je zjevné, Ze spoleenska Skodlivost je nizsi, nez
tomu byva v obdobnych vécech. Rovnéz s ohledem na relativné nizky vék obzalovaného
tedy karné obvinény zménil ptivodni navrh a navrhl, aby obzalovanému byl ulozen trest
obecné prospé$nych praci na samé horni hranici zakonné sazby stim, Ze bude jen na
obzalovaném, zda takovy trest fadné vykona, anebo dojde k pfeméné tohoto trestu na
nepodminény trest odnéti svobody. Pro pfipad, ze by soud shledal takovy trest mirnym,
odkazal karné obvinény na pivodni navrh.



12 Ksz 10/2024

[170] Podle zaznamu o Gcasti na hlavnim li¢eni ze dne 31. 7. 2024 je uvedeno k osobé
obzalovaného ,zaplatil karton, bere marihuanu asi 3x tydné, pervitin cca Ix -> sriupe do nosu,
OPP by byl schopen vykonat®, dale ke kolonce tykajici se zavérecného navrhu statniho
zastupce, vcetné odtvodnéni zmén oproti pfipravé je uvedeno ,,OPP 300 hod + povinnost

ubradit skodu*“.

[171] Rozsudkem ze dne 31.7.2024, &. 63 T 109/2024-101, Okresni soud v Usti nad Labem
uznal obZalovaného J. S. vinnym uvedenym skutkem, jim¥ spachal pfedin neopravnéného
opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku dle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku
a byl odsouzen podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 62 odst. 1 trestniho zakoniku
a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin.
Podle § 63 odst. 2 trestniho zakoniku byla obzalovanému ulozena primétena povinnost, aby
obzalovany v prabéhu vykonu trestu obecné prospésnych praci podle svych sil nahradil
skodu, kterou trestnou {innosti zpusobil. Dale byla obzalovanému ulozena zaplatit
poskozenému na nahradé skody castku ve vysi 398 K¢.

[172] Podle opisu z Evidence rejstriku trestd fyzickych osob ze dne 5. 8. 2024 byl
podeztelému J. S. dne 6. 12. 2022 pYeménén trest obecné prospésnych praci ve viméfe 250
hodin uloZeny rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 62
T 57/2021, na nepodminény trest odnéti svobody. Na tomto opise je rukou psany uredni
zaznam dozorujici statni zastupkyné ,, VyZddano, nebot’ mam za to, Ze trest byl uloZen v rozporu
s § 62 odst. 2 TZ, ackoli v NNP i pripravé NEPO trest, intervenujici okresni stdtni zdstupce se
vzdal prava odvolani.“ Ptipojeno je rovnéz znéni § 62 trestniho zakoniku s komentarem.

[173] Podle zprivy Proba¢ni a mediaéni sluzby Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2025 bylo
u odsouzeného J. S. zahajeni vykonu trestu obecné prosp&inych praci nafizeno na 9. 9. 2024
a odsouzeny v tento den trest fakticky zahajil. Dosud ma z trestu vykonanych 86 hodin,
naposledy byl na vykonu dne 23. 4. 2025. Vzhledem k dosavadnimu vykonu trestu mu byla
dne 3. 3. 2025 zaslana vyzva k intenzivnéjsimu vykonu trestu.

[174] Podle § 62 odst. 1 trestniho zakoniku soud miiZe ulozit trest obecné prospésnych praci,
odsuzuje-li pachatele za precin; jako samostatny trest mize byt trest obecné prospésmych praci
uloZen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomériim pachatele
ulozent jiného trestu neni tveba.

[175] Podle § 62 odst. 2 trestniho zakoniku soud trest obecné prospésnych praci zpravidla
neuloZt, jde-li o pachatele, kterému byl trest obecné prospésnych praci v dobé tri let predchazejicich
uloZeni tohoto drubu trestu preménén na trest odnéti svobody podle § 65 odst. 3.

[176] Karny soud konstatuje, ze ani v této véci se nejedna o pochybeni karné obvinéného,
které by bylo mozné povazovat za karné provinéni. Karné obvinény pfi svém zavéreéném
navrhu zohlednil, Ze obzalovany prohlasil svou vinu, miru spoleCenské nebezpecnosti
jednani obzalovaného i vySi zpisobené skody. Duvody, pro které navrhl trest obecné
prospésnych praci jsou tedy ziejmé. Trest byl navrzen v souladu s § 62 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, priemz je treba zdtraznit slovo ,zpravidla“v § 62 odst. 2 trestniho zakoniku.
Z toho totiz plyne, ze i v ptipadé uvedeném v § 62 odst. 2 trestniho zakoniku lze trest obecné
prospésnych praci ulozit, byt by se mélo jednat spise o vyjimeny postup. Toho si ostatné
byl karné obvinény védom, jak plyne zjeho zavéreéné te¢i (lze si ovSem predstavit
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podrobnéjsi uvedeni divodu pro tento postup v zaznamu o ucasti na hlavnim liceni). Na
strané druhé lze chapat i nesouhlasné stanovisko dozorujici statni zastupkyné s timto
trestem. Vhodnost ulozeni tohoto trestu v daném pripadé maze jisté byt véci riznych Gvah
a diskuse, ale to nic neméni na tom, ze dany trest byl karné obvinénym navrzen v souladu
se zakonem a sohledem na vysi zplsobené Skody a dalsi okolnosti uvedené karné

i v / /4 v v 4 4 .. v/ \4 M v
obvinénym v zavéretném navrhu jej nelze bez dalstho povazovat za zcela zjevné

Ve VvV v 4 / /4 v i v / / / v M i o4 /4 4
nepfimérené mirny. Karné obvinény, ktery v dané dobé byl nejen intervenujicim statnim
zastupcem, ale téz okresnim statnim zastupcem, pfitom mohl takovy trest navrhnout
(resp. pivodné aprobovany navrh trestu zménit) s ohledem na své vedouci postaveni i bez
souhlasu dozorové statni zastupkyné, které byl nadfizen. Jednalo se pak ovSem jen o jeho
odpovédnost. To obdobné plati rovnéz o tom, ze se karné obvinény po vyhlaseni rozsudku
vzdal prava odvolani a netrval na vyhotoveni pisemného odtvodnéni rozsudku. Vzhledem
k tomu, ze jeho zavéretnému navrhu bylo soudem vyhovéno, je takovy postup logicky.

[177] S ohledem na znéni karného navrhu je rovnéz nutné dodat, ze vsechny karné
obvinénym navrzené tresty se pohybovaly v ramci zakonnych druht trestt, které bylo
v . v M , . ,
mozné v danych vécech ulozit, jakoz 1 jejich sazeb. V této souvislosti lze odkazat na
predchozi judikaturu karného soudu (napt. rozhodnuti ze dne 16. 6. 2014, ¢j. 12 Ksz 3/2014-
56, ¢i ze dne 15. 9. 2021, ¢j. 12 Ksz 2/2021-51), z niz plyne, ze v pripadech postupu statnich
zastupcu pri ukladani trestd z hlediska jejich karné odpovédnosti nepostacuje jen to, ze jimi
navrhovany (a nasledné soudem ulozeny) trest, by byl ve smyslu § 39 trestniho zakoniku
nepfiméreny, ale must jit s ohledem na okolnosti dané trestni véci o ,zcela zjevné neprimérené
7 / <« VeV \2 4 A oV / M 4 ’ M 4 4 ’ . M
nizky trest“, priemz zaroven nemuze byt sjednana naprava. Citovana karna judikatura
ptitom otazku ,zcela zjevné neprimérené nizkého trestu” spojuje napt. s aplikaci § 58 trestniho
zakoniku - mimoradnym snizenim trestu odnéti svobody (tj. velmi vyjimeénym postupem),
popf. ve spojeni s Uplnym vyhnutim se aprobaénimu procesu. O takovy ptipad se ovsem
v danych vécech nejedna.

Shrnuti a zavér

[178] Na zakladé vyse uvedeného karny soud shrnuje, ze v nynéjsi ¢asti se v ¢asti nékolika
skutkd nejedna o jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako pochybeni karné
obvinéného. V pripadé zbyvajicich skutkl (s vyjimkou pochybeni karné obvinéného pti
provadéni vnitfniho dohledu) se pak jedna o jednani, které jisté za pochybeni karné
obvinéného povazovat lze, avSak nedosahuji intenzity karného provinéni.

[179] Karny soud povazuje za vhodné zopakovat, Ze i opakovana drobna pochybeni mohou
mit jisté za urcitych okolnosti vyznamny dopad na fungovani okresniho statniho
zastupitelstvi, postih kriminality, a tim 1 ochrany lidskych prav a svobod. Pro posouzeni véci
je ovsem rozhodné nejen mnozstvi zavad, nedostatkt a pochybent, které bylo prokazano,
.« e \ ’ v /7 VVv/ 4 4
jejich  dlouhodobost a opakovanost pres opakovana upozornéni vysstho statniho
zastupitelstvi, ale také jejich zavaznost, ktera musi dosdhnout vyssi Grovné tak, aby bylo
mozné opravnéné hovotit o skuteném excesu a tedy karném provinéni.

[180] Jedina drivéjsi pisemna vytka, kterou karné obvinény prevzal dne 28. 6. 2024, se

ptitom tykala typové jiného pochybeni nez ta, ktera jsou posuzovana nyni, a to vadné prace
4 4 4 4 Ve Ve v ’ 4 4 . M / 4 4 4 o 4

vedouciho statniho zastupce pfi pridélovani napadu jednotlivym statnim zastupcim, kdyz

A v vV A% 7. M /. 4 4 4 o e e . .

radné nezohledroval zatizeni jednotlivych statnich zastupct, ani jejich specializace.
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[181] Karny soud proto posuzoval také to, zda zjisténa formalni pochybeni karné
obvinéného pfi aprobaci, jakoz i zavaznéjsi pochybeni pti vykonu vnitrniho dohledu,
v/ v 4 M M 4 / i v 7. 4 Ve 4
mohou pfipadné dosahnout intenzity karného provinéni i ve svém souhrnu. Pritom také
hodnotil zavaznost pochybeni, zejména to, ze (s vyjimkou pochybeni pfi vnittnim dohledu)
se jednalo o bagatelni trestnou ¢innost (jiz citovany rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2012, ¢. 1
As 51/2012-242, se oproti tomu tykal dohledu na zavaznou hospodafskou a finané¢ni
kriminalitou), pfi¢emz dana pochybeni (prehlédnuti) se povétsinou tykala formulaénich
v 4 4 v / i / Ve 4 4 4
nepresnosti, resp. pisarskych chyb vzniklych pfi vyhotoveni pisemnosti a byla snadno
M 4 4 / 4 /. \4 Ve v v 7 / 7 4 i
napravitelna. Je také nutné vzit v vahu, ze pri poctu véci, které aprobaci jakéhokoli
vedouctho statniho zastupce prochazi (v pripadé karné obvinéného se karné obvinény
s karnou navrhovatelkou u Ustntho jednani shodli na tom, ze muze jit o cca 700 navrha
4 4 v v M o M Ve _/ 4 Vv 4 4 M
na potrestani rocné), a jejich ruznorodosti nelze urcita pochybeni (prehlédnuti) i ze strany
velmi zodpovédného vedouctho statniho zastupce zcela vyloucit (jakkoli jsou tato pochybenti
nezadouci). Nikoliv kazdé pochybeni (vice pochybeni) musi nutné predstavovat karné
provinéni.

[182] V nynéjsi véci karny soud shledal jen nékolik takovych relativné drobnych a
M / 4 Ve M 4 i 4 v v v/ / /4 v Vev/ o
napravitelnych pochybeni pfi aprobaci, ktera ani realné neméla zadné zavaznéjsi dusledky,
jak bylo rozvedeno. Zatohoto stavu dospél karny soud k zavéru, ze ani ve spojeni

/ Vev/ 4 4 v M v / Ve 4 v 4 V.7 i / Vv
s vyznamnéj$im pochybenim karné obvinéného pti provadéni vnittniho dohledu (viz vyse)
hraniéné nedosahuje ani souhrn téchto formalnich pochybeni intenzity karného provinént,
byt by s ohledem na skutecnost, ze karné obvinénému byla kvalita aprobac¢niho procesu jiz
dfive provérkami vytknuta, a predevs$im s ohledem na nejzavaznéjsi pochybeni - vadné
provedeni vnitfniho dohledu, by mohlo byt adekvatni ulozeni pisemné vytky.

[183] Zpochybruje-li pak karné obvinény duvodnost pisemné vytky, ktera mu byla dfive
karnou navrhovatelkou ulozena, je tfeba uvést, ze pfedmétem tohoto fizeni neni prezkum
jeji spravnosti. Vytka dle zakona o statnim zastupitelstvi je rozhodnutim ve smyslu § 65
s. f. s. Soudni ochrana proti vytce je tedy poskytnuta formou zaloby proti tomuto
rozhodnuti podle § 65 anasl. s. f.s. (usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10.7. 2018, ¢j. 9 As 79/2016-41). Nesouhlasil-li tedy karné obvinény s jejim
udélenim, nic mu nebranilo se proti ni branit zalobou pred spravnim soudem. V nynéjsim
fizeni vsak duvody jejiho udélenti (resp. jejich zakonnost) prezkoumavat nelze.

[184] K rozsahu dokazovani zbyva podotknout, ze karny soud neprovadél dalsi dikazy,
ptipadné necinil dal$i skutkova zjisténi z provedenych dikazl, které strany oznalily
a predlozily, a to pro jejich nadbytecnost. Tyto diikazy by nemohly mit vliv na rozhodnuti
karného soudu. Ke zjisténi skutkového stavu byly dostacujici diikazy vyse oznalené, a to
zejména jiz citované spisy, aprobacni fad a dalsi. Skutkovy stav byl ostatné prevazné mezi
stranami nesporny, spornou otazkou bylo pfedevs$im u jednotlivych skutkt hodnoceni, zda
jednani karné obvinéného dosahuje intenzity karného provinéni. K tomu provedené dikazy
dostacovaly.

[185] Zavérem je vhodné opétovné zdiraznit, ze karny soud neposuzoval (ani nemohl) jiné
jednani karné obvinéného, nez které mu bylo vytykano v kirném navrhu. Z provedenych
dikazt je totiz zfejmé, ze poméry u Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
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skutecné nejsou (mirné receno) idealni a jsou zde pochybnosti o tom, ze karné obvinény
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plnil vsechny své povinnosti okresniho statniho zastupce vzdy radné. To vsak v této véci
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neni opravnén karny soud posuzovat. Mohl se zabyvat pouze skutky vymezenymi v kirném
navrhu a nikoli hodnotit dalsi jednani karné obvinéného, které by téz mohlo predstavovat
karné provinéni, potazmo byt divodem i pro odvolani karné obvinéného z funkce
okresniho statniho zastupce. Nelze pfitom prehlédnout, ze karna navrhovatelka pfistoupila
k podani karného navrhu az tehdy, kdyz bylo zfejmé, Ze ministerstvo spravedlnosti do
konce roku 2024, kdy nastal zanik funkce karné obvinéného jako okresniho statniho
zastupce, zjevné nestihne o jejim navrhu na odvolani karné obvinéného z funkce okresniho
statniho zastupce rozhodnout.

[186] S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno kjednani karné obvinéného statniho
zastupce, pro které bylo vedeno toto karné rizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 2 zakona o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupca a soudnich exekutort
karné obvinéného zprostil navrhu na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho
zastupce, nebot skutky v ném uvedené nejsou karnym provinénim.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2025

Ondrej Mrakota
predseda karného senatu



