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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Jifiny Chmelové a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: P. S.,
zastoupeny Mgr. Radkou Prokopcovou, advokatkou, sidlem Bezdékovska 53, Strakonice,
proti zalovanému: Krajsky urad Jihoceského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské  Budgjovice, proti rozhodnuti alovaného  ze dne 6. 11. 2023, ¢&.j. KUJCK
132074/2023, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 3. 2024, ¢. 5. 51 A 1/2024-65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se na nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal dne 15.8.2022 obec Svatd Ma¥i (dile ,povinny subjekt nebo
»obec®), aby mu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim (dale
sinformacni zakon®), poskytla informace o tom, kdo zajistuje odvoz odpadnich vod do
mistni Cistirny odpadnich vod. Pokud jej zajistuje sam povinny subjekt, pozadoval také
pisemnost, ktera predstavuje navrh smlouvy ¢i zadost o zajisténi odvozu odpadnich vod
z bezodtoké jimky. Pokud by pak odvoz odpadnich vod zajistovala osoba k tomu opravnéna
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dle Zivnostenského zakona (dale ,opravnéna osoba“), pozadoval po povinném subjektu
4 v /4 / v vV M v v /4 4
pisemnost ve formé smlouvy nebo dohody, ktera této osobé umoznuje zneskodnovani
odpadnich vod v mistni Cistirné odpadnich vod. Pro pripad, Ze by tyto informace nebylo
mozno poskytnout, pozadal zalobce povinny subjekt o radu, jak ma postupovat, aby naplnil
svou povinnost podle § 38 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zakon), tj. jak ma zajistit zneskodnovani odpadnich vod z bezodtokeé jimky odvozem
na Cistirnu odpadnich vod aziskat predepsany doklad otomto odvozu, ktery bude
v / 4 4 M / M v/ i 4
vérohodny pro kontrolni organy. Povinny subjekt zadost o informace rozhodnutim ze dne
25. 8. 2023 Castené odmitl, pfi¢emz v ramci sveho rozhodnuti ¢ast pozadovanych informaci
poskytl. Povinny subjekt uvedl, Ze provozovatelem mistni {istirny odpadnich vod je
prispévkova organizace obce. Tato organizace ani vlastnik distirny, kterym je obec,
nezajistyji odvoz odpadnich vod. Zajistuji ho opravnéné osoby. Povinny subjekt dale
nedisponoval pozadovanymi dokumenty v podobé smluv, dohod nebo ptripadné zadosti
za ulelem zajistovani zneskodrovani odpadnich vod v ¢istirné odpadnich vod. K zadosti
vV . ’ . v . . . . v
o radu pro stézovatele povinny subjekt podotkl, ze nejde o informaci podle informacniho
zakona, nebot by slo o novou informaci (resp. jeho nazor), kterou by povinny subjekt
nejprve musel vytvorit. Proti rozhodnuti povinného subjektu se zalobce odvolal, nicméné
v / 4 v / 4 4 4 4 4 4 i /
zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi odvolani zamitl a rozhodnuti povinného
subjektu potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podanou Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji zamitl. Co se tyCe neposkytnuti pisemnosti, na jejimz
4 v o 4 v /4 v \4 v v v ’ Ve 4 v 4
zakladé je opravnéné osobé umoznéno zneskodnovat odpadni vody v Cistirné odpadnich
vod, krajsky soud neshledal v neposkytnuti této informace pochybeni, nebot ze zjisténého
skutkového stavu vyplynulo, ze zadna pisemnost, kterou pozadoval zalobce, neexistuje.
Povinny subjekt zalobci sdélil, ze pfi vyvozu odpadnich vod z jimek nedochazi ke sjednani
4 /4 . 4 / 4 M / . 4 4 4
pisemné smlouvy (je dan pouze Ustni souhlas). Krajsky soud k tomu doplnil, ze pisemna
forma smluv v tomto pripadé neni ze zakona povinna. Dale upozornil, ze povinny subjekt
k zadosti rovnéz uvedl, ze likvidace odpadnich vod v ¢istirné je mozna za stejnych podminek
jako pti odvadéni odpadnich vod kanalizaci. Ze skutecnosti, ze za predchoziho vedeni obce
byly pisemné smlouvy o vyvazeni odpadnich vod sjednavany, neplyne, ze se tak déje i nyni.
Povinny subjekt ani provozovatel istirny odpadnich vod vyvoz jimek neprovadi. Podle
provozniho deniku listirny odpadnich vod je vyvoz z jimek spis vyjimedny, neni ale patrné,
ktera konkrétni opravnéna osoba jej provedla. Je na zalobci, aby si takovou osobu sam
vyhledal ajejim prostfednictvim dostal svym povinnostem podle vodniho zakona.
K zalobcové zadosti o radu, jak ma jakozto majitel nemovité véci v obci postupovat pti

’ v . / v / . v/ / ’ v
vyvozu jimky, krajsky soud uvedl, Ze cilem informacniho zakona neni poskytovat rady ¢i
navody.

II. Kasaéni stiznost a nasledna vyjadfeni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda muze povinny subjekt
odmitnout zadost o informace s odivodnénim, ze smlouva nebyla uzavtena v pisemné
formé, aniz by o této smlouvé poskytl jakékoli informace. Stézovatel mél za to, ze pokud
povinny subjekt nema k dispozici smlouvu v pisemné formé, nezbavuje jej to povinnosti
poskytnout o jejim obsahu informace. Povinny subjekt tedy mj. mél poskytnout informace
o tom, kdo jsou smluvni strany, co je predmétem smlouvy a jaké jsou jeji dalsi podminky.



6 As 110/2024 - 35
pokracovani

Tyto atributy jisté bude mit i Gstni ¢i konkludentni smlouva a nelze hovofit o tom, ze by
slo o vytvareni novych informaci. Povinny subjekt navic netvrdil, ze by danymi
informacemi nedisponoval. Pouze uvedl, Ze je nemuze poskytnout. Postup, pri kterém dojde
k odmitnuti poskytnuti informace kvali chybéjici pisemné smlouvé, znaéné ztézuje moznost
verejné kontroly a je nepfipustnym formalismem. Stézovatel rovnéz upozornil, ze tvrzeni
o chybgjici pisemné smlouvé je pochybné, nebot opravnéna osoba musi vydat o odvozu
doklad, a je v jejim zajmu, aby disponovala smlouvou s provozovatelem cistirny odpadnich
vod v prokazatelné, tedy pisemné formé. Z tohoto pohledu, ale i s ohledem na pocet domut
nenapojenych na kanalizaéni fad avyjadfeni otom, ze vyvoz jimek probiha zcela
sporadicky, podle stézovatele mtze dochazet k porusovani vodniho zakona. Pro ovéteni
pravdivosti tvrzeni uvedenych v rozhodnuti povinného subjektu navrhoval stézovatel mj.
vyslech starosty obce. Krajsky soud vsak tento diikazni navrh zamitl, nebot dle jeho nazoru
nemohl ptinést nic nového. To ovsem dle stéZzovatele neni pravda. Cilem tohoto dukazniho
navrhu bylo zjistit, jakym zplsobem realné probiha vyvoz odpadnich vod do (Cistirny
odpadnich vod, pticemz stézovatel vyjadfil pochybnosti ohledné pravdivosti tvrzeni
uvedenych v prvostupniovém rozhodnuti, konkrétné zda vibec k odvozu odpadnich vod
éistirny  odpadnich vod dochazi. Ackoli krajsky soud vyslech svédka neproved],
stézovatelem tvrzené skutecnosti k obdobnym vyvozim zjinych casti obce, v nichz se
nenachazi kanalizace, oznacil za spekulace. Krajsky soud tedy nedostatecné zjistil skutkovy
stav véci. Stézovatel také podotkl, ze krajsky soud se s zalobni argumentaci vyporadal
nedostateéné. V jednom ze zalobnich bodu totiz uvedl, ze nebyly dostate¢né vyporadany
jeho odvolaci namitky. K této tvrzené vadé napadeného rozhodnuti se krajsky soud
nevyjadfil. Namisto toho odvolaci namitky vyporadal za zalovaného sam, ¢imz se fakticky
stal treti instanci spravniho fizeni, ktera doplnila nedostate¢né posouzeni zalovaného.

[4]  Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem. Postup povinného subjektu byl
v souladu s informaénim zakonem. Povinny subjekt uvedl, Ze sam, ale ani prostfednictvim
/ v/ v 4 M 24 4 / ./ 4
své prispévkové organizace nevyvazi odpadni vody z bezodtokych jimek, a odkazal
stézovatele na opravnéné osoby. Neexistovala-li pisemna smlouva, nemohl ji povinny
subjekt poskytnout. K moznému poskytnuti rady zalovany podotkl, Ze povinnost
poskytovat informace se netyka dotazt na nazory a vytvareni novych informaci. Pokud se
Vv 4 v VA ’ / Vv v 4 . 4 4
stézovatel domahal sdéleni, jak ma postupovat za celem splnéni povinnosti podle vodniho
zakona, pozadoval po povinném subjektu nazor. Své rozhodnuti povazuje zalovany za
prezkoumatelné, podle néj sta¢i poskytnout zdivodnéni pomoci urdité elementarni

a bezformalni Gvahy, neni nutné poskytovat slozité pravni rozbory.

[5]  Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou. V ni uvedl, ze vyjadreni se
’1 . v . v 7 ;. . / ’ /
netyka podstaty sporu, jakoz ani kasacnich namitek. Podstatou sporu je pravni otazka, zda
muze povinny subjekt neposkytnout informace o uzavrené smlouvé se zdivodnénim, ze
smlouva neni uzaviena v pisemné podobé. Ze spravniho spisu neplyne, ze by povinny
. . . ’ .y eqy . VvV ’ /
subjekt vyvinul jakékoli Gsili k tomu, aby informoval stézovatele o obsahu tstni smlouvy
uzavrené s opravnénou osobou, avsak soucasné netvrdi, ze tyto informace nema. Pokud jde
4 Ve . o v 4 vV 4 4 4 o v 4 4
o nalezitosti odtvodnéni, stézovatel nesouhlasi s nizorem, Ze odtvodnéni rozhodnuti
\ J4 v/ N . oV / / 14 74«
zalovaného o zadosti o informace muze obsahovat pouze ,elementarni a bezformalni
Gvahu. Odkaz zalovaného na judikaturu Ustavniho soudu neni pfiléhavy. Stézovatel ma za
to, ze zalovany ve vyjadfeni reagoval primarné na to, ze stézovatel zadal povinny subjekt téz
oradu. K posouzeni, zda mél radu poskytnout, ale kasalni stiznost primarné vibec
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nesmeérovala, nebot vedle shora uvedené pravni otazky stézovatel namital vady postupu
krajského soudu. Povinny subjekt a zalovany se snazi vytvorit zdani, ze se obce likvidace
odpadnich vod netyka, ze jde jen o vztah stézovatele s opravnénou osobou. To ale neni
pravda, nebot vyvozce odpadnich vod (opravnéna osoba) musi mit uzavfenu smlouvu
s provozovatelem (istirny odpadnich vod. Jinak nez dotazem na provozovatele Cistirny
odpadnich vod podle néj nelze zjistit, kdo realné v daném misté vyvoz zajistuje. Ze seznamu
moznych opravnénych osob jen urcita cast téchto osob bude mit smlouvu s provozovatelem
distirny odpadnich vod.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
IIl.a Neprezkoumatelnost a jiné vady ¥izeni

[71  Nejvyssi spravai soud predné posuzoval tvrzené vady postupu krajského soudu
spocivajici v (i) nedostateCném zjisténi skutkového stavu v dasledku nevyslechnuti
navrhovaného svédka (starosty obce) a dale (ii) nevyporadani zalobniho bodu tykajiciho se
v . ’ v ’ ’ . w7y . / v 7
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného astim souvisejici faktické doplnéni
odtvodnéni zalovaného az v napadeném rozsudku. V postupu krajského soudu Nejvyssi
spravni soud neshledal vady, které by mély vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[8]  Jedna-li se o pochybnosti o fadném zjisténi skutkového stavu, krajsky soud se
k navrhovanym dikazim vyjadfil v bodé 12 napadeného rozsudku, v némz uvedl, ze
v pripadé nékterych dukaznich navrhu stézovatele, véetné vyslechu starosty obce, se jedna
o dikazy nadbytecné. Vsechny rozhodné skutecnosti jiz totiz plynou ze spravniho spisu
a listin, jimiz bylo dokazovani provedeno. Toto zduvodnéni povazuje Nejvyssi spravai soud
za dostatedné a ztotoznuje se s nim (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2023, €. j. 8 Afs 201/2021-74,
& 4491/2023 Sb.NSS, bod 30, & nilez Ustavatho soudu ze dne 8. 12. 2009,
sp. zn. 1. US 118/09). Povinny subjekt, jeho¥ starosta zastupuje navenek [§ 103 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)], se k zadosti o informace podrobné
vyjadril v prvostupniovém rozhodnuti o aste¢ném odmitnuti zadosti. Pokud stézovatel
dukaz vyslechem starosty navrhoval za Gcelem prokazani mozného porusovani povinnosti
vyplyvajicich z vodniho ¢i jiného zakona, konkrétné, zda do ¢istirny odpadnich vod
nesmeéruji neevidované vyvozy jimek jinych obdant obce ¢i zda vibec k odvozu odpadnich
vod do distirny odpadnich vod dochazi, tyto okolnosti nejsou predmétem tohoto fizeni,
nebot se jich netykala podana zadost o informace.

[9] Co se tyce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu dana
u rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, jakymi tvahami se soud fidil pri hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikd fizeni
(rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera
Nejvyss$imu spravnimu soudu znemoziiuje prezkum napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).
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[10]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud se vyslovné nevyjadril
k tomu, zda rozhodnuti zalovaného trpi vadou neprezkoumatelnosti. Zavér, ze tomu tak
v dané véci neni, vsak uéinil implicitné tim, Ze se vyporadal s vécnymi namitkami tykajicimi
se duvodd castecného odmitnuti zadosti o informace. Jak jiz bylo vySe zminéno,
neprezkoumatelnost rozhodnuti je objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje jeho
vécny prezkum. Jestlize tedy krajsky soud dané zalobni namitky vyporadal, shledal takeé, ze
napadené rozhodnuti je vtomto ohledu meritornitho pfezkumu zptsobilé (obdobné
rozsudek NSS  ze dne 26.8.2021, ¢.j.3 As279/2019-33, bod 24). Ani namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu proto neni divodna. Namitku, ze krajsky
soud nepripustné doplnil argumentaci zalovaného, pak stézovatel nekonkretizoval, coz
znemoznuje jeji posouzeni.

ILb K Castecnému odmitnuti poskytnout informace

[11] Spornou pravni otazkou v nynési véci je, zda povinny subjekt mohl podle

informacniho zakona odmitnout poskytnout informaci (v tomto ptipadé slo o pisemnost -

smlouvu ¢i dohodu provozovatele Cistirny odpadnich vod s opravnénou osobou), o kterou
Vv v/ o v 4 v 4 A 4 /7 ’

stézovatel zadal, s odivodnénim, ze dana smlouva se uzavira na bazi Gstniho souhlasu.

[12] Podle § 15 odst. 1 informadniho zakona plati, Ze pokud povinny subjekt Zddosti, byr
i jen zcdsti, nevyhovi, vydd wve lhité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popripadé o odmitnuti Cisti Zddosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou
pripadii, kdy se Zddost odloZi.

[13] V projednavané véci je podle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné zohlednit
. ’ v v vV Vv . / . 4 v . .
primarné to, o co vlastné stézovatel povinny subjekt zadal. Jednak slo o informaci o tom,
kdo zajistuje odvoz odpadnich vod do distirny odpadnich vod - zda jde o obec nebo
o opravnénou osobu. Tuto informaci mu povinny subjekt poskytl. Vzhledem k odpovédi na
uvedeny dotaz povinny subjekt k zadosti stézovatele dale fesil, zda mu poskytne ,pisemnost
- smlouvu ¢i dobodu®, ktera nékteré opravnéné osobé umozuje zneskodriovani odpadnich
vod v mistni ¢istirné odpadnich vod. K danému pozadavku povinny subjekt uvedl, Ze v této
v/ . /7 N7/ ’ b4 . Ve 4 4
Casti bylo nutné zadost odmitnout, nebot obec ani provozovatel Cistirny odpadnich vod,
tj. prispévkova organizace obce, zadnou takovou informaci (rozuméj dokumentem,
pisemnosti) nedisponuji, a to proto, ze vyvazeni odpadnich vod do dané Cistirny zajistuji
’ v 7 . ’ v 7 ’ ’ ’ ..
opravnéné osoby (i) na zakladé ustniho souhlasu, tedy bez pisemné smlouvy a (i) za
podminek totoznych s vypousténim odpadnich vod do kanalizaéniho fadu obce. Co se pak
/ Vv /7 7 V7 * V7 . IV VY 4 vV Vv . . 4 Ve
tyCe posouzeni posledni ¢asti zadosti, v niz slo o poskytnuti rady stézovateli, jak ma pfi
vyvozu odpadnich vod postupovat, ta jiz v kasaénich namitkach neni napadena, Nejvyssi
spravni soud se proto touto problematikou dale nezabyval (§109 odst.3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni).

[14] Krajsky soud se k poskytnuti pisemnosti - smlouwvy ¢ dobody vyjadiil zejména
v bodech 16 az21 napadeného rozsudku. Uvedl, ze neshledal pochybeni povinného
subjektu, ktery takovou zadost odmitl, protoze k uzavirani pisemné smlouvy mezi
provozovatelem Cistirny odpadnich vod a opravnénou osobou v pripadé likvidace odpadnich
vod z bezodtokych jimek nedochazelo. Krajsky soud dale zdaraznil, Ze povinny subjekt
stézovateli sdélil i to, ze k vyvazeni odpadnich vod dochazi za stejnych podminek (véetné
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Uplaty) jako pti vypousténi odpadnich vod do kanalizace, a je tedy na stézovateli, aby si sam
obstaral opravnénou osobu ajejim prostfednictvim realizoval své pravni povinnosti.
Nejvyssi spravai soud neshledal v tomto vyporadani zadné pochybeni krajského soudu.

[15] Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze napt. jiz v rozsudku
ze dne 22.9. 2010, ¢. j. 4 As 16/2010-61, konstatoval, ze pti poskytovani informaci je treba
vychazet primarné z toho, zda pozadovana informace objektivné existuje a povinny subjekt

ji ma kdispozici (dale téz rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 6 As 38/2015-51, ¢i
ze dne 2. 4. 2008, ¢. .2 As 71/2007-56). Poskytnuti urcité informace lze odmitnout nejen
z pravnich davodu taxativné vyjmenovanych v informaénim zakoné, ale také z duvoda
faktickych, které vzakoné zcela vyslovné definovany nejsou. Typickym davodem
neposkytnuti informace bude pravé situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci
nema (pro jeji poskytnuti by ji tedy musel ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona nové
vytvorit), a soucasné neni ze zakona dana povinnost, aby ji disponoval (rozsudek NSS
ze dne 20. 4. 2012, ¢.j.4 As37/2011-93, bod 19). Posledné uvedena podminka prinasi
zadatelam urcitou ,pojistku“ proti postupu, kdy by povinny subjekt uréité informace
vztahujici se ke své ptsobnosti (napf. pravé smlouvy, na které se vztahuje povinné pisemna
forma) zamérné nevytvarel proto, aby je nasledné nemusel pro Ucely vefejné kontroly
zadatelam poskytovat.

[16] Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje s krajskym soudem v posouzeni, ze ve vztahu
provozovatele C(istirny odpadnich vod aosoby opravnéné kvyvozu téchto vod
z bezodtokych jimek neni pisemna forma smluv ze zdkona povinna, a proto takovou
pisemnou smlouvou povinny subjekt (resp. jeho pfispévkova organizace jakozto strana
smlouvy) nemusel disponovat. Zadal-li tedy stéZovatel po povinném subjektu pisemnost -
smlouwvu nebo dohodu, mohl povinny subjekt zadost vyridit i tak, ze stézovateli sdélil, ze
s opravnénymi osobami jsou uzavirany pouze Ustni smlouvy. K tomu je nutné doplnit, ze
v fizeni pred krajskym soudem (ani drive) nebylo zadnym z provedenych dukazt
zpochybnéno, ze se v daném obdobi tyto smlouvy uzaviraly toliko Gstné.

[17] K namitce stézovatele, ze pripadné neuzavreni uréité smlouvy v pisemné formé
nezbavuje povinny subjekt povinnosti poskytnout informace o této smlouvé, Nejvyssi
spravni soud nejprve shrnuje, ze ze stézovatelovy zadosti o informace jednoznacéné vyplyva,
\4 M / i v / v v Vv 4 \4
ze po povinném subjektu pozadoval pisemnost. 1v zalobé stézovatel nadale pozadoval
pisemnost a argumentoval, ze uzavieni pouze Gstni smlouvy neni vibec mozné. Na zavér
v zalobé dodal, Ze 1 pokud by v obci méla byt likvidace odpadnich vod z jimek provadéna
’ v /. 4 v \4 4 M V7 vV
pouze na zakladé ustni dohody, méla by pozadovana informace spocivat alespon
v oznameni, s kym lze tyto Gstni dohody uzavirat - na koho se s zadosti obratit. Krajsky
soud k této namitce uvedl, Ze vodni zakon povinnost pisemné podoby téchto smluv
neuklada. K otazce, s kym lze tyto smlouvy uzavirat uvedl, Ze z poskytnuté informace plyne,
ze je na stézovateli, aby si sam vyhledal kteroukoliv opravnénou osobu.

[18] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 28. 11.2018, ¢..9 As257/2017-46,
¢. 3848/2019 Sb. NSS, uvedl, ze zadost o informaci nema byt hrou na slepou babu mezi
zadatelem a povinnym subjektem. Je-li zfejmé, ze zadatel o informace chce uréity druh
informact, které sice povinny subjekt pfesné nema, ale ma informace obdobné tém, které
zadatel pozaduje, mél by mu to sdélit, aby zadatel pfipadné mohl svou zadost modifikovat.
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Stézovateli proto lze prisvédcit v tom, ze pripadné neuzavreni urcité smlouvy v pisemné
formé nezbavuje povinny subjekt povinnosti poskytnout informace o této smlouveé (ac se
nebude jednat pfimo o pozadovanou pisemnost). Stézovatel vsak v zalobé timto zpisobem
vyslovné neargumentoval, kromé toho, ze uvedl, ze pozadovana informace méla spocivat
v 4 4 / / 4 4 M / i
alespon v oznameni, s kym lze tyto ustni dohody uzavirat. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud k této namitce dovodil, Ze v posuzované véci z poskytnuté informace plyne, ze je na
stézovateli, aby si sam vyhledal kteroukoliv opravnénou osobu (stézovateli tak bylo
povinnym subjektem sdéleno, s kym 1ze tyto Gstni dohody uzavirat). Stézovatel tak i pres
v/ v 4 4 7 N/ M 4 M / M M \4 M v
dastecné odmitnuti zadosti ziskal od povinného subjektu informace o tom, ze je na ném, aby
i 4 v 4 / M /7
st vybral opravnénou osobu, ktera vyvoz jeho bezodtoke jimky provede.

[19] S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
M vV 4 i 4 / 4 4 4 4 o 4
nepochybil. Stézovatelova namitka nespravného pravniho posouzeni neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[21] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 aodst.7 s.t.s.za pouziti § 120 s.t.s. Zalobce (stézovatel) nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésny, tudiz nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému by
4 4 /4 o v/ 4 v _ 7 A% .. v v /. vV 4

pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti jakozto procesné UspéSnému
/ Vv 4 V7 4 v/ v v /4 4 o v/ 4 Ve v
Ucastnikovi fizeni ptisluselo. Soud mu vsak nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze
v 4 i 4 4 vV / IV /7 Ve M

zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 21. kvétna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



