1 As 312/2024 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: BOMBAYERE s.r.o.,
se sidlem Karlova 183/14, Praha 1, zast. JUDr. Pavlem Dostalem, advokatem se sidlem
Krajinska 251/16, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské nam. 471/1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2024,
¢. j. MK 33608/2024 OPP, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. 18 A 36/2024 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd rizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hl. meésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale ,MHMP®), shledal,
ze se zalobkyné dopustila dvou prestupka podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péli (dale ,pamatkovy zikon®). Prestupku se zalobkyné dopustila
postupnym umisténim dvou reklamnich zatizeni na fasadé své provozovny na Vaclavském
namésti na Gzemi pamatkové rezervace v Praze, aniz by k tomu bylo vydino zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péce ve smyslu § 14 odst. 2 pamatkového zakona, a to
v obdobi od 19. 6. 2021 do 14. 12. 2022 umisténim vystrée I (vyrok L. rozhodnutit MHMP),
ktera byla nasledné stazena a nahrazena vystréi I1, a to v obdobi od 4. 8. 2023 do 15. 8. 2023
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(vyrok IL). Za uvedené skutky ulozil MHMP zalobkyni Ghrany trest pokuty ve vysi 20
000K¢ (vfrok IIL) apovinnost nahradit ndklady Hzeni (vyrok IV). Zalobkyné
se proti rozhodnuti MHMP odvolala. Jeji odvolani zalovany zamitl v zahlavi uvedenym
rozhodnutim a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud zrusil rozhodnuti zalovaného v ¢asti, v niz bylo zamitnuto odvolani proti vyrokum II.
a IIL. rozhodnuti MHMP, a v této ¢asti vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbytku
zalobu zamitl.

[3]  Méstsky soud nejprve konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného je prezkoumatelné
a dostate¢né reaguje na odvolaci namitky. Dale se vénoval zalobnim namitkam, které
se tykaly reklamni vystrée 1. Shledal, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti k odvolaci
namitce zalobkyné vénoval zodpovézeni otazky, jaka osoba reklamu na nemovitost umistila,
adospél k zavéru, Ye sejednalo o Zalobkyni. Zalovany (a pfed nim i MHMP ve svém
rozhodnuti) zdaraznil povahu reklamy, tedy komu reklama na posuzované reklamni vystréi
propagujici masaze mohla pfinést uzitek. Rovnéz vychazel z vyjadreni spolumajitelky
nemovitosti, naniz byly vystrée umistény. Méstsky soud shledal Gvahy zalovaného
racionalni a podporené dukaznimi prostredky shromazdénymi ve spravnim spise. Shrnul,
ze veskeré zjisténé skuteCnosti vytvareji uceleny fetézec dikazl, ktery bez divodnych
pochybnosti prokazuje, ze umisténi reklamni vystrce bylo jednani pficitatelné zalobkyni.
Dale méstsky soud nevyhovél zalobni namitce zpochybriujici dostateéné zjisténi skutkového
stavu (zda vystr¢ L. byla pohyblivou reklamou) ani zalobni namitce ohledné moznosti
subsumpce vystrce 1. pod drivéjsi zavazné stanovisko ze dne 22.10. 2013, ¢.j. SMHMP
942351/2013.

[4] Duvodem pro ¢astecné zruseni rozhodnuti zalovaného byla skuteénost, ze vystré 1L
odpovidala dfive umisténé reklamni vystrci, pro niz bylo vydano zavazné stanovisko z roku
2013. Toto zavazné stanovisko nebylo ¢asové omezeno. Spravni organy tak pochybily, kdyz
se domnivaly, ze bylo zkonzumovano odstranénim reklamni vystrce, pro niz bylo vydano,
a jejim nahrazenim vystréi I. Rozhodnuti zalovaného tak neobstalo ani v Casti, v niz zamitl
odvolani proti vyroku rozhodnuti MHMP o ulozeni pokuty (vyrok IIL.). MHMP totiz
ulozil zalobkyni Ghrnny trest za oba prestupky, coz s ohledem na zavéry méstského soudu
ohledné zakonnosti umisténi vystrce II. bylo treba prehodnotit.

II. Kasani stiznost zalobkyné a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (ddle ,stézovatelka®) napad4 rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, ktere podradila pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Navrhuje, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je kusy a neprezkoumatelny, jelikoz
se zvelké dasti opira vylucné o zavéry ulinéné zalovanym (pripadné MHMP), aniz
by jednotlivé zalobni namitky podroboval hlubsimu prezkumu. Méstsky soud rezignoval
na provadéni jakéhokoli dokazovani na podporu tvrzeni stézovatelky a bez dalsiho
se ztotoznil se zavéry spravnich organu, které jsou v rozporu se zakonem a ve vztahu
ke stézovatelce tendencni a Gcelové.
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[7]1  Stézovatelka ,predevsim kategoricky odmitd, Ze by se zpiisobem a formou uvedenon
v rozhodnut{ napadeném Zalobou (vietné rozhodnuti prvostupriového spravnibo orgdnu)
dopustila spravnibo deliktu®. V prubéhu spravniho fizeni nebyly predlozeny zadné relevantni
dikazy, které by prokazovaly stézovatelCinu tUcast na umisténi vystrée 1. Stézovatelka
nemuze souhlasit s tvrzenim soudu, ze obsah spravniho spisu je vsouladu s tvrzenimi
MHMP a zalovaného ohledné pficitatelnosti umisténi vystrce 1. Spis neobsahuje zadny
relevantni dukaz, ktery by tento zavér bez duvodnych pochybnosti prokazoval. Jeho
obsahem jsou jen nedostatecné podlozena tvrzeni a domnénky. Vyjadfeni spolumajitelky
nemovitosti, na niz byly vystrée umistény, stézovatelka zpochybrovala jiz v odvolani
i1v zalobé. Tato vyjadteni ,niceho neprokazuji, jedna se o pouba nicim nepodloZend tvrzeni
spolumajitelky nemovitosti“ a zcela jednoznalné znich vyplyva, ze pani spolumajitelka
po celou dobu komunikovala pouze s najemcem prostor panem Miroslavem Kolafem, nikoli
se stézovatelkou. Stejné tak argumentace spravnich organt, potazmo méstského soudu,
polemizujici nad Gdajnou reklamni povahou vystrce L, ktera ma byt podle jejich subjektivné
zabarvenych Gvah dajnym dikazem o tom, ze vystré L. byla na nemovitost umisténa
stézovatelkou, je ryze spekulativni.

[8]  Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout,
nebot je nediivodna. Kasaéni namitky se obsahové zasadné nelisi od namitek uplatnénych
stézovatelkou v zalobé, které méstsky soud v napadeném rozsudku logicky a presvédcive
vyporadal. Zalovany se s argumentaci méstského soudu ztotoziuje.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je pripustna. Stézovatelka ji podava z divodt podle § 103 odst. 1
pism. b) ad) s.f.s. aNSS neshledal nedostatky podminek fizeni (ijiné prekazky, ktere
by branily dalsimu postupu arozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto NSS
prezkoumal v rozsahu azdivodi vymezenych vkasaéni stiznosti s prihlédnutim
k pripadnym vadam, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] NSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
V pripadé, ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny, bylo by predcasné se jim
zabyvat vécné. Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl (tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél), nebo jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento kasacni divod spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok aco oduvodnéni, kdo jsou tUcastnici rizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dale zalozena
na nedostatku duvodua skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovact divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud opfel rozhodovaci
duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
pripady, kdy neni zfejmé, zda viibec néjake dikazy byly v rizeni provedeny (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 3/2004 Sb. NSS).
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[12] NSS v napadeném rozsudku zadnou z téchto vad neshledal. Stézovatelka namita,
v / M v / M M \4 I '4 M A / v v 4 v
ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz se z velké ¢asti opira vylucné o zavéry
Ve v /4 4 4 i 4 *V M i 4 v 4 4 M v/
uinéné spravnlmi organy, aniz by jednotlivé zalobni namitky podroboval hlubsimu
prezkumu. Tomuto tvrzeni nemuze NSS prisvéddit. Stézovatelka neidentifikuje zadnou
konkrétni zalobni namitku, s niz by se méstsky soud nevyporadal. Stézovatelcin prosty
nesouhlas se zavéry méstského soudu pak neprezkoumatelnost nezaklada. Meéstsky soud
se zabyval podstatou zalobni argumentace, coz k vyporadani zalobnich namitek stai (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn.IIIUS 989/08, odst. 68). Obstoji
i skuteCnost, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného, nebot dostatecné vysvétlil, pro¢ je
voo. / ’ v / . ° .
povazuje zaspravné a zalobni argumentaci za neduvodnou (viz rozsudek NSS ze dne
28.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 105). Namitka neprezkoumatelnosti je tak nedavodna.

[13] Dale se NSS zabyval kasa¢ni namitkou, ze nebylo prokazano, ze vystr¢ I. umistila
stézovatelka. Shodnou namitkou se jiz zabyval méstsky soud v bodech 19. az 22. napadeného
rozsudku, zalovany na strané 5 rozhodnuti o odvolani a MHMP na strané 8 a9 svého
rozhodnuti. StéZovatelka vs$ak i nadale kategoricky odmita, ze by ji bylo mozné priditat
umisténi reklamni vystrce, ktera propagovala stézovatelkou poskytované sluzby, nad vstup
do provozovny, kde tyto sluzby poskytuje.

[14] AniNSS nicméné neni pripraven prijmout stézovatelCinu tezi o spontannim
asvévolném zhmotnéni reklamni vystrée nadjeji provozovnou, jakkoliv zajimavé
a originalni se toto tvrzeni jevi. Ostatné ani stézovatelka ve svych podanich neposkytuje
v/ / i 4 4 v 4 b / v 4 / v c /7 v c
zadné racionalni vysvétleni, kdo jiny a pro¢ by mohl reklamni vystré na jeji sluzby nad jeji
4 M /4 v 7/ v 4 .. M i A% / v
provozovnu umistit. Na zakladé vyjadreni spolumajitelky nemovitosti, na niz byla vystr¢ L.
umisténa, ze dni 3. 8. a5.8.2023 acharakteru reklamy vyobrazené na vystrci 1. nelze
nez prostou logickou uvahou dospét k zavéru, ze vystr¢ . na vstup do své provozovny
umistila stézovatelka. Uceleny fetézec neprimych dikazi majici oporu ve spisovém
./ v / Ve V.7 V7 / 4 M 4 v v /
materialu zalovaného nepfipousti zadné rozumné pochybnosti. Zavéry méstskeho soudu
jsou proto zcela korektni.

IV.  Zéavér a naklady rizeni

[15] Z vyse uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody
kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
v vV v . v /. v 4 / o V/ 4 / 4

s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, na nahradu nakladt fizeni proto nema pravo.

Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gfedni cinnosti nevznikly, NSS mu proto

nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2025
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Michal Bobek

predseda senatu



