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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
asoudkyn Martiny Kiichlerové (soudkyné zpravodajka) aJitiny Chmelové ve véci
zalobkyné: Poliklinika IPPs.r.o., sidlem Legerova 389/56, Praha 2, zastoupena
JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem, sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich 4dajt, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. UOOU-00414/23-30, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2024,
¢.j. 17 A 109/2023-54,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nékladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym méstsky soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. UOOU-00414/23-30.

[2]  Timto rozhodnutim Zalovany zamitl rozklad stézovatelky a potvrdil rozhodnuti
Uradu pro ochranu osobnich 4daji  (didle jen ,UOOU“) ze dne 10. 5. 2023,
¢, j. UOOU-00414/23-20, jimz byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani tii prestupki



6 As 167/2024

dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto
(daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,natizeni GDPR®) a byla ji ulozena pokuta ve
vysi 309 000 K¢. Konkrétné byla stézovatelka jako spravkyné osobnich udaju tykajicich se
cca 58 zameéstnancu a 247 000 pacientl uznana vinnou, ze:

a) od spachani kybernetického ttoku dne 14. 3. 2021 do zahijeni tizeni o prestupku
nedolozila, ze by ve smyslu ¢l. 34 natizeni GDPR oznamila subjektim tdaja
poruseni zabezpeleni osobnich daju nasledkem kybernetického Gtoku na servery,
na kterych méla databaze sosobnimi udaji subjektt, ¢imz porusila povinnost
stanovenou v ¢l. 5 odst. 5 natizeni GDPR a spachala prestupek podle § 62 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja.

b) bez zbytecného odkladu po spachani kybernetického tutoku dne 14.3.2021
neohlasila ttok UOOU, ém? porusila povinnost stanovenou v &l. 33 odst. 1 nafizeni
GDPR, tedy povinnost spravce ohlasit dozorovéemu tfadu poruseni zabezpeceni
osobnich 4daja bez zbyte¢ného odkladu, ¢imz spachala prestupek podle § 62 odst. 1
pism. a) zakona o zpracovani osobnich tdajt.

¢) dokumentace zaznamenavajici poruSeni zabezpeleni zpusobené kybernetickym
Gtokem dne 14. 3. 2021 se nezabyvala Gcinky naruseni bezpecnosti, coz predstavuje
povinny udaj podle ¢l. 33 odst. 5 narizeni GDPR astézovatelka tak spachala
prestupek podle § 62 odst. 1 pism. a) zakona o zpracovani osobnich Gdaja.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky soud
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), rozsudkem
oznacenym v zahlavi jako neduvodnou zamitl.

[4]  Stézovatelkav zalobé nejprve nerozporovala, ze doslo k naplnéni skutkovych podstat
prestupku, které ji byly kladeny za vinu. Uvadéla pouze, ze ulozena pokuta ve vysi
309 000 K¢ je vzhledem ke skutkovym okolnostem nepfimérené prisna. Spravni organy
obou stupnt dle jejtho nazoru nezohlednily vsechny polehcujici okolnosti, které pti
stanoveni vyse pokuty zohlednit mély. Mezi tyto okolnosti stézovatelka radila to, ze osobni
Udaje dotcenych subjektu byly po dobu jednoho tydne zneptistupnény, nedoslo vsak k jejich
Gniku. Notifika¢ni povinnost o kybernetickém dtoku stézovatelka nahlasila své matefské
spole¢nosti, od ni% ofekavala, e ji ve lhtté ohlasi UOOU. Pacienti byli o porueni
zabezpedeni osobnich (daji informovani prostednictvim webovych stranek, jejich podobu
si vSak stézovatelka neulozila. Splnéni této povinnosti proto dokladala ¢estnym prohlasenim
své jednatelky. Stézovatelka méla za to, Ze je trestana dvakrat, nejen ulozenou pokutou, ale
i kybernetickym incidentem jako takovym. V doplnéni zaloby pak nové uvedla, ze
prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona o zpracovani osobnich Gdaji nespachala, nebot
méla vSechna data zaSifrovana, apro Gtolniky proto ztohoto divodu nedostupna.
V takovém ptipadé nemuselo dle nafizeni GDPR dojit k oznameni dané udalosti subjektim
(daja.

[5]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku poukazal na to, ze namitka
ohledné zadifrovani osobnich 4dajG, ze které stézovatelka poprvé az v doplnéni zaloby
dovozovala, ze prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona o zpracovani osobnich Gdaji
nespachala, byla dle § 71 odst. 2 s. f. s. vznesena opozdéné.
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[6] Dale uvedl, ze po celou dobu prubéhu fizeni stézovatelka napadala pouze vysi
pokuty, kterou povazovala za nepfimérené vysokou. Méstsky soud zduraznil, ze vycet
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti obsazenych v § 39 a § 40 zdkona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky aftizeni onich (dale jen ,prestupkovy zakon®), je
demonstrativni, atedy je naspravnim organu, které okolnosti zohledni a které nikoli.
Povinnosti spravniho organu je vSak argumentaci radné odivodnit. Méstsky soud se dale
vyjadril ke kazdé ze skutkovych okolnosti, které stézovatelka povazovala za polehcujici
s odavodnénim, pro¢ na tyto okolnosti jako na polehcujici pohlizet nelze. Shledal, ze vysi
ulozené pokuty spravni organy obou stupnu velmi podrobné odtvodnily. Vychazely pritom
z okolnosti v ¢l. 83 nafizeni GDPR, k jehoz uplatiiovani byl pfijat dokument Evropského
sboru pro ochranu osobnich udaji - pokyn ¢. 04/2022 pro vypocet spravnich pokut podle
obecného natizeni o ochrané osobnich 4daji (dale jen ,pokyn®). Stézovatelce mohla byt
ulozena pokuta az do vyse 20 miliontt EUR, proto v daném pripadé nelze ji ulozenou pokutu
povazovat za zjevné nepfimeérenou. Méstsky soud tak neshledal duvody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, ani pro moderaci ulozené pokuty.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani Glastnikd

[71  V podané kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze rozsudek meéstského soudu je
v / 5 vV v ’ 4 \4 /4
nepfrezkoumatelny, nebof prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného.
Prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona o zpracovani osobnich Udaju spachan nebyl,

a nebyl-li prestupek, nebylo mozné ani zkoumat adekvatnost za néj ulozené sankce.

[8] Ktomu stézovatelka uvedla, ze prestupku podle §62 odst.1 pism.b) zakona
o zpracovani osobnich Udaju se spravce tdaji muze dopustit tim, ze porusi nékterou ze
zakladnich zasad pro zpracovani osobnich udaju podle ¢l. 5 az 7 nebo ¢l. 9 narizeni GDPR.
VL5 odst. 2 narizeni GDPR [k jehoz poruseni mélo dojit u prvniho prestupku vyse
specifikovaného v bodé 2 pism. a) tohoto rozsudku] neni uvedena zadna ,zasada“, kterou by
bylo mozno porusit. Hovofi se pouze o povinnosti spravce osobnich tdaju dodrzet odstavec
1 (tedy dodrzet zakladni zasady) a schopnost dodrzeni zasad dolozit. Zakladni zasady jsou
uvedeny pouze v ¢l. 5 odst. 1 narizeni GDPR a nikoli v odst. 2 tohoto nafizeni. I pokud by
doslo ze strany stézovatelky k poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 2 natizeni GDPR,
nemohlo dojit k poruseni zadné ze ,,zakladnich zasad“, nebot v daném ustanoveni se zadna
zasada nenachazi. Méstsky soud tak mél ex offo prihlédnout k tomu, ze prestupek spachan
nebyl, v opaéném pripadé porusil zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

[9] Dle stézovatelky mél méstsky soud ex offo zkoumat neprezkoumatelnost rozhodnuti
v 4 4 o 4 \4 \4 / / vV Ve 4 i
zalovaného, ktera byla zptisobena tim, ze se zalovany nezabyval stézovatel¢inou namitkou
ohledné zasifrovani osobnich 4daja, které byly znepfistupnény hackerskym utokem.
Stézovatelka se domnivala, ze vzhledem k zasifrovani osobnich Udaju neméla povinnost
oznamit subjektim daju, ze doslo k poruseni zabezpedeni osobnich Gdaji. Neexistovala ani
i vV [ v/ v / / / V. v v v 4
povinnost stézovatelky ohlasit pfislusnému dozorovému turadu, ze doslo k poruseni

zabezpeceni téchto Udaju [Cl. 34 odst. 3 pism. a) narizeni GDPR a ¢l. 33 odst. 1 nafizeni
GDPR].

[10]  Stézovatelka dale namitala, ze sankce ulozena zalovanym ve vysi 309 000 K¢ je
vzhledem k okolnostem, za nichz doslo ke spachani prestupku, nepfimérené prisna. Spravni
organy obou stupnu dostate¢né nezohlednily vSechny okolnosti, jez pti stanoveni vyse
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pokuty zohlednit mély. Toto zohlednéni nasledné neprovedl ani meéstsky soud. Mezi
polehcujici okolnosti, které mély vliv na vysi ulozené pokuty, mélo byt zahrnuto, ze
istézovatelka je obéti kybernetického utoku. Stézovatelce byla chybné kladena k tizi
okolnost, ze subjekty (daju byly vici ni ve vyrazné slabsim postaveni. Stézovatelka se ale
nedopustila zadného zneuziti ,silnéjsiho“ postaveni vidi pacientim. Ulozena sankce je dle
jejiho nazoru zjevné nespravedliva, sankce méla byt ulozena ve vysi do 5 000 K¢.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkizal na odtvodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu aobsah vydanych spravnich rozhodnuti. Zduraznil, ze
stézovatelka nikdy nedolozila, ze by Gdaje byly zaSifrovany, ackoli to z hlediska dolozeni
existence vyjimky z plnéni oznamovaci povinnosti bylo jeji povinnosti. Dokument materské
spolecnosti stézovatelky ,Ohlaseni poruseni zabezpeceni osobnich udaji dle GDPR*, ktery
byl ke dni 23.11.2021 vztazen ke stézovatelce, zadnou relevantni zminku o Sifrovani
napadenych dat neobsahoval. V bodé 10.4 dokumentu bylo zminéno ,HW Sifrovani diska
na diskovém poli“. Toto Sifrovani vsak nema vliv na ptistup k datim ze spusténého
operalniho systému. Data se jevi jako nesifrovana a jako k nesifrovanym k nim ma pfistup
i utocnik. Takové sifrovani chrani data pouze pro pripad fyzického odcizeni disku nebo
vyjmuti disku z diskového pole. Zalovany zdtraznil, e tvrzeni stéZovatelky ohledné
sifrovani je ucelové. Odkazal na bod 11.3 vyse uvedeného dokumentu, kde stézovatelka
uvedla, ze divodem nesplnéni informadni ¢innosti bylo neptimérené usili informovat
kazdou fyzickou osobu individualné (zaméstnanci méli byt informovani e-mailem a pacienti
na webovych strankach). Dokument (formular) ale v bodé 11.3 vyslovné nabizel jako jeden
z divodt nesplnéni informacni povinnosti prijeti technickych a organiza¢nich opatfent,
jako je sifrovani, ktera ¢ini osobni udaje nesrozumitelné pro vsechny neopravnéné osoby.

[12] K problematice sifrovani se v doplnujicich podanich opétovné vyjadrila stézovatelka
a nasledné 1 zalovany. Oba setrvali na svych argumentacnich stanoviscich.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze vzhledem k obsahu stézovatelcinych
kasacnich namitek byl povinen se nejprve zabyvat otazkou (ne)prezkoumatelnosti rozsudku
krajského (méstského) soudu a rozhodnuti zalovaného. Bylo-li by rozhodnuti zalovaného
stizeno vadou neprezkoumatelnosti (jak tvrdi stézovatelka), byl by 1 napadeny rozsudek
meéstskeho soudu bez dalstho neprezkoumatelny, nebot méstsky soud by prezkoumal
nepfezkoumatelné rozhodnuti Zalovaného (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91, ¢ize dne 27. 1. 2021, ¢.j.7 As 222/2019-45).
Takova situace vsak v nyni posuzované véci nenastala.

[15] Stézovatelka namita, ze nespachala prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zikona
o zpracovani osobnich dajti, konkrétné specifikovany v bodé 2 pism. a) tohoto rozsudku.
K této skutecnosti méli dle jejiho nazoru zalovany i méstsky soud prihlédnout ex offo, nebot

W4 ’ M 4 . VvV vV N4 / Vv ’ M v/ ’ 4 4 .
vyporadavali namitky stézovatelky smérujici do vyse pokuty. V ramci vyporadani namitek
sméfujicich do vyse pokuty tak méli dle stézovatelky konstatovat, ze prestupek se nestal,
nebot tato povinnost vyplyva ze zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.
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[16] V obecné roviné lze konstatovat, ze méstsky soud by byl povinen ptihlédnout - bez
ohledu na stézovateliny namitky - k poruseni zasady nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege (¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod). V takovém pripadé by se jednalo o jednu
zvyjimek z§75 odst.2 s.t.s., nebotf judikatura jiz dospéla k zavéru, ze (nékteré)
protitstavnosti rozhodnuti neni tfeba namitat a krajsky soud je povinen k nim prihlédnout
1 bez navrhu (nad ramec uplatnénych zalobnich namitek). Ptikladem je napt. retroaktivni
aplikace nové hmotnépravni Gpravy ve prospéch pachatele spravniho deliktu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008-77) nebo poruseni zasady
ne bis in idem (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 4. 3. 2009,
¢.j. 6 As 44/2008-142). V opacném ptripadé by byla soudni rozhodnuti protitstavni
[usneseni rozSifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46; podrobnéji k tomu viz Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni ¥4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 605 (§ 75)]. Povinnosti
méstského soudu vsak nebylo se explicitné vyjadtovat ke vSem v Gvahu pripadajicim ex offo
vadam za situace, kdy v dané véci nenastaly.

[17] Tyto zavéry meéstského soudu, se kterymi se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje,
neméni ani nyni vznesena argumentace stézovatelky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prestupku
podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona o zpracovani osobnich 0daji se spravce udaji muze
dopustit tim, ze porusi nékterou ze zakladnich zasad pro zpracovani osobnich tdaji podle
¢l. 5 az 7 nebo ¢l. 9 natizeni GDPR. Dle stézovateléina nazoru ale v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
GDPR neni uvedena zadna ,zasada“, kterou by bylo mozno porusit.

[18] Dikce ¢l. 5 odst. 2 natizeni GDPR ovSem jednoznacné odkazuje na zakladni zasady
zakotvené pod pismeny a) az f) ¢l. 5 odst. 1 natizeni GDPR. Podle ¢l. 5 odst. 2 GDPR
spravce odpovida za dodrzovani zasad stanovenych formou povinnosti v odstavei 1 tohoto
¢lanku a must byt schopen prokazat, ze jsou tyto zasady dodrzovany (viz rozsudek Soudniho

dvora EU ze dne 11. 1. 2024, C-231/22, bod 41).

[19] Dle vyroku I prvostuptiového rozhodnuti UOOU stéZovatelka od spachani
kybernetického Utoku dne 14.3.2021 do zahijeni predmétného fizeni o prestupku
nedolozila, ze by ve smyslu ¢l. 34 natizeni GDPR, jenz promita zasadu transparentnosti
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni GDPR, oznamila subjektim 0daji poruseni zabezpecenti
osobnich 4daji nasledkem kybernetického Gtoku na servery, na kterych stézovatelka méla
ulozeny databaze s osobnimi 4daji. Tim porusila povinnost stanovenou v ¢l. 5 odst. 2
narizeni GDPR, tedy povinnost spravce dolozit dodrzeni souladu se zakladnimi zasadami
uvedenymi v odst. 1 daného clanku. Stézovatelka tak byla uznana vinnou ztoho, ze
nedodrzela povinnost zpracovavat osobni udaje transparentnim zpusobem, jak vyplyva
z ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 34 narizeni GDPR, pricemz neunesla dikazni bfemeno ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 nafizeni GDPR o opa¢ném zavéru.

[20] Je tedy zfejmé, jaké jednani je stézovatelce kladeno za vinu (nedolozeni oznameni
subjektiim daju o kybernetickém Gtoku) a k poruseni jakych ustanoveni nafizeni GDPR
jejim jednanim doslo. Toto poruseni zaroven vedlo k naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona o zpracovani osobnich tdajt.
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[21] Za nedGvodnou povazuje Nejvyssi spravni soud také kasacni namitku tykajici
se problematiky zaSifrovani osobnich Gdaji dotlenych subjektu, resp. ze zalovany se dle
stézovatelina tvrzeni touto namitkou vibec nezabyval.

[22] V dané souvislosti je treba zdUraznit, ze obsahem rozkladu podaného stézovatelkou
proti prvostuptiovému rozhodnuti UOOU byly skute¢né pouze namitky sméfujici do vye
ulozené pokuty, kterou stézovatelka navrhovala snizit do vyse 5000 K¢. V rozkladu se
doméhala pouze zmény & zruSeni vyroku IV rozhodnuti UOOU, kterym byla uloZena
penézita pokuta ve vysi 309 000 K¢ za celkem tfi spachané prestupky. Obdobé
argumentovala i v podané zalobé, kde eventualnim petitem navrhovala téz moderaci ulozené
pokuty. Neni tedy pravda, ze by stézovatelka pred spravnimi organy namitala, ze osobni
Udaje byly v dobé kybernetického atoku zasifrovany, jak tvrdi v kasacni stiznosti. Tuto
argumentaci puvodné nevznesla ani v podané zalobé proti rozhodnuti zalovaného.

[23] V dal$im podani adresovaném meéstskému soudu dne 25. 10. 2023 stézovatelka nové
(a v rozporu se svym dosavadnim zalobnim tvrzenim) uvedla, ze k vytykanym prestupkim
vubec nemohlo dojit, resp. ze nebyla naplnéna jejich skutkova podstata. Stézovatelka se nové
dovolavala toho, ze na ni dopada ¢l. 34 odst. 3 pism. a) narizeni GDPR, ktery upravuje
vyjimku z plnéni oznamovacich (ve vztahu k subjektam tdajti) a ohlasovacich (ve vztahu
k dozorovému organu, tedy UOOU) povinnosti pti kybernetickém ttoku. Rozhodnuti
zalovaného bylo stézovatelce oznameno dne 8. 8. 2023 a poslednim dnem lhuty pro podani
zaloby, resp. pro jeji rozsifeni o nové zalobni body, bylo dle § 72 odst. 1 s. f. s. pondéli
9. 10. 2023. Stézovateldina argumentace v podani ze dne 25. 10. 2023 proto predstavovala
nové uplatnéné zalobni body, a byla tak neptipustnym rozsifenim zaloby. Méstsky soud
proto spravné uvedl, Ze se témito novymi namitkami v souladu se zasadou koncentrace tizeni
zakotvenou v citovaném § 71 odst. 2 vété treti s. t. s. nemuze zabyvat.

[24] Nad ramec vyse uvedeného je nicméné vhodné na tomto misté poznamenat, jak
upozornil jiz zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti, ze stézovatelka na Sifrovani adaju
v souvislosti s jeji oznamovaci a ohlasovaci povinnosti neupozornovala ani pfi samotném
ohlaseni kybernetického utoku. V dokumentu, kterym prostrednictvim své materské
spolecnosti ohlasovala kyberneticky utok, v bodé 11.3 uvedla, ze divodem nesplnéni
(individualni) informacni povinnosti bylo nepfimérené usili informovat kazdou fyzickou
osobu jednotlivé (pacienti méli byt informovani na webovych strankach). Tento formular
v bodé 11.3 vyslovné nabizel jako jeden z divodi nesplnéni informacni povinnosti i pfijeti
technickych a organizaénich opatfeni (jako je Sifrovani), kterd c¢ini osobni tudaje
nesrozumitelné pro v§echny neopravnéné osoby.

[25] K namitané nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze stanoveni vySe pokuty je véci spravniho uvazeni, které podléhd prezkumu ze strany
spravnich soudt pouze v omezeném rozsahu, a sice zda spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i
zda je neprekrolil (usneseni rozditeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, & .6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné
vyporadal se zjiSténym skutkovym stavem. Tedy zda fadné a Gplné zjistil skutkovy stav
fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazent,
nedoslo k vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady
splnény, nemuze soud z tychz skuteénosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.
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[26] Nejvyssi spravni soud odkazuje predevsim na rozsudek ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢.2671/2012 Sb. NSS, v némz vyslovil nasledujici zavéry: ,Pri
posuzovdni zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumad, zda spravni
organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho vivakry
0 vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni
organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozend pokuta neni
likvidacni (...) P¥i hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor
pro zménu a nabrazeni spravnibo uviZeni uviZzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini zikonnosti uloZené sankce
méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti,
v jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstala, a byla by takrikajic neptimérend okolnostem
projedndvaného pripadu. PouZivani vyrazu ,primérenost uloZené pokuty v této souvislosti je vsak
do jisté miry nepresné, nebot’ soudni ¥ad spravni umozriuje spravnimu soudu zoblednit hledisko
primérenosti jen v ramci posuzovdni individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle
§ 78 odst. 2 s. 7. s. na ndavrh Zalobce naddan pravomoci nabradit spravni uvizeni a vysi uloZené
sankce moderovat a zaroven je spravnim orginem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani
v takovém pripadé ale pro zdsab do spravniho wvdzeni soudem nepostaci béznd neprimérenost,
ale je nutné, aby neprimérenost dosahla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné neprimérena“ (bod
26).

[27] Mestsky soud spravné pripomnél, ze v obecné roviné lze za polehéujici oznadit
takovou okolnost, ktera snizuje spoleCenskou skodlivost prestupku a pusobi ve prospéch
pachatele. Méstsky soud zdaraznil, ze byt je vycet polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
v prestupkovém zakoné demonstrativni, je na uvazeni spravnich organd, jaké konkrétni
okolnosti pri tvaze o ukladané sankci zohledni.

[28] Ke konkrétnim okolnostem, které stézovatelka povazovala za nezohlednéné
polehcujici okolnosti, se méstsky soud podrobné vyjadril v bodech 37, 39, 48, 49 az 52 a 64
a 65 napadeného rozsudku. Ve vztahu k tém okolnostem, které stézovatelka namitala
v kasacni stiznosti, pak uvedl, Ze nelze pfistoupit na jeji argumentaci, dle které samotny
kyberneticky Gtok byl pro stézovatelku trestem. Kyberneticky utok, kterému stézovatelka
Celila, byl udalosti, ktera stézovatelce jisté po dobu jeho trvani zkomplikovala bézny provoz.
Stézovatelka ovsem nebyla sankcionovana za kyberneticky Gtok, ale za to, ze nesplnila své
povinnosti podle ¢l. 5, 33 a 34 narizeni GDPR. Tim se dopustila prestupkt podle § 62 odst. 1
pism. a) a b) zakona o zpracovani osobnich 4daju, za coz ji byla ulozena pokuta. Provozni
komplikace zptsobené kybernetickym Gtokem nelze povazovat za trest a nelze je zohlednit
ani pri ukladani sankce.

[29] Zalovany v této souvislosti zminil, ze v daném pripadé mély chranéné osobni udaje
charakter zvlastni kategorie a tykaly se prevazné pacientu, coz zavaznost skutku zvysovalo.
Nutno v$ak dodat, ze zalovany jako priklad dGvodu snizeni zavaznosti skutku také uvedl,
ze pouze jeden ze subjektt Udaju pocitoval zvysenou miru poskozeni svych prav
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vyplyvajicich z ¢l. 34 nafizeni GDPR, jakoz i to, ze zpracovani osobnich daji neni hlavni
¢innosti stézovatelky. Neni tedy pravdivym stézovatel¢ino tvrzeni, ze se spravni organy
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nezabyvaly individualnimi a konkrétnimi okolnostmi nad ramec téch vyjmenovanych
v §39 a§40 prestupkového zakona. Méstsky soud spravné shrnul, ze okolnosti, které
stézovatelka povazovala za polehcujici, takovymi okolnostmi realné nebyly. Stejné tak se
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méstsky soud podrobné zabyval vysi ulozené pokuty, kterou neshledal zjevné
nepfimérenou, proto nepristoupil k jeji moderaci, jak je uvedeno v bodé 69 jeho rozsudku.
Zpusob vypoctu pokuty je potom velmi podrobné oduvodnén v bodech 60 az 62 rozsudku.
Neshledal-li méstsky soud spravné neprimérenost vyse ulozené pokuty, tim spise se nejedna
o nepfiméfenost zjevnou, ktera jediné by podle § 78 odst. 2 s. t. s. zakladala moznost soudu
k moderaci trestu.

[30] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze nema argumentaci méstského soudu co vytknout.
Stézovatelka proti ucelené argumentaci méstského soudu nestavi vlastni argumentacni
ramec, pouze opakuje namitku, ptvodné vznesenou jiz v fizeni pred meéstskym soudem.
Pokud stézovatelka neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vuéi zavéram

v / 4 . VVv/ 4 4 i o M 4
méstského soudu, neni Nejvyssi spravni soud povinen hledat zptsob pro alternativni
vyjadreni zavért, k nimz jiz pred nim dospél méstsky soud (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, bod 16).

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji

podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 4 vV 4 v / v/ / 4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 A% Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladud fizeni se mu tudiz neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



