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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: MASOX a.s.,
IC 28373154, se sidlem Tlumafovski 1237/32, Praha 5, zast. Mgr. Miloslavem Petra,
LL.M., advokitem, sesidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti usneseni zalovaného ze
dne 4.7.2024, . j. MF-2287/2020/7303-21, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 8 Af 15/2024-50,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] V roce 2013 vydal zalovany nékolik rozhodnuti o povoleni k provozovani loterii
ajinych podobnych her, na zdkladé kterych byla zalobkyné opravnéna tyto hry
provozovat. Dne 24. 1. 2020 bylo z moci Gfedni zahjeno spravni fizeni, jehoz vysledkem
bylo rozhodnuti ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. MF-2287/2020/7303-11, jimz zalovany zrusil podle
§43 odst. 1 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2016, casti zminénych rozhodnuti o povoleni k provozovani loterii
ajinych podobnych her, nebotf nastaly okolnosti, pro které nebylo mozné loterii nebo
jinou podobnou hru povolit (zalobkyné ptestala spliiovat v rozhodnuti specifikované
podminky zakona). Rozklad zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti ministryné financi
rozhodnutim ze dne 11.5.2021, ¢.j. MF-2287/2020/7303-15, zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila. Jeji rozhodnuti vsak nasledné Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud”) rozsudkem ze dne 6. 6.2023, C.j. 11 Af 35/2021-127, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 6 As 153/2023-41.

[2] Ministr financi se tedy rozkladem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2020
zabyval znovu, nafez rozhodnutim ze dne 23.5.2024, (. ;. MF-2287/2020/7303-19,
prvostuptiové rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu projednani. Zalovany
nasledné usnesenim ze dne 4. 7. 2024, ¢.j. MF-2287/2020/7303-21, prislu$né spravni fizeni
vedené z moci Uredni zastavil podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®). Ucinil tak, nebot zjistil, ze v mezidobit,

resp. nejpozdéji k 1. 1. 2023 doslo podle § 136 odst. 9 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
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hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, k zaniku predmétnych povoleni k provozovani loterii

a jinych podobnych her.

[3] Proti uvedenému usneseni zalovaného brojila zalobkyné zalobou u méstského soudu,
ktery ji usnesenim ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 8 Af 15/2024-50, odmitl pro nepripustnost podle
§ 46 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Méstsky soud k tomu s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu predstavovanou rozsudky ze dne 6. 12. 2018, ¢. . 3 As 217/2017-40, a ze
dne 6. 6.2022, ¢. . 3 Ads 22/2020-53, uved], ze usneseni podle § 66 odst. 2 spravniho radu
neni rozhodnutim ve smyslu §65 odst.1 s.f.s., aje tudiz ze soudniho prezkumu
vylouceno. Judikovanym davodem pro takovy postup je skuteénost, ze uvedené usnesent
nemuze za zadnych okolnosti zasahnout do prav Gcastniku fizeni.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dal§ich podani G¢astnikd tizeni

[4] Proti tomuto usneseni méstskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasacni stiznost, kterou nasledné doplnila v mésicni lhaté stanovené ve
vyzveé soudu.

[5] Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud nemél jeji zalobu odmitnout, nybrz ji mél vécné

v k4 4 \4 / c 4 4 v v /
prezkoumat, nebot usnesenim zalovaného do jejich prav nezakonné zasazeno bylo. Trva
na tom, ze v rizeni vedeném u zalovaného nebyly splnény podminky pro zastaveni tohoto
fizeni, a usneseni spravniho organu je tedy nezakonné.

[6] Stézovatelka takeé namitla, Ze stézejni pravni zavér vedouci k odmitnuti jeji zaloby, jejz
méstsky soud prebral zjudikatury Nejvyssi spravniho soudu, se pravé vzhledem
k nesplnéni podminek potrebnych pro zastaveni spravniho fizeni vjejim pripadé
neuplatni. Napadené usneseni méstského soudu proto oznacila také za nezakonné.

[7]S ohledem na uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
Vv 4 . /7 Vv V4 v /7" v/ v/ 4
méstského soudu 1 usneseni zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany uvedl, ze napadené usneseni povazuje za
4 / J 4 v v v v 4 4 v/ v 4 4 4
zakonné. Také je nadale presvédcen, ze podminky pro zastaveni pfislusného spravniho

v/ 4 v ~ / . vvVv/ 4 4 v /7 A
fizeni splnény byly. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

[9] V replice stézovatelka setrvala na svych argumentech, pricemz upftesnila, ze usnesenim
\4 /4 e/ 4 . v \4 4 \4 v v 4 4
zalovaného bylo do jejich prav negativné zasazeno tim, ze doslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni, byla ji odiiata moznost doméahat se nahrady skody
zplsobené pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem
a bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

ITI. Divody postoupeni véci rozsifenému senatu

[10] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 4 As 30/2013-52, s odkazem
na rozsudek rozSifeného senatu ze dne 26.10.2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004-54, ¢.792/2006
Sb. NSS, jakoz iodbornou literaturu (srov. Pricha, P:: Spravni trad spoznamkami
a judikaturou, Leges, Praha 2012, str. 187, s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni
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ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 57 A 128/2010-56) dovodil, ze zastaveni tizent, které bylo ucinéno
usnesenim poznamenanym do spisu za pouziti § 66 odst. 2 spravniho radu, je rozhodnutim
podle § 65 odst. 1s. I. s., jez podléha soudnimu prezkumu.

[11]Oproti  tomu Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6.12.2018,
¢.j. 3 As 217/2017-40, dospél k zavéru, ze usneseni vydané podle § 66 odst. 2 spravniho
radu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., a je proto s ohledem na § 70 pism. a)
téhoz zakona ze soudniho prezkumu vylouceno.

[12] Podle naposledy uvedeného judikatu ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho radu

[21] ,;stanovuje podminky pro obligatorni ukonceni spravnibo 7izeni zahdjeného ex offo
(z moci #redni) podle § 46 spravnibo 7ddu. Z moci dredni se zabajuji takovd ¥izent,
/ . . Ve, 7/ v . / /. N v /. / / / /. v /
na kterych existuje urcity verejiny zdjem a jejichz zabdjeni nemusi byt v zajmu dotcené
osoby (icastnika vizeni). Ackoli miiZe byt ktomuto 7izeni poddan podnét podle
§ 42 spravnibo 7ddu, nedochdzi jeho dorucenim prislusnému spravnimu organu
automaticky k zahdjeni vizeni (jako v pripadé tizeni o Zddosti podle § 44 spravniho
v/ / v . v V4 / /v / v/ v Vé V4 /] / v/ /
vddu), nybrz je vZdy na spravnim wvizeni p¥islusnébo spravnibo orgdnu, zda tizeni
zahdji, ¢ nikoli (srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni 7dd.
Komentar. 5. vydani. Praba: C. H. Beck, 2016). Z moci uredni jsou nejcastéji
zahajovdna Tizeni sankcnibo charakteru (tedy pro podezreni ze spachani prestupku nebo
jiného spravnibo deliktu & o urcitych napravnych opativenich), jako je tomu iv nyni
projedndvané véci.

[22] V pritbébu spravnibo ¥izeni (at’ uZ zabdjeném ex offo nebo na Zidost) se vsak miiZe

Vv / / / / / / v/ v/ / A4

vyskytnout skutecnost, kterd trvale brani spravnimu organu v dalsim 7izent, a tudiz

i v meritornim rozhodnuti o véci. V takovém pripadé je tieba zahdjené ¥izeni zastavit.

O zastaveni Yizeni zahdjeném ex offo se v souladu s § 66 odst. 2 spravnibo ¥ddu vyddva

usnesent, které se pouze poznamendud do spisu. To se neoznamuje podle § 72 spravniho

v/ /v /. v / o / / / /

7ddu, ale castnici se o ném pouze vhodnym zpiisobem vyrozumiusneseni tak nabyva

pravni moci poznamendnim do spisu (§ 76 odst. 3 spravniho ¥ddu). Podle § 76 odst. 5
spravniho radu neni mozné proti takovému usneseni podat odvolani (ani rozklad).

[23] Z vyse uvedeného tedy podle Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyva, Ze usneseni vydané
podle § 66 odst. 2 spravniho 7viadu je jiz ze své povaby vylouceno z prezkumu
ve spravnim_soudnictvi, nebot’ za Zddnych okolnosti nemize zasibnout do prav
vcastnika rizeni. Tim, Ze bylo spravni ¥izeni ex offo (tzn. nezavisle na vili #castnika
Yizeni) zahdjeno, resp. Ze toto vizeni béZi, nejsou prava (i povinnosti vcastnika vizeni
jesté nijak zasazena; k zdsabu do jeho prav miize v tomto pripadé dojit toliko vydinim
meritorniho rozhodnuti, nebot pouze tim spravni orgdn autoritationé rozhoduje
o pravech ¢i povinnostech #castnika, pripadné deklaruje pravni stav. Dojde-li tedy
k zastaveni spravniho Yizeni zahdjeného ex offo pred vydanim meritorniho rozhodnuti,
na pravni sféru icastnika Yizeni to nemiize mit Zadny vliv.

[24] Rozdil oproti spravnimu vizeni o Zddosti (resp. oproti usneseni o zastaveni spravniho
¥izeni podle § 66 odst. 1 spravnibo 7ddu, které podléhd prezkumu ve spravnim
soudnictvi) pritom spocivd pravé ve skutecnosti, Ze vizeni o Zadosti je vedeno z dispozice
vicastnika. Podle § 44 spravnibo 7ddu plati, Ze ,[tlizeni o zadosti je zahajeno dnem,
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kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen ,zadost®), dosel
vécné a mistné pHslu$nému spravnimu organu.“ Zadatel mé tedy na zahdjent vizeni
pravni ndrok. Soucasné je také v jeho zajmu, aby bylo o Zddosti meritorné rozhodnuto.
V pripadé, Ze je ¥izeni o Zddosti zastaveno podle § 66 odst. 1 spravnibo ¥idu, dochazi
k zdsabu do pravni sféry Zadatele, nebot’ mu bylo odepreno meritorni posouzeni Zidosti,
resp. vyddani rozhodnuti ve wvéci samé aprizndni prava, kterého se podanou
Zadosti domabal. Jak pritom bylo vysvétleno v predchozim odstavci, tento rys 7izeni
zahdjené ex offo postrada.

[25] S vyse uvedenym ostatné koresponduje i odlisnd pravni siprava usneseni o zastaveni
7izeni o Zddosti (§ 66 odst. 1 spravniho 7ddu) a usneseni o zastaveni ¥izeni zahdjeného
zmoci uredni (§ 66 odst. 2 spravnibo 7ddu). Zatimco ¥izeni o Zddosti se zastavuje
usnesenim, které se iicastnikium oznamuje ve smyslu § 72 spravnibo vidu a proti
kterému se lze odvolat, ¥izeni vedené z moci uredni se zastavuje usnesenim, které se
pouze poznamend do spisu, castnici se o ném pouze vhodnym zpisobem vyrozumi
a odvolani proti nému neni pripustné. Podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu tim
zakonoddrce reflektoval pravé skutecnost, Ze prvé zmiriované usneseni je zpusobilé
zasdbhnout do pravni sféry ticastnika rizeni, a to drubé nikoli.

[13] Ustavni stiZnost podanou proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost usnesenim ze dne 28.5.2019, sp.zn.IV.US705/19. Tenty? zavér
o vylouceni usneseni vydaného podle § 66 odst. 2 spravaiho fadu ze soudniho prezkumu
ucinil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 3 Ads 22/2020-53.

[14] Lze tedy konstatovat, ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu nepanuje shoda
v otazce povahy usneseni o zastaveni fizeni vedeného z moci Gfedni podle § 66 odst. 2
spravniho radu a moznosti soudniho prezkumu takového tkonu spravaiho organu. Za této
situace nemuze Ctvrty senat v nyni projednavané véci posoudit, zda zastaveni spravniho
v/ 4 / /v 4 v /7 V7 i 4 4 4 4 4
fizeni vedeného z moci Uredni o zruseni ¢asti rozhodnuti o povoleni k provozovani loterii
ajinych podobnych her, k némuz doslo v duasledku zaniku téchto povoleni, mohlo
zasahnout do prav stézovatelky. S ohledem nauvedeny judikaturni rozkol totiz neni
zrejmé, zda tkon spravniho organu ucinény podle § 66 odst. 2 spravniho tradu je a prior:
v ’ i ’ ’ . /7 \2 ’ . . Vi Vv . .
vyloucen ze soudniho prezkoumani, nebo je nutné v kazdé jednotlivé véci posuzovat jeho
./ / v 4 4 / v
povahu a to, zda jim mohla byt dotéena pravni sféra zalobce.

[15] S ohledem na tyto skuteCnosti ¢tvrty senat podle § 17 odst. 1 s.f.s. predklada

V/V /4 4 v 4 ’ 7 V7 4 4
rozSifenému senatu véc s touto otazkou: Je usneseni o zastaveni Fizeni vydané podle § 66
odst. 2 spravaiho radu bez dalSiho vylouceno ze soudniho prezkumu s ohledem na § 70
’ v . v ’ v 12 4 Vv / /
pism. a) s. I.s., nebo je zapotrebi v kazdé posuzované véci zkoumat, zda takovy tkon
spravniho organu nemiZze zasdhnout do prav zalobce, a nejedna se tak o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. ¥. s.?

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsiteny senat bude o véci rozhodovat ve slozeni JUDr. Filip Dienstbier,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Petr Mikes, JUDr. Barbara Porizkova, JUDr. Ivo
Pospisil, Mgr. Ales Roztoéil a Mgr. Lenka Krupickova. Udlastnici ftizeni
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mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni (§ 8 odst. 1, odst. 5 s. t. s.). Ve stejné lhuté se dale mohou
/v IR A4 4 4 Ve 4 Vv \4 4 V/V 4 4

UcCastnici trizeni vyjadrit k otazce predlozené roz$itenému senatu.

V Brné dne 22. kvétna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



