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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2024 ¢. j. MSK 68767/2023
takro:

I Zaloba se zamita.

0. Zidny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 15. 4. 2024 domahala prezkouméani v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto jako neptipustné odvolani zalobkyné proti
GUzemnimu rozhodnuti vydanému Meéstskym Gradem Frydlant nad Ostravici (dale jen
»>MUFQO* nebo ,stavebni Gfad®) ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. MUFO _S 4300/2016, o umisténi
stavby distirny odpadnich vod vletné splaskové a destové kanalizace véetné vsaku na
pozemku parc. ¢. X v k. 4. X.
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Zalobkyné uvedla, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, %e divodem posouzeni jejiho
podani ze dne 17. 1. 2017 (podané jako podnét k prezkoumani souladu tzemniho rozhodnuti
s pravanimi predpisy) je skuteCnost, ze uvedenym dzemnim rozhodnutim byly umistény
stavby podminujici novostavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, pro niz
byl Zadatelim vydan spole¢ny Gizemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru ze dne 29. 7. 2016, sp. zn. MUFO_S 4289/2016, nasledné projednavany
v opakovaném stavebnim fizeni. Za téchto okolnosti podle zalobkyné odvolani neni
pripustné s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12.
2020, &. j. 22 A 27/2020-67. Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, e
zalobkyni neprisluselo postaveni tUcastnika predmétného tzemniho fizeni a neni
opomenutym ucastnikem fizeni, aniz by posoudil skute¢nosti uvedené v podani zalobkyné
ze dne 17. 1. 2017 a jeho pfilohach, napt. v podani ze dne 19. 10. 2016. Uvedené podani
obdrzeli stavebnici, kteti tudiz prava z predmétného tizemniho rozhodnuti nenabyli v dobré
vife.

Zalovany podle 2alobkyné posoudil dotéeni zalobkyné tzemnim rozhodnutim v rozporu se
zasadami spravniho uvaZeni ve smyslu § 2 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany nepostupoval
tak, aby predmétné uzemni rozhodnuti bylo vsouladu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu, kdyz podanim zalobkyné ze dne 17. 1. 2017 byla zpochybnéna pravai moc
predmétného Gzemniho rozhodnuti. V koneéném dusledku odeprel zalovany zalobkyni
chranit své nemovitosti, jak predpoklada § 1013 o. z. Podle zalobkyné je dotéeni jejich
vlastnickych prav zalozeno smérem proudéni podzemnich vod.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na obsah napadenych rozhodnuti. Zdéraznil,
ze zalovany poté, co zalobkyné podala dne 17. 1. 2017 podnét k prezkoumani predmétného
Uzemniho rozhodnuti, zjistil ze spisového materialu, ze pfedmétné rozhodnuti nebylo
dorudeno taxativnim ucastnikiim fizeni, a to spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. a GasNet s. r.
o0.; na zakladé pokynu zalovaného doslo k dorudeni uvedenym dclastnikiim, ktefi si proti
rozhodnuti nepodali odvolani. Uzemni rozhodnuti tedy nabylo pravni moci dne 12. 4. 2017.
Jelikoz v dobé pfijeti podnétu nebylo rozhodnuti v pravni moci, nebylo mozné jej
prezkoumat ve smyslu § 94 spravaiho radu. Nasledné po pravni moci rozhodnuti se zalovany
zabyval zakonnosti predmétného rozhodnuti a neshledal dtvody k zahajeni prezkumného
¥izeni, o dem? Zalobkyni informoval sdélenim ze dne 21. 6. 2017. Zalobkyné nisledné dne 2.
10. 2019 podala podnét k prezkoumani sdéleni Zalovaného ze dne 21. 6. 2017. Zalovany
neshledal dtvody k postupu podle § 156 spravniho radu, pfiemz o této skutednosti
informoval zalobkyni sdélenim ze dne 9. 1. 2020.

Zalobkyné se nasledné doméihala u Krajského soudu v Ostravé ochrany proti ne¢innosti
zalovaného spolivajici v tom, ze podnét zalobkyné ze dne 17. 1. 2017 nevyhodnotil jako
odvolani a ze o ném nerozhodl. Tuto zalobu Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 8.
2020, ¢. j. 22 A 46/2020-22 jako opozdénou odmitl, nicméné v oduvodnéni uved!l duvody,
pro které mélo byt podani zalobkyné ze dne 17. 1. 2017 posouzeno jako odvolani.

Zalovany se tak nasledné zabyval podanim Zalobkyné ze dne 17. 1. 2017 jako odvolanim a
dospél k zavéru, ze odvolani je nepripustné, nebot zalobkyné nebyla tcastnikem fizeni.
Pokud se tyce obav zalobkyné z ohrozent jeji studny a podmacent jejich pozemkd, pak tyto
vyvracel odborny hydrogeologicky posudek zpracovany v dubnu 2016. Zalovany tak na
zakladé podkladt dolozenych k zadosti a s prihlédnutim k druhu, rozsahu a umisténi staveb
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dospél k tomu, ze moznost ovlivnéni pozemku a staveb zalobkyné navrzenym stavebnim
zamérem je vyloucena.

Zavérem alovany podotkl, %e rozhodnutim stavebniho G¥adu umisténa stavba COV véetné
splaskové a destové kanalizace byla jako vodni dilo povolena rozhodnutim vodopravniho
Gradu Méstského afadu Frydlant nad Ostravici ze dne 17. 1. 2018, zn. MUFO 29879/2017.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti jako opomenuty Glastnik odvolani, které
zalovany svym rozhodnutim ze dne 10. 8. 2020 zamitl jako nepfipustné. K zalobé zalobkyné
krajsky soud nejprve svym rozsudkem ze dne 31. 8. 2021 uvedené rozhodnuti zrusil, nicméné
po zasahu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery ke kasacni stiznosti zalovaného citovany
rozsudek zrusil, zZalobu jako nedGvodnou rozsudkem ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 22 A 82/2020-62
zamitl, pfiCemz namitku zalobkyné, Ze jeji prava mohou byt potencionalné dotlena,
v souladu s pravnim nazorem NSS vyhodnotil jako nedtvodnou, a to pravé s odkazem na
hydrogeologické posouzeni osobou s odbornou zptsobilosti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadena
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 5. 3. 2025, ke kterému se zalobkyné nedostavila a
svou netdast neomluvila. Zalovany u tstniho jednani setrval na svém dosavadnim stanovisku.

Na prvnim misté musi krajsky soud zduraznit, ze rozsah prezkumu rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je v prvé fadé odvisly od zalobnich bodt vznesenych zalobcem. Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze:
wSpravni soudnictvi je ovladano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zida procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhleddvat na jebo misté vady napadeného spravnibo aktu .... Mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Krajsky soud tedy podrobil napadené rozhodnuti prezkumu vyluéné v rozsahu zalobkyni
uplatnénych namitek; tyto namitky shledal nedavodne.

Uvodem je nicméné nutné zdaraznit, ze zpusob, jakym je zaloba sepsana, ve svém dusledku
v v Vv M M i 4 % i M v 4 4 i /4 M / M v
pomérné ztézuje orientaci v ni a tudiz orientaci v zalobnich namitkach. Krajsky soud i presto
dovodil, Ze zalobkyné predevsim namita, zZe
yne p

a) Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobkyni nep¥isluselo postaveni
vcastnika predmétného izemniho ¥izeni a neni opomenutym vicastnikem vizeni, aniz by posoudil
skutecnosti uvedené v podani zalobkyné ze dne 17. 1. 2017 a jebo prilobdch, napy. v poddni ze dne
19. 10. 2016.

b) Zalovany podle Zalobkyné posoudil dotleni Zalobkyné sizemnim rozhodnutim v rozporu se
zdsadami spravniho wvdzeni ve smyslu § 2 odst. 2 spravnibo ¥ddu. Zalovany nepostupoval tak,
aby predmétné vizemni rozhodnuti bylo v souladu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravnibo 7ddu,
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kdy? podanim Zalobkyné ze dne 17. 1. 2017 byla zpochybnéna pravni moc predmétného sizemniho
rozhodnuti. 'V konecném disledku odeptel Zalovany zalobkyni chranit své nemowvitosti, jak
predpoklada § 1013 o. z. Podle Zalobkyné je dotcent jejich vlastnickych prav zalozeno smérem
proudéni podzemnich vod.

Pokud se tyka namitky a), ma krajsky soud za to, ze zalovany nijak svym postupem a ve
/ /. 4 /7 Vv Vo /v 4 v/ 4 i
svych uvahach stran postaveni zalobkyneé jako Gcastnika fizeni nepochybil.

Pfi posouzent, zda zalobkyni mélo svédcit pravo Gcastnika predmétného tizent, je predevs$im
relevantni posouzeni dotceni vlastnického prava zalobkyné, jakozto vlastnika sousednibo
pozemku. K problematice vykladu pojmu ,sousedni pozemek® a GiCastenstvi vlastnika téchto
pozemku ve stavebnim rizeni se vyjadril Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 19/99 ze dne
22.3.2000, kterym bylo zruseno ustanoveni § 139 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Uvedené ustanoveni, zavedené do tehdejsiho
stavebniho zakona jeho novelou, zakonem ¢. 83/1998 Sb., obsahovalo legalni definici pojmu
»sousedni pozemky a stavby na nich®. V odtvodnéni citovaného nalezu Ustavni soud mj.
uvedl, ze: ,uzavrena legalni definice absolutné vylucujici moznost pojmout za ucastniky
v/ 7. 4 .. / 4 o v o M4 v ..
fizeni 1 vlastniky jinych sousednich pozemkt nez pozemku majicich spole¢nou hranici s
pozemkem, ktery je predmétem rizeni (tedy i vlastniky pozemku ,za potokem®, ,za cestou®,
»za zjevné bagatelnim co do vymeéry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby*), jejichz
prava mohou byt dotéena, omezuje prostor pro spravni uvazeni spravnich organu tam, kde
je zjevné, ze 1 pres neexistenci spolecné hranice mohou byt prava ,nemezujictho® souseda
dotéena. V predmétném nalezu Ustavni soud dale vyslovil, ze posouzeni otazky, kdo je
/v 4 v/ 4 4 Ve » v oV / 4 4 4
Ucastnikem rizeni, tedy osobou, ktera o¢ividné muze byt rozhodnutim vydavanym ve

4 4 v/ 4 v / 4 v v 7 . 4 4 4 M
spravnim fizeni dotéena ve svych pravech, bude vzdy véci individualniho posouzeni, a to jak
pti rozhodovani stavebnich Gfadu, tak i pfi rozhodovani o prezkoumavani téchto rozhodnuti
v ramci spravaiho soudnictvi. Judikatura spravnich soudt pak za ptimé dotceni dovodila
napfiklad dotéeni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi,
svétlem apod. (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013 €. j. 7 As
17/2013-25). Obecné se tedy da shrnout, ze za pfimé dotéeni sousedovych prav bude

v /4 v v/ v 4 o / b i i 4 ./ 7 4 4

povazovano predevsim dotCeni riznymi imisemi, které zasahuji do ciztho prava nad miru
primérenou pomérum. Posouzent, co je pfimym dotéenim a co nikoli, je pfitom na spravnim
uvazeni spravniho organu.

Zalovany ptitom své zavéry postavil na tom, Ze pokud se tyée obav %alobkyné z ohroZen{ jeji
studny a podmacent jejich pozemkd, pak tyto vyvracel odborny hydrogeologicky posudek
zpracovany v dubnu 2016. Proto zalovany na zakladé podkladt dolozenych k zadosti a
s prihlédnutim k druhu, rozsahu a umisténi staveb dospél k tomu, ze moznost ovlivnéni
pozemku a staveb zalobkyné navrzenym stavebnim zamérem je vyloulena. S timto zavérem
se krajsky soud ztotoznuje. Je treba predevsim zdaraznit, ze zalobkyné netvrdila zadné
pochybeni ve vypracovani hydrogeologického posudku a neuvedla zadné skutecnosti, které
by mohly vést k zavéru o potenci dotéent jejich prav.

Jestlize z hydrogeologického posudku, ve kterém byla posuzovana vhodnost, resp.
pripustnost navrzeneho zpusobu vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich v dané
lokalité z hlediska ochrany zdroji podzemnich a povrchovych vod, ochrany prirody a
krajiny, geologickych a hydrogeologickych pomért jednoznacné vyplyva, ze k negativnimu
ovlivnéni podzemni i povrchové vody, pripadnému riziku podmaceni ¢i zamokfteni pozemku
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v dané lokalité nedojde, je zcela spravny zavér zalovaného, ze potence dotéeni prav zalobkyné
je v tomto smyslu vyloudena.

Krajsky soud prisvédéuje 1 odkazu zalovaného na zavéry rozsudku podepsaného soudu ze dne
1.2.2023, ¢. j. 22 A 82/2020-62, ktery se tykal povoleni stavby prezkoumavanym (zemnim
rozhodnutim umisténych staveb COV a de$fové kanalizace, pfi¢em? krajsky soud
v uvedeném rozsudku pravé zejména s ohledem na hydrogeologické posouzeni a z toho
vyplyvajici vylouceni dotéeni prav zalobkyné shledal nedivodné zalobni namitky zalobkyné
tykajici se potence dotleni prav a z toho vyplyvajici postaveni Gclastnika (vodopravniho)
fizeni.

Nelze pripustit, aby se kdokoliv, vCetné zalobkyné, stal Glastnikem spravniho fizeni
jiz na zakladé vyjadfeni pocitu pfimého doteni prav. Je nutné vzdy konkrétné posoudit
moznost doteni prav (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢.
. 1 As 352/2020-28).

18. Jestlize zasadnim podkladem pro posouzeni otazky potence dotleni prav zalobkyné byl

19.

hydrogeologicky posudek, neni pochybenim zalovaného, jestlize se pfi svém posouzeni
nezabyval skute¢nostmi uvedenymi v podani zalobkyné ze dne 17. 1. 2017 a jeho pfilohach,
napft. v podani ze dne 19. 10. 2016.

S ohledem na uvedené skute¢nosti nemtze byt shledana jako duvodnou ani namitka b). Je
totiz zrejmé, ze zalovany naopak postupoval v souladu s pozadavky stanovenymi § 2
spravniho radu; ve svych zavérech vychazel z dostate¢nych podkladt, kterym byl v prve radeé

/v . ’ v ’ ;. .
pravé hydrogeologicky posudek. Postupem zalovaného tak za uvedené situace nemohlo dojit
k odepreni prava zalobkyné chranit své nemovitosti ve smyslu § 1013 o. z.

Z&vér a niklady rizeni

20. Jelikoz krajsky soud neshledal vznesené zalobni namitky davodnymi, zalobu jako

21.

nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v 7/ vV / v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 * Vv i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou ufedni Cinnost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. brezna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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