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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyneé: ELEKTROTECHNIKA, a. s., ICO 25727206
sidlem Kolbenova 936/5e, 190 00 Praha 9 - Vysolany
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hrnéitem
sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8 - Karlin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢&. §. 35791/22/5300-21441-702127,

takto:

L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné se podanou %alobou doméhala zrufeni rozhodnuti Zalovaného oznadeného v
zahlavi tohoto rozsudku, jimz byla zamitnuta jeji odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum na dan z pfidané hodnoty, vSechny ze dne 30. 7. 2021, za zdariovaci obdobi fijen-
prosinec 2013 a leden-listopad 2014, a téchto 14 dodatecnych platebnich vymeért potvrdil.

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
wspravce dané“) byla zalobkyni doméfena dan z ptridané hodnoty na zakladé vysledku
danové kontroly, pro které spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény narok na odpocet
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dané z pridané hodnoty na zakladé prijatych dokladi od dodavatelskych spolecnosti:
Kolbenka, a.s. Realtors s.r.o, SPC Consult, s.r.o. Investment Consulting Limited, Ltd, s.r.o,
CKD Praha DIZ, a.s. a CKD Group, a.s. za poskytnuté sluzby. Neuznani ndroku na odpocet
bylo spravcem dané odivodnéno neprokazanim ptijeti zdanitelnych plnéni v jejich
predmétu a rozsahu.

Proti dodatenym platebnim vyméruim podala zalobkyné odvolani, v némz namitala
vV 4 /7 Vv v v /4 4 M 4 4 4 v 4 /
zatézovani zalobkyné vyzadovanim informaci a prokazovanim skutecnosti k poskytnutym

v 4 v / Vv i 4 v v / o 4 v o M4 v 4 v/ 4
plnénim, aé z GCetnictvi a predlozenych dikaznich prostredku a jejiho vysvétleni v fizeni
vyplynulo, jaké sluzby byly zalobkyni dodavateli poskytnuty a jaky mély pfinos. Namitala

4 / vV 1/ \2 / v o M v 4 4 4 v
neprovedeni vypovédi navrzenych svédka a neobjasnéni pochybnosti spravce dané.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve vymezil pravni zaklad uvedenych pripada dle
y p P y p ych prip

4 4 vV 4 v/ 4 4 4 vV / .
procesnich ustanoveni danového fizeni, ktera kladou naroky na danovy subjekt na
prokazani skutecCnosti, na zakladé nichz lze opravnéné uplatnovat narok na odpocet dané

Voo ’ . ’ v 7 ~ ’ VvV v . .
z ptijatych zdanitelnych plnéni. Zalovany rovnéz s odkazem na cetnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil rozlozeni danového bfemene v danovém fizeni, tj.
jaké dikazni bremeno nese spravce dané z hlediska pochybnosti vyvracejicich danové tvrzeni
daniového subjektu a dale dikazni brfemeno darfiového subjektu s tim, Ze danovy subjekt must
J J y subj
k pochybnostem spravce dané prokazat nejen to, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
pochy p p ] p

fakticky doslo, ale 1 jaky byl predmét plnéni a v jakém rozsahu byl poskytnut.

y Jaky byl p P ) Y1 posKy

Zalovany dile v napadeném rozhodnuti uvedl a vyhodnotil ve vztahu ke kazdému
z dodavateld pochybnosti o tom, zda ten ktery dodavatel poskytl zalobkyni plnéni
v predmétu a rozsahu tak, jak vyplyva z predlozenych smluv a fakturaénich doklady,
ptipadné dalsich podkladd, prevazné e-mailovych komunikaci, organizaénich dokumenta a
vysvétleni, které zalobkyné spravci dané poskytla a které predlozila. Zhodnotil spolecné
znaky pochybnosti vyplyvajicich z nemoznosti zjistit z dikaznich prostredku, co fakticky
bylo zdanitelnym plnénim a kdo a vjakém rozsahu toto plnéni poskytl. Sva zjisténi
shromazdil ve vztahu ke skupinam dodavatelt, nékterym vzijemné propojenym
organiza¢nimi pfedpisy a souvislostmi v rimci skupiny CKD. Neprokazani konkrétniho
predmeétu a rozsahu plnéni u kazdé z dodavatelskych sluzeb, nevyplyvajici z predlozenych
dikaznich prostredku, bylo davodem pochybnosti spravce dané, které se dle zalovaného
nepodarilo zalobkyni vyvratit ani dal$imi listinnymi dtlazy a vyslechem svédka. Ve sledu
pravniho zakladu, kontrolnich zjisténi, aplikace pravniho zakladu na skutkova zjisténi a
provedeného dokazovani pak zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadaval odvolaci
namitky zalobkyné vztahujicich se ke vsem jednotlivym obchodnim pfipadim s vylozenim,
v ¢em vznikly pochybnosti spravce dané a z jakych divodd se zalobkyni nepodaftilo tyto
pochybnosti vyvratit.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti z nasledujicich
duvodu:

- nespravné hodnoceni dikaza zalovanym v rozporu s ust. § 8 dariového radu a ustalenou
judikaturou, a to nedplné, bez ohledu na kontext pfipadu, nikoli ve vzajemné souvislosti a
bez ohledu na cel jejich predlozeni,
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- neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz se zalovany opakované a bez radného oduvodnéni
nevyporadal se vsemi navrzenymi dukazy,

- neuneseni dukazniho bremene spravcem dané i zalovanym dle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢c) DR
a neprokazani skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost dikaza
uplatnénych zalobkyni,

- nepriznani naroku na odpocet dané dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané
hodnoty,

- postup v rozporu s § 5 danového fadu pro rozpor se zakony a judikaturou a nerespektovani
prav a pravem chranénych zajmu zalobkyné.

Uvedené zalobni body zalobkyné blize rozvedla v zalobé vzdy ve vztahu ke kazdému
konkrétnimu dodavateli, poskytnutym sluzbam, povaze a pfinosu plnéni s poukazem na
dtkazni prostredky, z nichz ma za prokazané uskutecnéni prijatych plnéni, zejména jejich
Glel, ktery se vztahuje k jeji ¢innosti v raimci skupiny CKD a piinos pro jeji podil v rimci
skupiny (prikladmo lze uvést jeji subdodavatelsky podil na zakazkach z obchodniho
zastoupeni dodavatele]l CKD Praha DIZ, a.s. v Rusku).

Podstatou jejich namitek ve vztahu ke kazdému zalobkyni poskytnutému plnéni od jejich
dodavatelt byla predné vyhrada, ze pochybnosti spravce dané vyvéraly z nespravnych
skutkovych zjisténi, proto nemohlo dojit k preneseni dikazni odpovédnosti na jeji osobu, a
dale vyhrada, ze 1 pres vysvétleni a poskytnuti dukazi zjeji strany zalovany dikazy
nehodnotil vsouhrnu a vjejich vzajemné souvislosti a pokud k hodnoceni ptistoupil,
nezabyval se jejich Ucelem. Doslo k dezinterpretaci dikazi, opominuti dikazi a jejich
nedostate¢nému zhodnoceni pravé bez posouzent jejich Gcelu.

Ve vztahu k plnéni od spole¢nosti SPC Consult, s. r. 0., Realtors, s. r. 0 a Kolbenka, a.s.
zalobkyné uvedla, ze tyto spoleénosti poskytovaly zalobkyni sluzby na zakladé Smlouvy o
ekonomickém poradenstvi ze dne 22. 12. 2012 a smluv o zajisténi nékterych ¢innosti ze dne
2. 1. 2014 a ze dne 29. 8. 2014 (dile jen ,smlouvy o monitoringu®), kdy tito dodavatelé
vykonavali pro zalobkyni ¢innost spoéivajici ve sledovani moznosti a podminek investi¢nich
aktivit a sledovani dlouhodobych investi¢nich zAmérd nejen na Gzemi CR a eurozény, ale i
na Gzemi tietich zemi. Zalobkyné upozornila, e toto plnéni nejprve v plném rozsahu
poskytovala spole¢nost Kolbenka, a.s. a po ukonceni spoluprace s touto spolenosti pak
spole¢nost SPC Consult, s. r. 0. a nasledné i spoleénost Realtors, s. r. 0. Zalobkyné namitala,
ze povaha poskytované cinnosti vSak nebyla spravcem dané nijak reflektovana. Doslo
naopak k dezinterpretaci povahy smlouvy uzavrené se spole¢nosti SPC Consult, s. r. 0. kdy
spravce dané zalobkyni podsouval, ze ¢innost méla spodivat ve zcela jiném plnéni. Tato
skutednost je dokladana naptiklad v rozsahu vyzadanych informaci, dokladd a pisemnosti
dle vyzvy ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 16304478/202903-60562-603332, kde bylo po spolecnosti
SPC Consult, s. r. o. zadano napf. dolozeni faktur za dopravu ¢i doklady o pofizeni
materialu/zbozi.Vystupem monitoringové innosti vsak nebylo zadné zbozi, které by bylo
nutné dopravovat, nebo Ze by na zakladé zjisténi investicni prilezitosti mélo dojit k nakupu
néjakého zbozi ¢i materialu. Smluvni ujednani neobsahuje jakoukoli zminku o provadéni
marketingovych kampani, ale smlouva jako takova na zadném misté nepredvida, ze by mélo
dojit k ,realizaci“ marketingovych kampani. Spravce dané tak zadal o dolozeni plnéni, které
neodpovidalo sjednané Cinnosti, ale vykladal nesplnéni takto nepravem preneseného
déikazniho bfemene v neprospéch zalobkyné. Zalobkyné dile odkizala na juikaturu
Nejvyssho spravniho soudu ohledné neseni diikazniho bfemené v danovém fizni a
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Ustavniho soudu k mezim prokazovani skuteénosti v danovém rizeni stim, ze spravci
nedava opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam.

Zalobkyné tak namitala, Ze spravce dané a nasledné Zalovany nemohli unést a neunesli své
dtkazni bremeno, které jim uklada ust. § 92 odst. 5 pism. c) danlového radu, nebot pri
hodnoceni zalobkyni predlozenych dikaznich prosttedka vychazeli z nespravaych
skutkovych zjisténi. Pokud doslo k zjevné nespravnym skutkovym zjisténim, je pak i
samotné oduvodnéni k preneseni dikazni povinnosti zpét na zalobce zatizeno vadou a
dtkazni bfemeno nikdy nemohlo pfejit.

Uvedené nedostatky nebyly napraveny ani v odvolacim fizeni, kdy bylo v odavodnéni,
obdobné jako v pripadé SPC Consult, s. r.o. podsouvano, ze spole¢nost Realtors, s. r. o.
v . « v / . / v / ’ / Ve Vv
méla ,realizovat“ a doporucovat vhodné marketingové kampané na cilovych trzich, ¢ ze
smlouva uzaviena se spole¢nosti Realtors, s. r. 0. méla obsahovat povinnost dodavatele

0

ynavrhovat uzavreni obchoda®.

Ve vztahu k plnéni od dodavatele Kolbenka, a.s. zalobkyné uvedla, ze na vyzvu ze dne 20.
5. 2019 k prokazani skutecnosti zalobkyné konkretizovala predmét smlouvy, ale uvedla i
ekonomicky kontext, ktery jej vedl k uzavteni smlouvy se spolecnosti Kolbenka, a.s. Uvedla
i konkrétni ekonomicke dusledky, ke kterym diky spolupraci se spolecnosti Kolbenka doslo.
V souladu s ust. § 35 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku, se pravni jednani, tedy v
tomto pripadé predmét smlouvy uzavrené se spole¢nosti Kolbenka, a.s. hodnoti dle umyslu
jednajicich. Umysl p¥itom byl obéma stranim smlouvy zndm a pro Géely dafiové kontroly
byl dostate¢né objasnén v ramci uvedené odpovédi na vyzvu. Vysvétleni v ramci odpovédi
na vyzvu tak s ohledem na shora uvedené pravidlo predstavovalo nejlepsi mozny prostredek
k dodate¢nému uptesnéni predmétu plnéni.

V ramci plnéni poskytnutych spole¢nosti Investment Consulting Limited, Ltd., s.r.o. (dile
jen ,ICL®) byly sluzby poskytovany na zakladé Mandatni smlouvy ze dne 19. 12. 2007 a
nasledné na zakladé Prikazni smlouvy ze dne 2. 1. 2014.

Dle textace smluv uzavrenych se spolecnosti ICL, mohlo plnéni spocivat v radé sluzeb a
mohlo byt uzptsobeno aktualnim potrebam zalobkyneé. Zalobkyné k vyzvé spravce dané
uvedla mnozstvi dil¢ich plnéni, ktera byla spole¢nosti ICL poskytovana. Stézejni predmét
v 4 Ve v/ v 4 4 4 v
plnéni ptitom spocival v danovém poradenstvi, které spole¢nost ICL poskytovala
prostrednictvim JUDr. Pavla Kadirka, advokata. Sluzby poskytované JUDr. Kalirkem
v/ v ’ /7 /4 vV /4 4 4 /7 vV /4
spocivaly (kromé poskytovani obecného danového poradenstvi) v zastupovani danovéeho
subjektu pred spravcem dané a zajisténi korektniho postupu pfi spravé dani. Jednalo se
zejména o zastupovani zalobce pfed Finanénim Gfadem v ramci datiové kontroly za rok
2011.

Zalobkyné namitala, ze za (éelem prokazani spojitosti mezi ¢innosti JUDr. Kadirka a
v v v / v 4 v Ve . M
predmétem smluv uzavienych se spoleénosti ICL predlozila e-mailovou korespondenci
JUDr. Kadirka a zpravu jednatele spoleénosti ICL prokazujici, ze JUDr. Kadirek poskytoval
sluzby spocivajici v pravnim zastoupeni v danovych procesech zalobkyné jako klientovi
v . [y / / o . vV 7 .. .
spolecnosti ICL. Dle jejiho nazoru uvedené dikazy jednoznacné potvrzuji spojitost mezi
¢innosti JUDr. Kadirka a predmétem smluv uzavienych se spole¢nosti ICL Zalobkyni.

Za Géelem prokazani poskytnuti shora uvedenych plnéni odkazala zalobkyné v ramci svych
podani na spis ke shora uvedené daniové kontrole za rok 2011.Z obsahu spisu dle zalobkyné
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vyplyva, ze JUDr. Kadirek zalobkyni skutecné zastupoval a poskytoval shora uvedené
sluzby. Skute¢nost, ze probihala spoluprace mezi JUDr. Kadirkem a zalobkyni, ostatné ani
neni mezi stranami sporna, kdyz sam zalovany v ramci napadeného rozhodnuti uvedl, ze
wSpravce dané ani odvolaci organ nezpochybriuji spoluprdci odwvolatele s JUDr. Kacirkem, ani jebo
mozZnou spoluprdci se spolecnosti Investment Consulting®. Ze strany spravce dané a zalovaného
vsak je oznaceno za sporné, zda ¢innost vykonavana JUDr. Kadirkem byla pfedmétem smluv
uzavrenych s ICL.

Zalobkyné uvedla, Ye za telem prokazani spojitosti mezi &innosti JUDr. Kadirka a
predmétem smluv uzavrenych se spolecnosti ICL predlozila zalobkyné v ramci danové
kontroly email JUDr. Kacirka ze dne 12. 9. 2016 adresovany Ing. Tomasi Strnadovi (Clen
predstavenstva zalobce), v ramci kterého JUDr. Kalirek oznamuje nejenom ukonceni
dosavadni spoluprace se spolecnosti ICL, ale vyslovné dale zmiruje, ze v pfipadé zajmu o
dalst spolupraci bude nutné sjednat nové parametry vzajemného vztahu, ,ktery jiz nebude
zprostiedkovany, resp. koordinovany ze stramy ICL. Zalobkyné¢ predlozila dile Zpravu
jednatele spolecnosti ICL, pana Ing. Arch. Petra Gregora, ze dne 1. 9. 2016, v ramci které je
vyslovné uvedeno, ze spolecnost ICL ukoncila spolupraci s JUDr. Kacirkem, na zakladé
které JUDr. Kacirek poskytoval sluzby spolivajici v pravnim zastoupeni v danovych
procesech i zalobci jako klientovi spole¢nosti ICL. Zalobkyné ma za to, Ze i pouze uvedené
dva dikazy bezpecné prokazuji, ze sluzby spolecnosti ICL byly skute¢né poskytovany
prostrednictvim JUDr. Kacirka.

Zalobkyné namitala, %e spravce dané ani ¥alovany v ramci odvolaciho Fzeni nereflektovali
radné obsah uvedeného e-mailu, ackoliv vztah zalozeny Mandatni smlouvou a Prikazni
smlouvou nevylucuje provadéni predmeétu smluv tfeti osobou. Zavéry zalovaného jsou
postaveny toliko na spekulaci ohledné osoby zmocnénce, kdyz stejné by ze strany ICL
muselo dojit ke zmocnéni jmenovaného advokata podle smluv, které mél uzavreny se
spolecnosti ICL. Z hlediska rozsahu cinnosti poskytovanych spolecnosti ICL
prostrednictvim JUDr. Kacirka zalobkyné upozornila na to, ze sluzby ICL prostfednictvim
tohoto advokata zahrnovaly i zastupovani v ramci danove kontroly a zalovanému musi byt
s jeho GFedni ¢innosti zfejmé, Ze takové zastupovani je ¢asové naroéné. Zalobkyné s ohledem
na vysi nakladt pak poznamenala, ze 1ze divodné predpokladat, ze cena za poskytnuti sluzeb
timto advokatem nezahrnovala pouze dariové poradenstvi, ale fadu doprovodnych sluzeb,
které s poskytovanim datiového poradenstvi souvisi. Rozsah téchto nakladd je vSak upraven
v ramci zavazkovych vztahd a mezi JUDr. Kadirkem a spolecnosti ICL a zalobkyné nema
povinnost jej prokazovat. I v tomto pfipadé méla zalobkyné za to, ze zalovany nehodnortil
dtikazy fadné v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 dariového radu.

K plnéni poskytovanych spole¢nosti CKD Praha DIZ, a.s. Zalobkyné opét poukizala na
predlozeni velkého mnozstvi dikazi v ramci dariové kontroly a jako kli¢ové pro prokazani
predmétu a rozsahu plnéni uvedla svédecké vypovédi pana B. S., Ing. J. M., e-maily pana V.
H. ze dne 5. 8. 2013 a pana V. S. ze dne 26. 9. 2013, vyic¢tovani sluzebni cesty pana D., pana
K. a pana N. k podniknutym sluzebnim cestam do Ruska a e-mail pana B. S., jehoz ptilohou
bylo uvedeni celkové ¢astky naklada zastoupeni pro rok 2014 rozdélenych mezi spolecnosti
CKD Praha DIZ, a. s. a CKD Energy a alobkyni. Déle i potvrzeni nastupce CKD Praha
DIZ, as. v pozici zastupujictho skupinu CKD, tedy i zalobkyni. Byt Zalovany nezpochybnil
skutednost, ze mezi zalobkyni a dodavateli probihala obchodni spoluprace pfi obchodnich
jednanich v Moskvé, presto zalovany wuzaviel, ze nebyl prokizin obsah plnéni
poskytovanych témito spolecnostmi, ackoliv Zalobkyné v ramci datiové kontroly i v
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odvolacim fizeni vysvétlovala a pojednala o podrobnostech predmétu a rozsahu plnéni.
Dodavatelé zalobkyné poskytovali obchodni zastoupeni celé skupiné CKD a nikoli pouze
zalobkyni. Zalobkyné z uvedeného obchodniho zastoupeni tézila, nebot v ramci sjednanych
zakazek vystupovala jako subdodavatel. Prokazani celého rozsahu zastoupeni tak nebylo pro
zalobkyni z principu mozné, nebot mnozstvi komunikace souvisejici s celkovym
obchodnim zastoupeni byla vedena na trovni skupiny CKD a nikoli se zalobkyni. V
souvislosti s timto tvrzenim zalobkyné poukazovala na rozhodovaci praxi Ustavaniho soudu,
ktery ve své judikature zdaraznil, Ze jde na dkor zakladnich prav Gcastnikt vyzadovani
nadmérného dikazniho standardu. Zalobkyné odkazala v tomto sméru i na judikaturu
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 5/2015 a na judikaturu Nejvyssiho spravniho
4 Ve v M M v L / o 4
soudu, kterd vyloucila, ze by si podnikatel musel opatfovat nespecifikovaneé dukazni
v /v v 7 v / v/ ’ ~ v v
prostredky pro cely mozného danového rizeni v budoucnu. Zalobkyné povazovala za
klicovou osobu, poskytujici ¢innosti pro spole¢nost CKD Praha DIZ, a. s. pana V. S., ktery
v rozhodujici mife obchodni zastoupeni vykonaval a komunikoval za timto Gcelem se
zastupci zalobkyné i s klienty z Ruska. Z tohoto divodu byl také navrhovan jako svédek, a
to jiz v podani zalobkyné ze dne 16. 4. 2021. Zalobkyné v ramci fizeni o danové kontrole a
o4 4 v/ 4 v Ve ./ 4 [ 4 4
navazujictho odvolaciho fizeni predlozila ji znamé informace pro zkontaktovani pana S.,
av$ak k jeho vyslechu nikdy nedoslo. I pfes zjevnou dulezitost jeho vyslechu pak zalovany
v/ v v v / v 4 Ve i v 4 b / M i
pausalné uzavrel, ze vyslech nebylo mozné uéinit vzhledem k soucasné politické situaci
(navrh na vyslech svédka této situaci ovsem dlouho predchazel). Tento postup je z hlediska
zalobkyneé zcela nedostatecny a neadekvatni, a zalobkyni tak nebylo umoznéno jeho tvrzeni
prokazat.

Dle Zalobkyné ze vSech diikazi v souhrnu vyplyva, Ze spole¢nost CKD Praha DIZ, a. .
poskytovala skupiné CKD, a tedy i Zalobkyni sluzby obchodniho zastoupenti a souvisejici
tinnosti, které zahrnovaly p¥pravu jednani se zastupci jednotlivych dent skupiny CKD.
Obchodni zastoupeni v Rusku pak prokazatelné zajistovalo komunikaci souvisejici s
poskytovanymi zakazkami a byla uskutedriovana jednani souvisejici se zakazkami skupiny
CKD, a tedy i zalobkyné. Na zikladé uvedené ¢innosti byly rovnéZ do Ruska uskutettiovany
pracovni cesty mj. zastupci zalobce. S ohledem na prokazani rozsahu poskytnutého
obchodniho zastoupeni byl predlozen e-mail prokazujici, jakou cast celkové hodnoty
obchodniho zastoupeni nesla zalobkyne.

Zalobkyné uvedla, Ze se ji podatilo prokizat poskytovani obchodniho zastoupeni, které s
ohledem na zakazky v hodnoté desitkach miliént korun vykazovaly potencial ziskat novou
zakazku, kterd by jeho naklady plné saturovala. Tento aspekt obchodniho zastoupeni
zalovany neopravnéné nezohlednil.

Zalobkyné poukazala na to, e alovany v napadeném rozhodnuti opakované uznaval, Ze
mezi Zalobkyni a spole¢nosti CKD Praha DIZ, a.s. probihala obchodni spoluprice a Ze
povazuje za prokdzané, Ze , spolecnost CKD Praha DIZ , zastupovala® pri obchodnich jedndnich
odvolatele v Moskvé®. Zalovany dale uvedl, Ze bylo potvrzeno, Ze , spolecnost CKD Praha DIZ,
a. s. prevzala funkci obchodniho zastoupeni v Moskvé nejen pro dariovy subjekt, ale pro celou
skupinu CKD GROUP. Pro 7alobkyni je pak zard¥ejici, e Zalovany uzavfel, Ze nebyl
prokazan pfedmét plnéni poskytovaného spoleénosti CKD Praha DIZ, a. s. Zalobkyné pak
ve vyjadreni k vysledku kontolniho zjisténi a v odpovédich na vyzcvu spravee dané rozsahle
pojednala o podrobnostech predmétu a rozsahu plnéni a tim je vzhledem k okolnostem a
povaze obchodniho zastoupeni prokazala dostate¢né urdité.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Oproti tomu spravce dané i zalovany vysvétleni kontextu k predlozenym dikazim nijak
nereflektovali a diikazy hodnotili zcela mimo el jejich poskytnuti. Zalobkyné v tomto
odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, podl nehoz ,Zddné skutkové okolnosti, které jiz
odeznély, nelze ndsledné, ex post, prokdzat s absolutni jistoton. VZdy pijde o otdzku urcité miry
pravdépodobnosti® (ndlez sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30).
Stejné tak dovozovala, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,neni mozné pausilné
a bez ditkladného uvdzeni rordit, Ze by si podnikatel musel opatiovat nespecifikované ditkazni
prostiedky, tak aby vidy v budoucnu vyhovél poZadavkim dariovych organi..... a scelem
podnikdnd jisté neni nicim neohranicené shromazd'ovini listin a kontaktii na potencidlni svédky
pro scely mozného dariového ¥izeni v budoucnu.“1 v tomto ohledu ma zalobkyné za to, ze v
ramci jeji ¢innosti uchovala takové dokumenty, které ji umoznuji prokazat poskytnuté
plnéni.

Zalobkyné namitala, e se ji s ohledem na vSe uvedené podatilo prokizat poskytovani
obchodniho zastoupeni. Znakem obchodniho zastoupeni neni, ze by zastoupeny neustale
uzaviral smlouvy zprostfedkované zastupcem napt. na tydenni ¢i mésicni bazi. Ekonomicky
smysl ma obchodni zastoupeni samoziejmé i v pripadé, kdy je zprostredkovana zakazka
napf. 1x za rok ¢i dva. S ohledem na zakazky, které zalobce v Ruské federaci realizoval a
jejichz hodnota byla v desitkach miliont korun, tak obchodni zastoupeni vzdy vykazovalo
potencial ziskat zalobci novou zakazku, ktera by jeho naklady plné saturovala. O znalosti
mistniho prostredi a zvykt v Ruské federaci nemluvé. Obchodni zastoupeni bylo proto
hrazeno dtvodné, navic diky spoleénému zastoupeni spole¢nosti ze skupiny CKD i
vyhodné. Zalovany pak zcela tento aspekt obchodniho zastoupeni neopravnéné nezohlednil.
S ohledem na vSe shora uvedené ma zalobkyné za to, ze zalovany i v tomto pripadé
nehodnotil dikazy v souladu s ust. § 8. odst. 1 danového radu a jeho zavéry neodpovidaji
obecné prijimanym a judikaturou uznanym narokum na miru dokazovani a jeho prabéh.

I v pripadé plnéni poskytovanych spolecnosti CKD Group, a.s. zalobkyné namitala, ze
kromé Mandatni smlouvyze dne 29. 7. 2010 vcetné jejich dodatkl uzavrené se spolecnosti
CKD Group, a.s. ohledné propagace a osvétove ¢innosti predlozila v ramci danové kontroly
celou fadu dikaznich prostredki a v odvolani rozsahle pojednala o souvislostech mezi
témito dukazy a uplatnénim naroku na odecet danovych naklada. V zalobé poukazala na
jednotlivé e-maily vedeni dodavatele spole¢nosti CKD Group, a.s. ve spojeni s dalsimi
4 . \4 v 4 \4 v v 4 4 4 4 v 7/
zpravami dle zalobkyné prokazuji, ze skuteéné dochazelo k vykonavani propagacni a
osvétové Cinnosti a rozsah téchto ¢innosti byl znaéné Siroky. Upozornila na to, Ze tyto
dtikazni prostfedky bylo nutné hodnotit ve vzajemném souhrnu, k ¢emuz nedoslo a bylo
/v v J . vv/ 4 4 / \4 /. Ve
Ucelové odkazano na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, kterym se zalovany snazil
odivodnit, pro¢ se jednotlivymi dikaznimi prosttedky nezabyval, a byt podle tohoto
rozsudku neni nutné hodnotit kazdou jednotlivou listinu, je dilezita Gvaha, ktera spravce
dané vedla k dodate¢nému vyméteni dané a tato ivaha musi byt srozumitelna a odtivodnéna.
Zalobkyné pak s odkazem na zapisy z fidictho vyboru predstavenstva zalobkyné v
souvislosti s priruckou integrovaného systému dokladala, Ze z téchto zapist je zfejmy jasny
obraz o pfedmétu a rozsahu ¢innosti poskytovanych spolecnosti CKD Group, a. s.
zalobkyni v ramci sjednanych schizek, a poukazala na velky rozsah poskytovanych sluzeb,
propagace a osvéty a Sirokou oblast této Cinnosti, kterd neumoznuje upfesnéni a mandatni
v, / v 7 A ~ / v v ’
smlouvy uzavrené se spolecnosti CKD Group, a.s. Zalovany se v$ak souhrnem vysvétleni a
dtkazu nezabyval z hlediska Gcelu jejich predlozeni. Spravce dané pochybil, pokud
Ve A% v v M Ve 4 v 4 v v
neprihlizel ke vSemu, co vyslo najevo pfi spravé dani a dostatecné nedbal na to, aby
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji. Z dolozené
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komunikace mezi zalobkyni a zastupci spolecnosti CKD Group, a.s. vyplyva rozsireni

v v v /4 v/ 4 i /7 7 Ve M v \4 v 4 4
predmétu smlouvy o manazerské fizeni a souvisejici ¢innosti, coz zalobkyné doklada
odkazem na e-mail pan H. ze dne 2. 8. 2013 a Cestné prohlaseni Ing. V. Zalovany tak

o s, VIV /7 v Vv, / v e

nereflektoval dikazy prokazujici rozsireni predmétu smlouvy uzavteneé se spolecnosti CKD
Group, a.s. Bylo tak bezpetné prokazano, ze skutecné dochazelo k poskytovani sluzeb
propagace a osvéty a nadto 1 manazerského fizent, pricemz platné pravo rozsireni smluvnich
ujednani nikterak nevylucuje. Zalovany tak mnozstvi navrzenych dikazi nehodnotil viibec
¢i zcela nedostatecné a pokud ano, zcela mimo kontext jejich predlozeni.

Zalobkyné uvedla jednotlivé e- mailové zpravy vedeni spole¢nosti CKD Group, a.s., které

v v v v v/ M /4 M v/ v M / 4 v/ 4
podle zalobkyné spole¢né s dalsimi zpravami a priruckou integrovaného systému fizeni
prokazaly, ze ze strany spoleCnosti CKD Group, a.s. skute¢né dochazelo k vykonavani
propagacni a osvétové ¢innosti, pfiemz rozsah uvedenych ¢innosti je s ohledem na velky
rozsah zpusobu vnitfni a vnéj$i propagace a osvéty znacné siroky. E-maily je vsak nutné
hodnotit v souhrnu, s ohledem na jejich obsah a v souvislosti s dalsimi dikazy. K ni¢emu
takovému vsak ze strany spravce dané ani zalovaného nedoslo. Zalovany cely objem
predlozenych emailt shrnul tak, Ze ada diukaznich prosttedkt ma pouze obecny i
informativni charakter. Obecné vymezeni smlouvy uzaviené se spolecnosti CKD Group,
a.s. pritom z hlediska velkého rozsahu poskytovanych sluzeb neni nedostatkem, nybrz
podminkou k obsahnuti celého spektra provadénych cinnosti. Zalobkyné pro Gplnost
dodala, ze propagace a osvéta je ze své podstaty tak Siroka oblast Cinnosti, ze jakékoli
upresnovani smlouvy uzavrené se spole¢nosti CKD Group, a.s. by tuto limitovalo ve
zpusobech jejich provadéni. Zalovany vsak ani pres uvedena vysvétleni a poskytnuté dukazy
tyto dukazy nehodnotil v souhrnu a ve své vzajemné souvislosti a pokud k hodnoceni
ptistoupil, nezabyval se jimi s ohledem na 0cel jejich predlozeni.

Zalobkyné ma za bezpelné prokazané, ze skutecné dochazelo k poskytovani sluzeb
souvisejicich s propagaci a osvétou, ale ze soudasti smluvniho vztahu zalobce a spolecnosti
CKD Group bylo i manazerské fizeni.

V zavéru zaloby zalobkyné shrnula, Ze béhem fizeni o danové kontrole a navazujiciho tizeni

doslo k fadé zavaznych pochybeni, které ve svem dusledku vedly k nezakonnému vydani

dodatecnych platebnich vymért, které zalovany v ramci napadeného rozhodnuti aproboval.

Zalobkyné ma za to, ze uvedena pochybeni svym rozsahem zakladaji nezakonnost

napadeného i prvostupriového rozhodnuti. Z uvedenych d@vodt navrhla, aby aby soud
4 /7. Vo v / 4 / v Ve

napadené rozhodnuti jakoz 1 dodatecné platebni vyméry zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ve vztahu k dodavatelskym spoleénostem a jejich
plnéni zopakoval a vyzvihl zasadni skutecnosti, které vedly k neuznani naroku zalobkyné
v Voo Vv Ve v /. Vv v v 4 v /
na odpocet dané, jimiz byly Siroce a obecné formulovany predmét plnéni uzavienych smluv,
4 v / o 7 o <y 7 . .
pouheé odkazy danovych dokladd na tyto smlouvy, absence vystupu prokazujicich existenci
konkrétnich plnéni, odmény dodavateli stanovené vzdy pausilni ¢astkou bez cenové
kalkulace, pfipadné neprokazana souvislost sluzby s pfedmétem fakturace a dalsi okolnosti,
které zapfidinily vznik pochybnosti spravce dané. Zalobkyné k témto pochybnostem vsak
v/ / . 4 M o 4 /4 4 \4 4 . Vv v v 4
zadnymi relevantnimi dtkazy neprokazala konkrétni sluzby v ramci predmeétu plnéni a
jejich rozsah.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazlo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f. s.)
v mezich zalonich bodu a podle skutkového stavu, kery tu byl v dobé vydani napadeného
rohodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné neseznal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze by se zalovany
nevyporadal se vsemi navrzenymi dukazy.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti,
mimo jiné, zpusobuje, ze spravni organ neuvede divody, pro¢ nepovazuje argumentaci
(castnika rizeni za divodnou a jeho namitky za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005). Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych
divodi pak muze byt rozhodnuti zatizené vadami skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci duvody, typicky tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kde
neni zfejmeé, zda vubec byly néjaké dukazy provedeny.

Takové duvody nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud ve véci zalobkyné

neshledal.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné a zejména systematicky ve vztahu ke
kazdému zalobkyni poskytnutému plnéni od jejich dodavatelt zabyval jednak davodnosti
pochybnosti spravce dané, jednak i tim, jak se k témto pochybnostem vyjadrovala zalobkyné
a jaké dukazy v danovém ftizeni predlozila. Pritom tyto dukazy spravné zhodnotil ve vztahu
ke kazdému z plnéni, nikoliv jen z hlediska celu tak, jak slouzily v ramci celé skupiny
CKD, nebot podstatna pro odpodet dané byla vzdy hodnota jednotlivych plnéni a jejich
rozsah. Systematicky a v souladu s judikaturou spravnich soudu pak zalovany podrobil
dokazovani v danlovém fizeni principu rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a
zalobkyni. Nasledné pak ve sledu pravniho ramce a skutkovych zjisténi vyporadal odvolaci
argumentaci zalobkyné ve vztahu ke skutkové podstaté plnéni od deklarovanych dodavatela
v té Casti napadeného rozhodnuti, tykajici se odvolacich namitek zalobkyné. Zalobkyné
/ vV v v/ 4 4 4 o o v v .
v podané zalobé na toto vyporadani reagovala, hodnoceni dukazi oponovala, z cehoz je
v - / v v . / o o 4 ) / 4 ’ 4
zrejmé, ze porozuméla tomu, z jakych davodu a na zakladé jakych pravnich norem spravce
dané 1 zalovany dospéli ke svym zavéram.

Dalsi tvrzeni o nespravném hodnoceni dikazli zalovanym v rozporu s ust. § 8 dariového
fadu a ustalenou judikaturou, a to netdplné, bez ohledu na kontext pfipadu, nikoli ve
vzajemné souvislosti a bez ohledu na Gcel jejich predlozZeni a nerespektovani prav a pravem
4 v / /e o V v M4 VvV 4 . ’ . . /) /7 M . v /4 4 v
chranénych zajmu zalobkyné, souvisi se stézejnimi namitkami, majicimi vliv na vécné zavery
spravnich organti o neprokazani naroku na odpocet dané zalobkyni... Tyto namitky
prostupuji vsemi posuzovanymi pripady, tykaji se vzdy neuneseni dikazniho bfemene
’ v Ve 4 4 / / Vv Vee /. v 7/ . V4 4 4 /v
spravcem dané, neprihlédnuti k vyznamu a Gcelu pfijatych plnéni a soud je vyporadava nize.

Zalobkyné v datiovych ptiznanich za posuzovani zdatiovaci obdobi uplatnila nrok na
odpotet DPH na vstupu za prijata zdanitelna plnéni spolivajici v ruznych
zprostiedkovatelskych, obstaravatelskych, poradenskych, propagacnich sluzbach a sluzbach
obchodniho zastoupeni od jednotlivych dodavateld zainteresovanych na kordinaci
spole¢nosti patticich do skupiny CKD.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Uplatniyje-li dariovy subjekt odpocet dané na vstupu, musi k tomu byt splnény jak formalni,
tak hmotnépravni podminky. Hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet
obsahuje § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, (dale jen ,zakon
o DPH®); narok vznika platci, ktery zdanitelné plnéni pfijaté od jiného platce DPH pouzije
pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Formalni podminkou uplatnéni naroku na
odpocet je potom predevsim existence danového dokladu vystaveného platcem

dle § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Spravni soudy vletné Nejvyssiho spravniho soudu aplikaci dikazniho bremene v danovém
fizeni judikovaly jiz v fadé svych rozhodnuti. Vylozily, ze prokazani danovych tvrzeni (zde
4 v v v M v v v 4 . Vi . .
narok zalobkyné na odpocet DPH) je pfedné na dafiovém subjektu. Platce je povinen podat
danové priznani a prokazat narok na odpocet DPH pfislusnym danovym dokladem. Tim je
zahajeno fizeni vyméfovaci, v némz je spravce dané nejen opravnén, ale i povinen dbat, aby
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji,
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt (§ 92 odst. 2 danového radu). Spravce dané
je za timto UCelem opravnén ovérovat priznanou danovou povinnost, jeji spravnost a realnou
podlozenost v ramci Udaji uvedenych v dafiovém pfiznani, za jejichz spravnost ovem
v / v/ 4 v v / M 4 v v/ v 4
v dafiovém fizeni nese odpovédnost danovy subjekt. Spravce dané v pfipadé, kdy nema
i 4 i v 4 Ve 4 4 VVv/ v /. o A / Ve /4 4
pochybnosti o spravnosti danového pfiznani, vyméri dan podle Gdaji danového priznani,
Vv v / M / 4 4 I o v / Ve /4 4
aniz by se musel obracet na danovy subjekt s vyzvou k prokazani idaji v darflovém pfiznani,
nebo uzit jinych prostfedkl ovérovani danové povinnosti danového subjektu. V takovem
ptipadé mu postacuji listinné podklady (dariové tvrzeni, danové doklady, ptipadné jiné
doklady k nému pripojené). Nicméné v pripadech, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti
o spravnosti udaji uvedenych v danovém ptiznani, jako tomu bylo v tomto ptipadé, je
opravnén 1 povinen ovérovat spravnost priznané darové povinnosti, pfiemz tak dini
prostredky a postupy, které mu zakon stanovi, tj.zejména vyzvami vramci postupu
k odstranéni pochybnosti, mistnim setfenim ¢i danovou kontrolou. Tak se tomu v dané véci
stalo a pro vyporadani stézejni namitky zalobkyné ohledné aplikace zasad dokazovani je
treba skutecné vychazet z pravniho ramce rozlozeni, resp. prenosu dikazniho bfemene tak,
jak jej spravné zalovany vymezil v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné v podané zalobé ani zalovany ve svém vyjadreni totiz nezpochybriuji, jakymi
dukaznimi prostredky byl skutkovy stav prokazovan zalobkyni a zjistovan zalovanym ani
to, co bylo obsahem provedenych dikazti. V podkladech datiového fizeni ma oporu tvrzeni
zalobkyné, Ze svij narok na odpocet dané prokazovala radou dukaznich prostredkd a
v 4 . v / Vv 4 IV 4 v/ 4 v /7 vV 4
vysvétlenim jejich Gcelu. Sporné mezi Gcastniky fizeni vsak bylo vyhodnoceni zalobkyni
V. v / o ) 4 4 N 4 Vv 4 4 4
predlozenych dikazii ve srovnani s pochybnostmi spravce dané dle pravniho ramce
vymezeného zalovanym a v souladu se zasadou rozlozeni diikazniho bfemene.

Ve vztahu k plnénim od dodavatelt zalobkyné se soud ztotoznil se Zalovanym v tom, ze
fada dikaznich prostiedkd, které zalobkyné predlozila, zejména smlouvy, faktury a dalsi
listinné dikazy o podnikani zalobkyné a zadlenéni do skupiny CKD a zptisob pausalnich
plateb vztahujici se k predmétnym plnénim dokumentuji pouze obecny a Siroce pojaty
predmét plnéni typu zprostfedkovani ¢i zajisténi ¢innosti, propagace, obstarani apod., které
svou povahou nemaji hmatatelny vystup. O to vice bylo na zalobkyni, aby vzdy prokazala
konkrétni pfedmét jednotlivych ptijatych plnéni a jejich rozsah, napt. i doklady o jejich
prubéhu a vystupu, aby bylo ovéfitelné, zda fakturované castky byly vynalozeny na
konkrétni sluzby v hodnoté tvo¥ici zdklad naroku na odpodet dané. Zalobkyné fakturované
astky nepropojila s konkrétnimi cinnostmi a také ani v ramci daniové kontroly neprokazala,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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jakym zptsobem byla kalkulovana cena plnéni. Dukazni predlozené k vyzvé spravce dané
v ramci danové kontroly (vyzva ze dne 20. 5. 2019) a dale v odvolacim tizenié spravce dané
predlozil dikazni prostfedky, které prokazovaly jen sjednani sluzeb a mnohé z téchto
dtikazi toliko interakci mezi podniky ve skupiné CKD, kterou manaZersky ¥idila spole¢nost
CKD GROUP, as., a to, e v rimci této skupiny probihala komunikace, kooperace a
ptipadné i pferozdéleni podilu na nakladech za sluzby.

Zalobkyné deklarovala piijeti spornych plnéni a k prokazani této skutetnosti predloZila
danové doklady a smlouvy, na jejichz zakladé mélo dojit k poskytnuti plnéni; z téch vsak
nebylo mozné urcit rozsah ani predmét deklarovanych plnéni. Tyto skutecnosti tak vedly
k pochybnostem spravce dané a prosetfovani obsahu a rozsahu plnéni, vcetné toho, ze
zalobkyné je po celé danové rizeni nekonkretizovala a prokazat je nebyly zpusobilé ani
listiny o koordinaci a pfedloZené e-maily mezi spoleénostmi ve skupiné CKD, provedené
vypovedi svédka a destné prohlaSeni. Zalobkyné nedolozila 74dné vystupy vytvofené pfi
poskytovani predmétnych sluzeb, jejich rozsah v konkrétnich vztazich uzavtenych dle
predlozenych smluv a ani neoznacila prukazné skutecnosti, které by pro tcely své Cinnosti
ziskala jako pfinos z poskytnutych sluzeb.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnil, e Zalobkyné pfedlozila formalni doklady
o spornych zdanitelnych plnénich, ze prijimala urdité sluzby od svych dodavatelt pro Gcely
své Cinnosti, avsak jen obecny obsah téchto dokladi byl spravcem dané opodstatnéné
zpochybnén. Strucné lze shrnout, ze se vzniklé pochybnosti opiraly o neurcitost smluv
uzavrenych s dodavateli, nedplnost danovych dokladt, ale také o nékteré okolnosti
fungovani dodavatelskych spolecnosti vzajemné propojenych podnikatelskymi tkoly ve
skupiné CKD, u nichZ nebylo mo#né rozkli¢ovat, jak ktery z téchto podniki a jaké sluzby
skuteéné prijal sluzby ve fakturovaném rozsahu.

V ptipadé dodavatelskych spolecnosti SPC Consult, s. r. 0., Realtors, s. r. 0. 2 Kolbenka. a.s.
ze Zpravy o kontrole ze dne 13. 7. 2021 vyplynuly souhrnné znaky pochybnosti spravce
dané, které vyvéraly z nemoznosti spravce dané zjistit, co bylo fakticky pfedmétem plnéni
z davodu obecné formulace predmétu sluzeb dle Smlouvy o zajisténi nékterych ¢innosti ze
dne 2. 1. 2014 (SPC Consult, s.r.0.) Smlouvy o zajisténi nékterych cinnosti ze dne 29. 8. 2014,
a vystavenych faktur 9-11/2014 (dodavatel Realtors, s.r.0.) a Smlouvy o ekonomickém
poradenstvi ze dne 22.12.2012 (dodavatel Kolbenka, a.s.).

Narok na odpodet dané z plnéni dle uvedenych smluv nebyl ze strany zalobkyné prokazan
ani v odvolacim fizeni tak, aby byl prokazan konkrétni vystup plnéni, nebot slo vesmés o
zprostiedkovatelské a poradenské sluzby, avS§ak bez dikaznich prosttedka k ptijeti
faktickych sluzeb v monitoringu pfilezitosti od dodavatele Kolbenka, as. a jejich
pokradovateld (spolecnosti SPC Consult, s.r.o. a Realtors, s.r.0.), a to nad ramec téch
déikaznich prostfedkd, které dokladaly aktivitu daldich spole¢nosti skupiny (CKD DIZ,
INCO). Kromé toho z daniové kontroly vyplynulo, ze spole¢nost Kolbenka, a.s. neméla v r.
2013 74dné zaméstnance, a bylo tedy pochybné, kdo ze skupiny CKD zaji$toval sluzby
tohoto dodavatele a v jakém konkrétnim obsahu a rozsahu, paralelné vedle aktivit
spole¢nosti CKD v oblasti obchodniho zastupovéani, zamé¥eného rovnéZ na vyhledavani
prilezitosti, konkrétné ve vztahu k Zalobkyni ziskané zakazce na projektech Volgocemmas,
INCO v ramci CKD Group, a.s. ( viz kontrolni zji$téni a odpovéd Zalobkyné na vyzvu
spravce dané). Spole¢nost Realtors, s.r.o. na vyzvu spravce dané ohledné vystavenych faktur
pro zalobkyni nereagovala. Zalobkyné pouze tvrdila a nedolozila, Ze tato spoleénost méla
zajistit vyhledavani investicnich aktivit v ramci Eurozony a v oblasti Blizkého vychodu a
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zajistila kontakty zalobkyni do projekta LUKOIL a INCO, aniz by zalobkyné kromé smluv
a faktur dolozila dikazni prostredky o faktickém pfijeti sluzeb a jejich konkrétnim rozsahu.
Minéno o provedeném monitoringu, nebot jej nékdonéjakym zpusobem musel provadét,
kdyz toliko tmysl zalobkyné zdtrazniovany v podané zalobé, nemuze jako nedolozitelna
velicina z hlediska odpoc¢tu DPH jako dikaz obstat. Uvedené stejné plati pro dodavatele
SPC Consult, s.r.o. ktery toliko vystavil prijaté faktury bez konkrétnich vystupt a rozsahu
plnéni a na vyzvu spravce dané k ovéfeni plnéni nereagoval. Uvedené pripady nakladd na
sjednana plnént, tykajici se poradenstvi v oblasti sledovani investi¢nich aktivit na evropském
trhu a ve tfetich zemich, byly zalobkyni obhajovany tvrzenim, o pfinosu informaci o
schopnostech a saturaci trhu a orientace na klienty. Bylo tfeba, aby zalobkyné konkrétné
uvedla a prokazala, co pro ni v ramci téchto smluv dodavatelské spolecnosti vykonaly. To
se vsak v prubéhu danového fizeni a ani v zalobé nestalo, nebot zalobkyné netvrdi, v cem
konkrétné sluzby dodavatelskych spole¢nosti spolivaly. Pokud vsak zalobkyné skutecnou
existenci deklarovanych zdanitelnych plnéni neprokazala, nesplnila svou dakazni povinnost,
a narok na odpocet dané na vstupu ji proto z divodu nejasnosti obsahu a rozsahu plnéni
nemohl byt pfiznan.

Zalobkyné k uvedenym plnénim v podané zalobé pak s odkazem na toliko neuneseni
dikazniho bremene, bez konkrénich namitek k jasné deklarovanym okolnostem, které
utvarely pochybnosti spravce dané, nenamitala zadné skutelnosti prokazujici rozsah a
konkrétni vystup zdanitelnych plnéni od uvedenych dodavateld, obecné poukazovala toliko
na to, ze ze strany spravce dané doslo ke zjevné nespravnym skutkovym zjisténim, pficemz
ve svych namitkach sama uvadéla, ze prijata plnéni spocivajici v monitoringové ¢innosti,

4 4 7 . *v._/ v/ Ve 4 4 / / / 4 v
vyhledavani investi¢nich prilezitosti nemohou mit hmatatelny vystup, ktery spravce dané
pozadoval prokazat. Poukazovala na to, ze tato plnéni jen mohla vést k zajisténi vykonu
povinnosti a predmétu ¢innosti zalobkyné. Takovéto vysvétlovani jako dikaz neobstoji a
mohlo by tak znamenat uplatiiovani naroku na odpocet v jakékoliv vysi bez potreby a
naroku na dokazovani, coz z hlediska povinnosti danového subjektu dle darnového radu

4 v I / \4 v v v >/ 4
neobstoji. Veskeré jeji vytky se v zalobé v tomto sméru soustred’uji na nepochopeni povahy
objednanych a poskytnutych plnéni, ze strany spravce dané a zalovaného, kdyz predméty
uzavrenych smluv mély byt posuzovany z hlediska #myslu a zaméri jednajicich, nikoliv
z pohledu toho, co bylo pfijatymi plnénimi hmotné projeveno. Zalobkyné se od prikazu

Vee / v 4 v/ v . 4 . 4 ’ 7/ . N4 4 v

prijatych plnéni nepripadné odklonila k namitkam prokazovani 4myslu jednajicich s tim, ze
tento tmysl byl prokazan, obéma stranami znam a pro Gcely danové kontroly byl dostate¢né
objasnén ve vysvétleni a v odpovédi na vyzvu spravce dané.

Z hlediska naroku na odpocet DPH ptitom nemohlo jit jen o hodnoceni ekonomické
perspektivy zalobkyni ptijatych plnéni, ale o jejich hodnotu a rozsah, tedy o veli¢iny
determinuji vy$i naroku na odpocet dané, jehoz zakladem je hodnota pfijatého plnéni
adekvatni poskytnuté sluzbé a podlozena faktickym vystupem. Ten by mél byt seznatelny
napft. z obdrzeni informaci a orientace na konkrétni klienty v ramci eurozédny i trhy tfetich
zemi, pricemz dle tvrzeni zalobkyné mélo také dojit k ziskani konkrétni zakazky (viz vyse).
Zalobkyné takové sluzby nekonkretizovala a nedoloZila, alespofi rAmcové, presvédéivé
vystupni Udaje poskytnutého plnéni, napt. lasy, zpravy, mista monitoringu, jednani
apod....), které by 1 pro ni samotnou byly kontrolou ji vynalozenych nakladd. Nejvyssi
spravni soud ostatné ve svém rozsudku ¢.j. 5 Afs 103/2022-43, tykajicim se naroku pravé
zalobkyné na odpolet DPH za zdatiovaci obdobi mésict r. 2011, na adresu zalobkyné
vylozil, Ze i v ptipadé pausilnich odmén za pfipravenost dodavatelti plnéni poskytnout,
nelze rezignovat na povinnost datiového subjektu tvrdit a prokazat alespon nékterymi
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okolnostmi, ze dodavatel byl ptipraven tyto sluzby plnit a konkrétnimi vstupy a vystupy,
ze tyto sluzby plnil.

V piipadé spolenosti Investmet Consulting Limited, Ltd, s.r.o. (dale také jen ,ICL), byly
pochybnosti spravce dané obdobné dany velmi obecné a Siroce uvedenym predmétem
Mandatni smlouvy ze dne 19. 12. 2007 a Ptikazni smlouvy ze dne 2. 1. 2014, bez uptesnéni
predmétu fakturace na vystavenych fakturach, takze nebylo bez dalsiho zjistitelné faktické
konkrétni plnéni ze strany mandatare, kterym méla byt spolecnost ICL, a jeho rozsah.
Spravce dané i1 potazmo zalovany v napadeném rozhodnuti presvédéivé oduvodnili
pochybnosti o tom, kdo obecné sjednané sluzby nejen pravniho, ale i sirokého
vnitropodnikového financnitho a ekonomického poradenstvi dle predmétu mandatni
smlouvy zajistoval. Bylo jediné zjiSténo a je nesporné, ze zalobkyné byla pti odebirani
nékterych pravnich sluzeb danového poradenstvi zastupovana advokatem JUDr. Kacirkem,
ktery mél poskytovat sluzby i spolecnosti ICL, tedy véc se jevila jako poskytovani sluzeb
jmenovanym advokatem jako zprostredkovatelem sluzeb sjednanych se spolecnosti ICL.
Naklady na poradenské sluzby od této osoby v deklarovaném rozsahu vSak narusovalo
zjisténi z uletnictvi zalobkyné, ze pravni sluzby také fakturoval zalobkyni i jiny advokat.
Pfitom zalobkyné zadnym dikaznim prostfedkem nedolozila, v jakém rozsahu danového
poradenstvi prijala sluzby od JUDr. Kadirka, pfipadné od dodavatele ICL, s.r.o nebo jiné
osoby, jiného subjektu a také dalsi sluzby v rozsahu, ktery zalobkyné k vyzvé spravce dané
prezentovala jako siroky vycet ¢innosti spolenosti ICL, a to v predmétnych zdariovacich
obdobich. Ve vztahu k r. 2014 jen obecné zdtvodrovala navyseni odmény za poradenstvi z
divodu ekonomického zdravi a upevnéni smluvnich zalezitosti. Spravce dané tedy ani
zalovany tak nemohli rozklicovat predmét a rozsah sluzeb JUDr. Kadirka, predmét a rozsah
sluzeb ICL, ptipadné jejich poskytnuti od jiného platce dané. Soud ptitom ze Zpravy o
danove kontrole za uvedena zdarovaci obdobi ani z podani zalobkyné k tomuto
obchodnimu pfipadu k vyzvé spravce dané ani z priloh neseznal, ze by zalobkyné vedla
evidenci danovych sluzeb a dalsich sluzeb spole¢nosti ICL pro zalobkyni, aby bylo mozné
tyto sluzby zahrnout do pausalni odmény dle sjednanych smluv za veskeré ¢innosti, které
zalobkyneé tvrdila ve svém vyjadreni k vysledku danové kontroly ze dne 24. 2.2021.

Zalobkyné pak v podané Zalobé s odkazem na diikaz charakteru e- mailu z r. 2016 a na spis
k danové kontrole za rok 2011 (aktivity jmenovaného advokata) obhajovala stalé prijimani
sluzeb od advokata JUDr. Kacirka ve spojitosti s poradenskou ¢innosti spole¢nosti ICL jiz
vr. 2016 stim, ze lze diavodné predpokladat, ze cena za sluzby tohoto advokata
nezahrnovala jen danové poradenstvi, ale i fadu doprovodnych sluzeb a rozsah nakladd je
upraven v zavazkovych vztazich s ICL.

K tomu nelze nez podotknout to, co jiz bylo vyse vylozeno, a sice Ze narok na odpodet dané
za urcité zdanovaci obdobi nelze, bez dalsiho, odvozovat toliko od ustalené situace a chodu
jiz zabéhlych smluvnich vztahd, nybrz skuteénym obsahem a rozsahem konkrétnich
poskytnutych sluzeb a vysi hodnoty ptijatého plnéni za konkrétni sluzby.

Soud tak prisvédCil tomu, ze provedené dokazovani, zejména nedostatek dikaznich
prostredkt k prokazani rozsahu plnéni od dodavatele ICL, ptfipadné i od JUDr. Kadirka dle
predlozenych faktur a smluv nesvédcilo o konkrétnim obsahu a rozsahu ptijatych plnéni od
spolecnosti ICL v kontrolovanych zdanovacich obdobich, ale spiSe o jiz  zjisténé
propojenosti a spolupraci osob a spoletnosti ve skupiné CKD, aniz by bylo mozné
rozkli¢ovat hodnotu jejich Géasti na plnénich, z nichz je Zalobkyni narokovan odpocet
DPH. Zalobkyné ostatné tuto rovinu nedostate¢ného prikazu ceny za sluzby od ICL pro
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zalobkyni potvrzuje namitkou, ze rozsah nakladi za tyto sluzby, spoéivajici nejen
v daniovém poradenstvi za rok 2011, ale i za radu doprovodnych sluzeb, které vsak
nespecifikuje, je upraven v ramci zavazkovych vztaht mezi JUDr. Kacirkem a spolecnosti
ICL a zalobkyné nema povinnost toto prokazovat. Uvedena zalobni argumentace se zcela
’°/ v i / i /4 v Vo v v 4 Vv 4
miji se skuteCnostmi rozhodnymi pro narok na odpocet dané jednak za predmétna zdanovaci
obdobi mésict r. 2013 a 2014 a jednak se vztahem zdanitelného plnéni od spoleénosti ICL.
V dané véci tak spravce dané unesl dukazni bfemeno prokazani pochybnosti o vysi
uplatnéného naroku na odpocet DPH, zalobkyné vsak tyto pochybnosti nevyvratila, kdyz
neprokazala, v jakém rozsahu pfijala sluzby dle mandatni a pfikazni smlouvy uzavienych
se spolecnosti ICL pravé v predmétnych zdanovacich obdobich. Nadto z argumentace
zalobkyné jak v danovém fizeni, tak i v zalobé o spojitosti jmenovaného advokata se
spolecnosti ICL, nevzesly ani jiné, dalsi indicie, ze by tyto sluzby dle uvedenych smluv
b / M 4 / v/ v M / M 4
poskytoval jiny subjekt v postaveni platce DPH, pripadné v jakém rozsahu a dle jakého
/ V 4 4 v/ v 4 4 v M vVv/ 4 4 o4
vyuctovani. I vtomto prfipadé plati zavéry Nejvyssiho spravniho soudu apelujici na
schopnost a zaroven opatrnost zalobkyné prokazat konkrétni individualizované sluzby
hrazené mésicné pausalni castkou (rozsudek ¢.j. 5 Afs103/2022-43).

Obdobné pochybnosti spravce dané byly zalozeny i ve vztahu k plnéni od dodavatelské
spole¢nosti CKD Praha DIZ, a.s. (sluzby obchodniho zastoupeni Zalobkyné v Rusku),
rovné? s ohledem na fungovani Yalobkyné v rAmci skupiny CKD. Prioritni pochybnosti
vyvolal nedostatek konkrétnich dikaznich prostredkti o provedeni sluzeb obchodniho
zastoupeni pro zalobkyni, ktery vedl spravce dané i zalovaného ke stejnému hodnoceni o
neprokazani obsahu a rozsahu plnéni. Ze Zpravy o danové kontrole a z podkladt fizeni
vyplyva, ze zalobkyné pfijeti sluzeb obchodniho zastoupeni dokladala cestovnimi prikazy
svych zaméstnancu a k pfijeti a thradé sluzeb navrhla vyslechy svédka, kteri méli zajistovat
obchodni zastoupeni v Rusku v kontaktu s potencionalnimi zakazniky. Soud shledal, ze z
provedenych vyslecht svédkd Ing. B. S. (zaméstnance spoleénosti CKD Group) ze dne 13.
10. 2021 a Ing. J. M. (d¥ivéjdiho feditele zastoupeni CKD Group, a.s.) ze dne 13. 10. 2021
vyplynulo to, co vedlo k pochybnostem spravce, a sice propojenost spolecnosti ve skupiné
CKD, a to i v oblasti obchodniho zastupovani pro ziskani zakazek spoleénosti ve skupiné
(viz odpovedi na otazky ¢. 7 a 10 vyslechu svédka Ing. S.). Podstatnym pro hodnoceni téchto
dikazt bylo zjisténi z vypovedi svédku, ze tito se sice vyjadfovali k financovani naklada
zastoupeni podle klide, ktery urcoval feditel CKD Group a.s., aviak svédci neuvedli a
nepotvrdili zadnou konkrétni smlouvu a fakturaci, které by dokumentovaly vécné i ¢asové
urcity obsah a rozsah obchodniho zastoupeni a Gcéast konkrétnich dodavatelt na téchto
obchodnich sluzbach, vyjma obecného zjisténi, Ze jina spole¢nost - CKD Kompresory a.s.
méla zastupovat zajmy skupiny do kvétna 2013 a CKD Praha DIZ, a.s. od tohoto data do
konce r. 2014. Z vypovédi svédka tak zalovany k ¢innosti obchodniho zastoupeni opravnéné
dovodil toliko spolupraci mezi podniky ve skupiné a prevzeti fakturace spole¢nosti CKD
Praha DIZ, a.s. v r. 2013 i pro rok 2014, nicméné nebyl prokazan skuteény obsah a rozsah
sluzeb poskytovanych obéma dodavateli jak ¢asové, tak vécné, napt. s odkazem na zpravy o
vysledcich sluzebnich cest, GspéSnosti ¢i netspésnosti zastoupeni v pfipadé konkrétnich
zakazek {1 zamért, pripadné alespori ramcové priklady vyhledanych ¢i vyhledavanych
kontaktd pro vyrobni podniky ve skupiné. Vypovéd svédki a predlozeni ¢lanku magazinu
CKD Group, a. s. Zalobkyni se navic tykaly pfedev$im znalosti svédkd a skuteénosti
prevazné z let 2008-2013 pred pfedmétnymi zdanovacimi obdobimi. Dle soudu neni
zarazejici, jak namitala Zalobkyné v zalobé, Ze zalovany na jedné strané uznal Ze mezi
alobkyni a CKD Praha DIZ, a. s. probihala obchodni spoluprace, avéak na druhé strané
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alovany uzavtel, Ze nebyl prokazan predmét plnéni poskytovaného CKD Praha DIZ, a. s.
To proto, ze fakt obchodni spoluprace musi mit jisté svij vnéjsi projev a odraz v konkrétnim
aktu, jednani, dohodé, v misté a Case, které, pokud jsou zaznamenany dle presvédéivych, byt
ramcovych situaci, vytvareji nikoliv nemozny a nadmérny, ale rozumné nastaveny standard
dokazovani, ktery by platce dané nemél mit problém splnit. To zvlasté, nejde-li v dané véci
uvaZovat o tom, Ze by o uzavieném obchodnim vztahu mezi Zalobkyni a CKD Praha DIZ,
a.s a s nim spojenymi naklady (odménou) za poskytnuté sluzby nebylo mozné poridit
specifikované dikazni prostredky. Minimalné jimi musi byt faktury s predmétem a
rozsahem plnéni specifikovanych vécné, dasové a mistné, pripadné doprovozenych
vnitropodnikovou dokumentaci o konkrétni naplni poskytnuté sluzby minimalné pro
kontrolu efektivity, vyse vynalozenych nakladt a pro Gcely dalstho pokrac¢ovani obchodni
spoluprace ¢i jejiho vyusténi v moznost urcité cinnosti. Na pozadavky spravce dané ve
vztahu k tomuto plnéni tedy nemohou dopadat citace ¥alobkyné z judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nepriméreného nadmeérného dokazovani.
Pouha tvrzeni a dokazovani sluzebnich cest a skutecnosti, ze se uskuteniovaly obchodni
schiizky v pribéhu ¢asu a Ze tyto mély prospivat celé skupiné CKD k ziskani zakazek samo
o0 sobé neumoznuje ovéfit vysi naroku na odpocet dané ve zdanitelnych obdobich a uznat
narok na odpocet dané jen pro to, ze obchodni spoluprace je soucasti podnikatelské ¢innosti
zalobkyneé.

Z uvedenych davodu nelze vejit na zalobni namitky, ze vypovédi svédkt bezpecné prokazuji
v v v 4 vV Vv v 4 v 7/ v / o M
predmét a rozsah plnéni, kdyz zalobkyné vzapéti z téchto vyslecht vyvozovala jen obecnou
napln obchodniho zastoupeni, asice sluzebni cesty, hledani obchodnich pfilezitostt,
vytvareni zazemi pro zakazniky, servis pro cestujici zaméstnance, a to bez odkazu napt. na
konkrétni zpravy o vysledcich jednani, doklady o zajisténi zazemi a servisu pro pracovniky
ani na konkrétni dohodu o podilech na obchodni zastoupeni. Zalobkyné tak obhajovala svou
reakei ze dne 1. 7. 2019 na vyzvu spravce dané, ktera jiz byla vyhodnocena v danovém tizent,
s tim, ze v této reakci rozsahle pojednala o predmétu a rozsahu zastoupenti, nicméné toto
pojednani se vztahovalo k fungovani skupiny CKD. Pokud v zalobé namitala, ze z
predmétného obchodniho zastoupent tézila, nemél zalovany ani soud podminky pro to, aby
4 v v Ve  V Ve i 4 v / o o M 4 4 4 4 4
toto tvrzeni presvedCive prijali pravé pro nekonkrétnost dukazu o jednanich a vyhledavani
konkrétnich zakazek pro vyrobni portfolio zalobkyné, a to v pricinné souvislosti s realizaci
obchodniho zastoupeni v letech 2013 a 2014. Zalobkyné se nasledné snazila zvratit zavér
zalovaného o neuneseni jejiho dikazniho bfemene k prokazani konkrétnich sluzeb
obchodniho zastoupeni poukazem na neopravnéné vyzadovani nadmérného dikazniho
standardu zalovanym, a to v dasledku jeji nespravné domnénky, Ze pro prokazani uplatnéni
4 v v v v / M / 4 V.o v 4
naroku na odpocet dané na vstupu u predmétnych zdanitelnych obdobi postacuje vysvétleni
a viibec kontext fungovani skupiny CKD v letech minulych i kontrolovanych, tedy samotny
fakt, Ze obchodni zastoupeni bylo pro Géely skupiny poskytovano (i zalobkyni) a predmét a
rozsah obchodniho zastoupeni tak byl vzhledem k ,jeho okolnostem a povaze“ prokazan
dostateCné urcité. S takovym nahledem soud nemuze souhlasit jako s divodem pro zruseni
/4 4 & v/ v Ve / / 4 /
napadeného rozhodnuti, které 1 v tomto pripadé sledovalo uréity skutkovy a zavazkovy stav,
respektovalo rozlozeni dikazniho bfemene a vyhodnotilo kontrolni zjisténi a zalobkyni
predlozené dikazy v duchu hmotnépravni i procesni Gpravy dané zikonem o DPH a
daniovym radem.
Na uvedeném nemuze nic zménit ani vyhrada zalobkyné vi¢i neprovedeni dikazu
vyslechem svédka V. S. Pfedné zalovany v napadeném rozhodnuti presvédcivé vylozil,
z jakych divodid nebyl tento svédek zjistitelny a dosazitelny za Gcelem svédecké vypovedi,
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a v druhé fadé soud nema za to, ze by jeho vypovéd byla takovym dikazem, ktery by
nahradil nedostatek informaci o predmétu a rozsahu prijatych plnéni zdoby jeho
komunikace s klienty z Ruska, jak zmiruje zalobkyné. Nedolozila-li zalobkyné napt. zadné
zaznamy o aktivité a komunikaci této osoby v ramci obchodniho zastoupeni s obchodnimi
zastupci  ruské strany, a¢ mohlo jit o dulezitou dokumentaci pro jeji ¢innost, pak
neprovedeni vyslechu jmenovaného zdavodu okolnosti, kterym zalobkyné svym
kontaktem nenapomohla a které nesvédCily o svévoli spravce dané, nemohlo pfrispét
k vyvraceni pochybnosti spravce dané.

U posuzovanych plnéni sluzeb od dodavatele, jimz byla spole¢nosti CKD Group, a.s.
zalozila pochybnosti spravce dané obecna formulace Mandatni smlouvy, jejimz predmétem
bylo zajistovani osvétove ¢innosti a propagace se stanovenim pausalni mésicni odmény, s
/ M v 4 4 v Ve M v 4 /
postupnymi dodatky o zvysovani odmény dodavatele K tomu pfistoupilo znéni faktur, které
odkazovaly jen na Mandatni smlouvu a neuvadély ani ramcovou napla sluzeb
/ vV 7V v v/ 4 v M AY v v /
poskytovanych mési¢né za pausalni odménu, nadto za cenu, jejiz kalkulace z predlozenych
dokladt nevyplyva. Kromé uvedeného k pochybnostem spravce dané, resp. k nezbytnosti
provérovat vydaje dle Mandatni smlouvy vedla i pozice dodavatele a napln jeho ¢innosti,
kterou ostatné sama zalobkyné vyslovné uvedla v zasadnim podani - reakci ze dne 1. 7. 2019
na vyzvu spravce dané, kdy uvedla manazerskou ¢innost dodavatele pro ostatni vyrobni
podniky ve skupiné CKD, vcetné zalobkyné. Touto pozici a dal$imi dikaznimi prostfedky
o Cinnosti dodavatele - tiskovinami, propagacnimi materialy, zajistovanim webovych
’ v .. ’ . . v vV . . ’
stranek pro zalobkyni 1 ostatni podniky ve skupiné... atd a rovnéz e-mailovou komunikaci,
M . / M 4 . M 4 7N 7 / 4 v 4 7. /v v
vnitropodnikovymi zapisy z jednani fidicitho vyboru, které ostatné uvadi 1 v podané zalobé,
zalobkyné obhajovala prijeti sluzeb od CKD Group, a.s., aniz by v danovém frizeni dolozila
konkrétni napln poskytnutych sluzeb alespon ramcové v konkrétnich meésicich ¢i dokonce
obdobich r. 2013 a 2014, aby vérohodnost vyse nakladl podle pausalni mési¢ni odmeény a
./ / Vv 4 4 M M &M 4 v v v /
jejiho zvyseni smluvnimi dodatky logicky obhajila. Spravce dané a potazmo zalovany proto
zcela opodstatnéné a podrobné z predlozenych dikazd vyvodili, ze jejich obsah sice
prokazuje komunikaci, kooperaci a ¢innosti CKD Group, a.s. pro podniky ve skupiné CKD,
pricemz zalobkyné neprokazala, jaké konkrétni sluzby, kdy a kde ji byly poskytnuty. Dle
nahledu soudu predevsim, zda $lo o urcity rozsah sluzeb vylucné ¢i urcitym podilem, a
jakym, pro {innost zalobkyné. Uvedené neni bez vyznamu, nebot nebyl-li ve vztahu k
zalobkyni jako k propojené osobé prokazan charakter a konkrétni predmét a rozsah plnéni
dle Mandatni smlouvy ¢ dokonce pripadné faktické rozsiteni smlouvy na sluzby
manazerského fizeni nad ramec této Mandatni smlouvy, kdyz faktury na faktické rozsiteni
v v v 4 4 v \4 v 4 4 4 /7
predmeétu plnéni neodkazuji, nedoslo ze strany zalobkyné k vyvraceni pochybnosti spravce
dané. Nebylo totiz mozné dojit k Gvaze, v jakém poméru ,ostatnich sluzeb, propagace ¢i
dokonce ,manazerského fizeni“ byly v ramci skupiny spole¢nosti CKD dodavatelem
poskytnuty sluzby pravé zalobkyni. Nebylo dolozeno, zda Slo ¢ neSlo ptipadné o
v /V /4 ’ \4 v/ / v 4 v/ v . /4 /7
preuctované naklady na kazdou z rizenych spolecnosti, a pripadné v jakém podilu, a proto
\4 /v 4 Vv 4 /. M 4 v v Ve s Ve / * o
nebylo mozné zalobkyni uplatiiované vydaje povazovat za presvédcivou vysi vydaja bez
dalstho a bylo nezbytné je prokazat jednotlivé.

Zalobkyné v Hzeni neunesla své diikazni bfemeno ani navrhem na vyslech svédkyné Ing. S.
V. (finanéni feditelka CKD Group, as. v kontrolovanych letech) a jejim Cestnym
prohlasenim, kteryzto navrh nejprve nebyl Gspésny z divodu neochoty svédkyné vypovidat,
posléze z divodu netrvani zalobkyné na jejim vyslechu a v konelné fazi pti preci jen
provedeném vyslechu vypovéd jmenované i jeji Cestné prohlaseni nepfineslo zadné
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konkrétni poznatky o tom, jaké sluzby a v jakém rozsahu byly Zalobkyni na zakladé
mandatni smlouvy poskytnuty.

Pokud zalobkyné v zalobé prikladmo poukazovala na nékteré e-mailové zpravy, pak ani z
téchto zprav nelze dovodit uskutecnéni konkrétni osvétové a propagadni ¢innosti v urcité
4 M 4 v v k4 Ve M 4 i /4 4 *V 4 >
naplni, misté a Case, nebot akce a Cinnosti, které tyto emailove zpravy zminuji, byly bud
. 77 . v/ v ’ .
projednavany ve stadiu ptipravy (bod 57 a. a b. zaloby) nebo se tykaly propagace skupiny z
hlediska jednotného marketingu s tim, zZe se na zasadni Casti relevantnich zakazek podili vice

spole¢nosti ze skupiny CKD (bod 57 c. Zaloby).

Zapisy ridictho vyboru predstavenstva zalobkyné citované v zalobé v bodu 63 zZaloby
nedavaji ani v souhrnu s ostatnimi dtkazy jasny obraz o predmétu a rozsabu cinnosti
poskytovanych CKD Group, a.s. pro zalobkyni, jak zalobkyné tvrdi v zalobé. Ve smyslu
zakonem a judikaturou pozadované prukaznosti pro danové ulely jsou tyto zapisy vagni a
nezminuji realizaci konkrétni marketingove akce, pouze jejich aktualizaci ¢i pripravu na
o , 7 Vv v .y / . Ve ’
schiizkdch. Dle samotné zalobkyné maji dokladat organizovanou a soustavnou ¢innost, ktera
souvist s ¢innosti CKD Group, a.s. a tykaly se vnitfni 1 vnéjsi propagace skupiny CKD (tim
padem i zalobkyné). Zapisy jsou zjevné pofizeny zalobkyni. Nelze tak prisvédéit zalobkyni
v tom, ze tyto dukazy vletné prirucek integrovaného systému rizeni podavaji v souhrnu s
ostatnimi dukazy jasny obraz o predmétu a rozsahu Cinnosti poskytovanych CKD Group
a.s. zalobkyni, zvlasté jestlize zalobkyné poukazuje na to, ze jde o tak sirokou oblast ¢innostt,
v . / i v v 4 4 M M o ./ 4 v 4
ze jakékoliv uptesniovani smlouvy by dodavatele limitovalo ve zptsobech jejiho provadéni.

Posledné uvedené v zalobé tak svéd¢i o nepochopenti toho, co je nezbytné prokazat pro Gcely
naroku na odpocet DPH. Pravé prokazané limity hodnoty plnéni ve smyslu urcitosti a
rozsahu poskytovanych sluzeb, pokud jsou prokazany, jsou zpusobilé byt uznany jako
zaklad pro vypocet DPH. Pouha vysvétlovani a dokladani souvislosti mezi ¢innostmi
v ’ v & [N . v/ ’ S / v/ ’
spolecnosti ve skupiné CKD, jejich organizovanost, fizeni, zaméry, plany, priprava akci
apod. (tvrzeny kontext pripadu) a dovolavani se obecného nahledu na vyznam a udel téchto
¢innosti a jejich prospéchu pro skupinu, nejsou rozhodnymi skutecnostmi, které by v
souhrnu dikazt, které jediné tyto obecné skutecnosti nesou, zakladaly dikazni hodnotu
v v / v 4 / Vv 4 v v
predmeétu a rozsahu poskytovaného plnéni pro Gcely naroku na odpocet dané .

Soud jen dodava, ze 1 v pripadé plnéni za pausalni mési¢ni odménu, nota bene pravé v pripadé
plnéni za pausalni odménu by mél byt danovy subjekt (zde zalobkyné) schopen tvrdit a
prokazat konkrétni okolnosti smluvniho vztahu, véetné podminek a kalkulace ceny a
nasledné konkrétni obsah a vystupy téchto sluzeb, evidovanych obéma stranami smlouvy.

Zalobkyni tedy nelze ptisvédlit v tom, ze se zalovany dopustil nespravné interpretace
predlozenych dikazi bez ohledu na kontext pripadu a Géel jejich predlozeni a Ze spravce
dané i zalovany neunesli dikazni bfemeno prokazani pochybnosti o dikazech zalobkyné
dle § 95 odst. 5 dariového radu. Zalovany posuzoval dikazni prostfedky pravé v kontextu
pozice dodavatele a plnéni pro skupinu CKD a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
’ 4 ’ Ve . ’ 4 Vv 4 v/ 4 . vV /4
spravniho soudu obsahle vylozil pravidla dokazovani v dafiovém fizenti, povinnost dariového
subjektu a povinnost spravce dané. Ze zpravy o dariové kontrole a dalSich podkladd je
Vo /’ \ v . 4 vV 4 : 4
zrejmé, ze v duchu téchto pravidel pak spravce dané i1 zalovany vedli dokazovani a
vyhodnotili zalobkyni predlozené dikazy.

Namitky nespravného vyhodnoceni dikazt a soucasné 1 namitka nerespektovani zakona a

4 & . ’ 4 o v v 4 4 \4 v 4 v/ v 4
ustalené judikatury spravnich soudu a nesetteni prava zalobkyné nema v tomto pripadé své
misto a nejsou divodné.
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Meéstsky soud se v této véci neodchyli od zavérh, které ucinil ke stejnym plnénim od
uvedenych 6 dodavatelt zalobkyné také ve svém rozsudku pod sp. zn. 9Af 23/2022, byt v té
véci posuzoval naklady zalobkyné na poskytnuta plnéni z hlediska § 24 odst. 1 zakona o dani
z ptijmu pravnickych osob. Ackoliv podminky dariové uznatelnych vydajt z hlediska dané
z ptijmu a naroku na odpocet DPH se fidi jinymi hledisky, v dané véci se tato hlediska
sjednotila ve stézejnich divodech neprokazani predmétu a rozsahu plnéni. Proto 1 v otazce
zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané zalobkyni nesvéd¢ily davody pro vyhoveéni
zalobeé.

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle
§ 78 odst. 7 jako neduvodnou zamitl.

Soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s ust. § 51 s.t.s., nebot Gcastnici tizeni k vyzvé
soudu ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni nepozadovali projednani zaloby pri
Gstnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch a
\4 4 4 i i 4 v/ 4 4 M vV / Ve i
zalovanému naklady v souvislosti se soudnim fizenim nad ramec jeho bézné c{innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 31. bfezna 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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