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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. Petr Polansky, soudni
exekutor, ICO: 408 46 415, se sidlem Voronézska 144/20, Liberec, zast. Mgr. Janem Valkem,
advokatem, se sidlem Vitkova247/7, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.11.2023, ¢.j. MPS-255/2023-ODKA-SEU/8, o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 8 A 145/2023-59,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.9.2024, ¢.j.8 A 145/2023-59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
L Pfedchazejici fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalobci podle § 7a zikona & 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekudni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond,
vytknul nedostatky v exekuéni ¢innosti spocivajici v tom, ze usnesenimi ze dne 29. 3. 2022,
C.j. 131 EX 446/12 - 159, ¢&. . 131 EX 3814/12 - 133 a 131 EX 7398/12 - 116, rozhodl
o zastaveni exekuci k vymozeni prislusenstvi pohledavky ve vysi pres 1.500 K¢ postupem dle
¢l. IV bodu 18 az 24 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, ackoliv pro tento postup nebyly splnény
zakonem predvidané predpoklady, jelikoz se nejednalo o bagatelni pohledavky ve vysi do
1.500 K¢. Tim, ze zalobce exekucnimu soudu odmita vratit neopravnéné vyplacenou
pausalni nahradu nakladt podle ¢l. IV bodu 22. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021
Sb., ve vysi 3 x 1.270,50 K¢ v¢. DPH zalobce podle zalovaného porusil povinnosti stanovené
v § 2 odst. 2 exekuéniho tadu, ¢l. 5 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidla soutéze
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soudnich exekutort a soucasné je postup zalobce v rozporu se Stanoviskem Ministerstva
M 4 v v v 4 Ve 4 v v 4 4 v 4 o

spravedlnosti k neopravnéné pozadované ¢ineopravnéné vyplacené nahradé nakladu

soudniho exekutora pri zastavovani bagatelnich exekuci dle zakona ¢. 286/2021 Sb.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobu, na zakladé niz Méstsky

/ 4 v / Ve v N
soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vraul
k dal$imu ftizeni. Konstatoval, ze se nezabyval zalobnimi namitkami, v nichz zalobce
rozebiral smysl a cel ¢lanku IV bodu 18 az 24 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021
Sb., a vénoval se jejich vykladu ani stézovatelem namitanym nedostate¢nym zdtvodnénim
M 4 \4 v/ 4 v v 4 v oV 4
jeho rozhodnuti, protoze soud v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. nemtze podavat
rozbor a vyklad téchto ustanoveni, nebot neni v postaveni exekuéniho soudu. Navazal, ze
nemohl provést prezkum zalobcova postupu v exekucnich fizenich a rozhodovat o tom, zda
zalobce postupoval v souladu se zakonem nebo nikoliv, nebot takovou pravomoc soud pri
rozhodovani o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. nema.

[3] Byt ma zalovany podle § 7 odst. 2 exekuc¢niho fadu pravomoc provérovat zakonnost
postupu soudniho exekutora, neznamena to, ze je opravnén autoritativné konstatovat
ptipadnou nespravnost, resp. nezakonnost jeho rozhodnuti. To je pripustné jen formou
soudniho prezkumu. Na rozhodnuti vydana soudnim exekutorem v ramci jeho ptsobnosti
a v mezich jeho pravomoci je nutno nahlizet jako na rozhodnuti organu vefejné moci, a je
nutno povazovat je za spravna azakonna, dokud neni predepsanym autoritativnim
zpusobem stanoveno jinak. Pokud tedy zalobce jako soudni exekutor rozhodl o zastaveni
exekuci ve vySe uvedenych vécech, pak je tfeba mit za to, Ze nabyla-li jeho usneseni o
zastaveni Fizeni pravni moci, jsou vécné spravna, zakonna a zavazna pro vsechny, jimz jsou
adresovana. Ma-li byt autoritativné vyjadreno, ze konkrétni rozhodnuti soudniho exekutora
je vécné nespravné ¢i nezakonné, musi o tom byt rozhodnuto v predepsaném ftizeni. O
vykladu a aplikaci prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb. tak rozhoduje kazdy
soudni exekutor sam a jedinym zpusobem, jak jeho interpretaci korigovat, je pravé
prezkumna pravomoc instan¢né nadfizeného soudu.

[4] Napadené rozhodnuti o ulozeni vytky porusuje princip legality, protoze zalovany
neuvedl, ze by vys$e uvedena zalobcova usneseni byla legalnim zptsobem zrusena ¢i zménéna
z divodu rozporu se zakonem nebo pripadné prohlasena za nicotna. Vytka zalovaného tedy

v M 4 4 4 \4 M 4 \4
predstavuje zasah do rozhodovaci stéry zalobce jako soudniho exekutora v tom smyslu, ze
bez opory v zakoné zpochybnuje, resp. za nezakonna oznacuje jim vydana rozhodnuti, aniz
by prosla soudnim prezkumem.

[5] Duvodnou méstsky soud shledal rovnéz namitku, ze zalovany své rozhodnuti o
ulozeni vytky zalozil jednostranné na zavérech, ke kterym dospél Méstsky soud v Praze
v usneseni ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 35 Co 94/2023-156. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl] citat z tohoto usneseni, kde méstsky soud ptiznava nejednotnost v rozhodovani
exekucnich soudl, z c¢ehoz je ztejmé, Ze vsoudni praxi existovala v pfedmétné dobé
nejednotnost, kdy nékteré exekuéni soudy mély za to, ze soudnimu exekutorovi v pripadé
zastaveni vymahani jen prislusenstvi prekracujici ¢astku 1.500 K¢ nahrada nakladd
exekucniho fizeni nalezi, zatimco jiné soudy za stejnych okolnosti tuto nahradu exekutorovi
odmitaly.
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[6]  Zastavu, kdy sam zalovany jednak védél, Ze exekuéni soudy v pfedmétnych vécech
</ o v ’ v ’ R « ’ . . ’ vV o

rozhoduji rizné, nebyl opravnén svévolné si ,vybrat“, ktery z judikaturnich smérd bude
akceptovat a ktery naopak odmitne a s odkazem na toto své stanovisko v podstaté soudni
exekutory nutit respektovat jeho volbu, pokud nechtéji byt za svij pravni nazor postihovani,
byt jen formou vytky. Existence stanoviska ministerstva k bagatelnim exekucim na vyse
uvedeném nic neméni. Tento dokument mohl byt pravdépodobné jistym voditkem pro

4 \4 .. v . \4 / v . I/ .. v
soudni exekutory v tom smyslu, ze jim sdéloval, jak zalovany na véci nahlizi, ale zcela jisté
je nezavazoval.

[7]  Méstsky soud uzavrel, ze z predmétnych usneseni zalobctuv narok na nahradu
nakladu vyplyva, a nebyla-li tato usneseni zakonem stanovenym zpusobem zrusena (i
v vV v . / v oo / s e g / / /
zménéna, nelze zalobci vytykat, ze jedna v souladu s nimi. Zalovany pak neni podle zakona
nadan pravomoci prezkoumavat rozhodnuti vydana zalobcem jakozto organem vetejné
moci v exekunim rizeni, resp. samostatné usuzovat na to, zda urcité rozhodnuti exekutora
je nebo neni zakonné. Pokud si zalovany takovou pravomoc prisvojuje, jedna v rozporu se
zakonem.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[8]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stéZovatel®)
kasaéni stiznost. Namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku
dtvodd, jelikoz méstsky soud rezignoval na zkoumani zakonnosti exekucni ¢innosti a vitbec
se nezabyval zalobnimi namitkami, které se tykaly merita véci. Nezkoumal, zda zalobce
rozhodl svymi usnesenimi o zastaveni exekuci vécné spravné a v souladu se zakonem.
Napadeny rozsudek je podle stézovatele i vnittné rozporny, kdyz méstsky soud uvedl, ze
neposuzoval spravnost postupu zalobce pfi zastavovani exekuci podle prfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb., ale zaroven se vyjadfil k nejednotnosti exekucnich soudt
v rozhodovani o nahradach nakladt exekuéniho fizeni pfi zastavovani bagatelnich exekuct,
v/ A2 .. v /7 Vv v . 4 4 . 4 v 4
¢imz implicitné aproboval tvrzeni zalobce, ze jeho nazor neni excesivni. Méstsky soud se
v v . \4 4 M 4 . . / v td / 4 4 ’
vSak témito zalobnimi namitkami zabyvat mél, nebot vytku za nezakonné rozhodnuti
v v Ve v 4 4 V/ ¢ */ 4 v
zalobce obecné ulozit Ize a méstskému soudu nalezi jeji soudni prezkum.

[9]  Zavér soudu, ze stézovatel neni opravnén konstatovat nespravnost, resp. nezakonnost
rozhodnuti soudniho exekutora, je vrozporu se zakonem 1 relevantni judikaturou.
Stézovatel upozornil na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7.2023, ¢.j. 2 As368/2020-49, kterym zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.
10. 2020, ¢,j. 10 A 191/2019-76, jimz byla zrusena vytka udélena soudkyni ze strany
ministryné spravedlnosti za pochybeni spadaji do samostatné rozhodovaci ¢innosti soudce
v trestnim rizeni. Pravidla, ktera Nejvyssi spravai soud vyslovil k rozhodovaci cinnosti
soudct v nalézacim fizeni, je v souladu se zasadou a maiori ad minus nezbytné aplikovat i na
rozhodovaci ¢innost soudniho exekutora.

[10]  Stézovatel se neztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze, ze udéleni vytky
v v/ / 4 4 i /4 / 7 Ve i 4
predstavovalo nepripustny zasah do nezavislého vykonu rozhodovaci ¢innosti soudniho
exekutora. Udélenim vytky zalobci stézovatel neprekrodil zakonné limity a garance
omezujici ingerenci moci vykonné do sféry vykonu soudni moci. Ochrana nezavislosti

4 /7 . v v eV _V v 4 4 v / 4 4 i
rozhodovani je dostatené zajisténa moznosti soudniho prezkumu vytky spravnimi soudy.
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Oproti méstskému soudu se stézovatel domniva, ze otazka, zda vytkou pfipadné doslo
k nepripustnému zasahu ve vztahu k ochrané pravniho nazoru soudniho exekutora, by méla
byt predmétem soudniho prezkumu. Pro obecné konstatovani, ze ulozeni vytky za
pochybeni v ramci rozhodovaci linnosti je vzdy takovym neptipustnym zasahem, neni
sohledem na vySe uvedené davod. Pochybeni exekutora muze spocivat v excesu
z rozhodovaci cinnosti, jehoz intenzita vSak neodtvodriuje podani karného navrhu.

[11]  Ulozeni vytky soudnimu exekutorovi za rozhodovaci ¢innost nemuze byt systémové
vylouceno. K tomuto zavéru stézovatele vede rozhodovaci praxe Méstského soudu v Praze,
vramci které opakované prosly vytky za rozhodovaci linnost soudnich exekutort
meritornim soudnim prezkumem (rozsudky ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 8 A 39/2020 - 32, ze dne
15. 3. 2022, ¢.j. 11 A 93/2021 - 34, ze dne 27. 6. 2019, €. j. 10 A 38/2017 - 29, a ze dne 11. 2.
2020, ¢.j. 5 A 181/2016 - 25). Stézovatel poukazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu jako soudu karného (rozhodnuti ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 14 Kse 2/2019 - 103, ze dne
24. 2. 2016, ¢.j. 15 Kse 11/2015 - 42, ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 15 Kse 5/2014 - 49, ze dne 26.
6. 2018, ¢. j. 15 Kse 1/2017 - 36, ze dne 6. 3. 2018, . j. 14 Kse 2/2017 - 108, ze dne 12. 12.
2016, €. j. 14 Kse 2/2016 - 78, a ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 15 Kse 12/2015 - 73), jimiz v mnoha
ptipadech odsoudil soudni exekutory pro karna provinéni spocivajici pravé v nezakonné
rozhodovaci ¢innosti. Napadeny rozsudek oznalil za exces z rozhodovaci praxe Méstského
soudu v Praze.

[12] Pokud by platilo stanovisko meéstského soudu, ze stézovatel nemuze v ramci
dohledové ¢innosti hodnotit zadné rozhodnuti soudniho exekutora, nemohlo by dojit ani
k Gspésnému podani karnych zalob ve vySe uvedenych pripadech, jelikoz by stézovatel
nemél opravnéni ke kontrole téchto rozhodnuti a nemohl by vubec zjistit, ze exekutor
postupuje v dotCenych exekucich v rozporu se zakonem a jeho jednani naplinuje znaky
karneho provinéni. V souvislosti s pravai povahou vytky stézovatel uvedl, ze pokud lze
exekutora potrestat v ramci karného fizeni za pochybeni spocivajici v rozhodovaci ¢innosti,
je tim spiSe mozné mu drobnéjsi nedostatky spocivajici v nezakonné rozhodovaci cinnosti
vytknout podle § 7a exekuc¢niho radu.

[13] Vykon statnitho dohledu je provadén zejména kontrolou zikonnosti postupu

VeV 4 /7 Ve . 4 v/ 4 V. _/ Ve M 4 V_ V-
exekutora, pri¢emz rozhodovaci ¢innost je nedilnou soucasti exekuéni ¢innosti, kdyz vétsina
tkont, které exekutor vykonava vramci vedeni exekucnich fizeni, lze podradit pod

7 Ve 1.7 . 717 Vv 7 1: 717
rozhodovaci ¢innost ve formalnim 1 materialnim smyslu. Rovnéz odborna literatura uvadi,
ze kontrola zdkonnosti exekudni rozhodovaci ¢innosti je mozna. Zalovany je opravnén
provérovat zakonnost postupu soudniho exekutora pti jeho rozhodovaci ¢innosti. Prezkum
zakonnosti rozhodovaci Cinnosti soudnich exekutord tedy nemtze byt z pravomoci
stézovatele jakozto dohledového organu vyloucen. V opacném ptipadé by dohledovy organ
mohl ztejmé prezkoumavat prevazné pouze prutahy v exekuénim ftizeni a zcela zasadné by
se tim vyprazdnil obsah dohledové ¢innosti, jelikoz rozhodovaci ¢innost je klicovou soudasti
¢innosti soudniho exekutora. Pfedlozena rozhodovaci praxe kiarného soudu uvedeny zavér
potvrzuje.

[14] K zavéru méstského soudu, ze o nespravnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti soudniho
exekutora musi byt rozhodnuto v pfedepsaném ftizeni na zakladé opravného prostiedku,
stézovatel uvedl, Ze v posuzované véci nebylo mozné zménit dané rozhodnuti
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prostrednictvim radnych opravnych prostredkd, nebot stat prosttednictvim exekuéniho
soudu se nemohl branit zadnym opravnym prostfedkem a Gcastnici fizeni neméli zajem na
4 /4 4 v i M v 4 4
tom, aby bylo nezakonné rozhodnuti zruseno, a proto ani z jejich strany nedoslo k podani
dovolani. Navic si jen stézi 1ze predstavit, ze povinni v exekuénim fizeni kazdy nezakonny
4 v 4 i v i 4 / v o
postup exekutora odhali a budou se vcas branit prostfednictvim opravnych prostredka.
Proto je nezbytné i za Gcelem ochrany prav povinnych a dalsich dotéenych osob, aby
ministerstvo mélo pravomoc vyhodnotit zakonnost postupu exekutora pti rozhodovaci
v :
innosti.

[15] Nespravna je premisa méstského soudu, podle které by z rimce dohledu stézovatele
méla byt vynata rozhodovaci ¢innost soudnich exekutort, nebot se jedna o rozhodnuti
organu verejné moci, kterd je nutno povazovat za spravna a zakonna, dokud neni
predepsanym autoritativnim zpusobem stanoveno jinak, a ktera mohou byt prezkoumana
toliko exekuc¢nimi a odvolacimi soudy. Ustanoveni § 7 exekuéniho radu neni voditkem pro
urceni hranice mezi rozhodovaci a jinou exekuéni ¢innosti. Zakon z dohledové ptsobnosti
stézovatele jako celek nevylucuje rozhodovaci exekulni cinnost. Vyklad § 7 a nasl
exekuéniho radu predestreny méstskym soudem by ad absurdum vedl k tomu, Ze stézovatel
by sice mohl vykonavat statni dohled nad exekucni ¢innosti posuzovanim zakonnosti
postupu exekutora, jeho dohledova opravnéni by vsak skoncila vydanim exekulnich
rozhodnuti, jejichz spravnost by mohla byt posouzena pouze exekuc¢nimi soudy. Takovyto
vyklad povazuje stézovatel za zcela nepfijatelny a v rozporu s pravni upravou o dohledove
¢innosti stézovatele, ustalenou spravni praxi, judikaturou i vetejnym zajmem na dohledem
nad exekuéni ¢innosti ze strany statu.

[16]  Stézovatel dale popsal pravni Gpravu a prubéh zastavovani bagatelnich exekuci, kdy
podstatou bylo zastaveni exekuci, v nichz se vymahala bagatelni pohledavka neprevysujici
1.500 K¢ a vnichz nedoslo k vymozeni zadné lastky béhem predchozich tti let pred
Ucinnosti zakona. Pokud byly v predmétnych exekucich vymahany od pocatku pouze
naklady predchoziho rizeni ve vysi 6.720 ¢i 8.454 K¢, tj. ve vysi nékolikanasobné prevysujici
1.500 K¢, je treba zcela odmitnout nazor, ze v exekucich byly vymahany bagatelni
pohledavky a ze by je bylo mozné zastavit jako jiné bagatelni exekuce.

[17]  Statni dohled byl v posuzovaném pripadé zahajen na podnét Okresniho soudu Brno -
venkov, ktery v podnétu explicitné uvedl, ze zalobce postupuje v rozporu se zakonem.
Stézovatel zdaraznil, ze zalobce byl jiz pred vydanim predmétnych usneseni o zastaveni
exekuci na nezakonny postup pti zastavovani idajné bagatelnich exekuci upozornén v ramci
jiz dfive provadéného vykonu statniho dohledu a byl vyzvan k respektovani predesttenych
zavértu. Navzdory tomuto upozornéni vsak zalobce ve své ¢innosti rezignoval na nezbytnost
zmény svého postupu, tvrdosijné trval na své excesivni argumentaci a dale postupoval
/ v v . . v 7 7. v/ ’ /
nezakonné, kdyz zastavil zjevné ,nebagatelni“ exekuce a nevratil pausilni nahradu
v 7/ /4 v Voo 4 v v / v_ 7/
exekuénimu soudu, kterou neopravnéné inkasoval. Zastaveni predmétnych exekuénich
fizeni proto stézovatel povazuje za pochybent, za které bylo mozné a nutné ulozit vytku dle
§ 7a exekuc¢niho fadu. Vytka byla ulozena za pochybeni spoéivajici v zastaveni exekuce
v rozporu se zcela explicitni textaci zakona, ktera miftila na vyjimecné a zakonodarcem
M v v 4 v/ o 4 4 M 4 4 M 4
jednozna¢né vymezené penzum pripada bagatelnich pohledavek. Projednani excesivni
rozhodovaci {innosti v rozporu sexplicitni textaci zakona pfipousti v mezich karné
s 1.7 ’, ) . v/ v 7 Ve .
pravomoci karny senat NSS i v pripadé rozhodovaci ¢innosti soudce.
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[18]  Stézovatel se ohradil proti zavéru méstského soudu, ze svou vytku zalozil toliko
na zavérech uvedenych v jediném usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023,
¢.j. 35 Co 94/2023 - 156. Upozornil, ze v textu vytky je uvedeno hned nékolik dalsich
rozhodnuti odvolacich soudd, o ktera opiral své rozhodnuti. Soudni praxi exekuénich souda
stézovatel nepovazuje za nejednotnou.

[19] Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel dezinterpretuje zavéry
rozsudku méstského soudu, kdyz tvrdi jeho Gdajnou vnitini rozpornost. Stézovatel smésuje,
v v / 4 v v 4 / v 4 4 4

ze se méstsky soud zamérné odmitl zabyvat pfezkoumanim postupu soudniho exekutora
v konkrétnich exekuénich fizenich, protoze zcela spravné uzavrel, ze k tomu neni vécné a
funkéné prislusny. Argument rozdilnosti rozhodovaci praxe v otazce bagatelnich exekuct
vyuzil méstsky soud pro vysvétleni, ze pravni nazor, na némz zalobce postavil sva
rozhodnuti, nebylo mozné povazovat za exces, ktery by odtivodnoval ulozeni vytky.

[20] Meéstsky soud vychazel ze spravné premisy, ze nelze ve spravanim soudnictvi
zasahovat do autonomniho rozhodovani vécné a funkéné piislusnych soudnich organa
rozhodujicich v exekucnich vécech, stejné tak je ani nelze za totéz postihovat v ramci
spravniho ¢i disciplinarniho trestani s vyjimkou excesivni rozhodovact ¢innosti ¢i postupu.
Tak tomu v posuzované véci nebylo, kdyz u zcela nové pravni Upravy neexistovala
rozhodovaci praxe ¢i judikatura a rozhodnuti zalobce, ktera byla radné zdtvodnéna, byla
v souladu s jednim z tehdejsich judikaturnich proudt. Postoj méstského soudu je spravny,
nebot spravni soud neni opravnén ke sjednocovani judikatury v exekucnich vécech, anebo
vyhodnocovani, ktery z nazorovych proudu v judikaturni praxi je ten spravny nebo lepsi.

[21]  Stézovatel opomiji hlediska korigujici moznost prezkoumavat rozhodovaci praxi
soudu a potazmo soudnich exekutort, a to jednak zduvodi kompetenc¢nich a také
z praktického hlediska, aby se stézovatel jako organ moci vykonné, nestal faktickym
odvolacim organem prezkoumavajicim jakékoli rozhodnuti soudnich exekutora a aby se ze
spravnich soudu nestaly treti prezkumné instance. Je nepripustné, aby stézovatel princip
délby moci narusoval tim, ze bude v ramci zjisténi ucinénych pfi vykonu dohledu nad
¢innosti soudnich exekutori oznalovat pravomocna rozhodnuti za nezakonna.

[22] Ve stézovatelem zminénych pfipadech, kdy doslo k potrestani za rozhodovaci
¢innost soudnich exekutort, rozhodl karny senat NSS, coz je vyznamny rozdil oproti
ukladani vytky ze strany stézovatele, ktery je organem moci vykonné. Nejvyssi spravni soud
se vramci karné judikatury stavi velmi zdrzenlivé k moznostem vécného prezkumu
exekucnich rozhodnuti ¢ pravnich nazord soudnich exekutori. K odsuzujicimu vyroku
dochazi jen v nejkrajnéjsich pripadech, kdy se jedna o zcela zasadni a neobhajitelné excesivni
odchyleni se od nesporné praxe, & od ustalené judikatury. Zalovany mo#ny rozsah ulozeni
vytky sam prekrodil, kdyz vytkl Zalobci nikoli drobné nedostatky, ale idajnou nespravnou
rozhodovaci ¢innost.

[23] Stanovisko k bagatelnim exekucim, na které stézovatel opakované odkazuje i
v kasaéni stiznosti, je metodicky pokyn, ktery neni a nemlze byt pramenem prava a
4 oV / 4 4 . 4 /. v/ . ’ b4 4
exekutor jim nemuze byt vazan. Na projednavany pripad ani nedopada, nebot nahrada
4 o v 4 ’ v / /.
nakladi byla pozadovana a vyplacena na zakladé pravomocnych a vykonatelnych
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rozhodnuti. Neopravnénost zasahu zalovaného do rozhodovaci c¢innosti soudniho
. VvV a4 \4 |34 4 v
exekutora a absence nestrannosti stézovatele plyne téz z faktu, ze zahajil kontrolu na zakladé
podnétu statni spravy Okresniho soudu Brno-venkov. Predsedkyné exekudniho soudu
Vs e v . v . ’ / /7 Ve
pripisem ze dne 14. 11. 2023 po zalobci pozadovala, aby mimo zakonny procesni ramec zrusil
pravomocna usneseni o zastaveni exekuce. Lze tak konstatovat, ze dva statni organy
postupovaly ve véci koordinované, aby tlakem mimo svou kompetenci dosahly
mimoprocesniho zvraceni rozhodnuti soudniho organu, které jiz procesné nebylo mozno
prezkoumat. Jde o mimoradné nebezpecny postup z hlediska principu zakonnosti a délby
moci.

[24] Neni zfejmé, na zakladé ¢eho stézovatel dovozuje, ze prislusny soud jako opravnény

nemohl podat proti rozhodnuti soudniho exekutora do vyroku o nahradé naklada exekuce
/ Vv, ~ / . / v/ v . v/ v

opravny prostfedek. Ceské republice zastoupené pfislusnou organizaéni slozkou byla

vyrokem o nahradé nakladd exekuce ukladana povinnost, mohla tedy v této Casti a rozsahu

podat proti takovému vyroku opravny prostredek.

[25] Zalobce vdanych exeku¢nich Fzenich postupoval vsouladu sprivni Gpravou
4 VvV Vv 4 4 v

v zakoné ¢. 286/2021 Sb. a podminky pro zastaveni exekuce byly bezezbytku naplnény.

Tvrzeni stézovatele, ze zalobce zvolil argumentaci ,nulovou® jistinou zejména za tGcelem

inkasovani pausalni nahrady vuci statu, je ni¢im nepolozeny dohad. Zavérem zalobce uved],

ze v dobé vydani predmétnych usneseni nebyl vyklad dotéenych predpist k dispozici, natoz

aby byl jednoznaény, jak tvrdi stézovatel.

III.  Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a za stézovatele v souladu § 105 odst. 2 s.
v . 4 v v v / /4 i / V17 4 / M vVv/ 4 4
f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
v o v 7 7V . v ’ . o
soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. 5., k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[27] Kasacni stiznost je davodna.

[28] Podle § 7 odst. 1 exekuéniho fadu, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného,
statni dobled nad exekucni cinnosti, nad cinnosti exekutora podle § 74 odst. 1 pism. ¢)a § 76a,
nad naklddianim se zvlastnim sctem podle § 46 odst. 5 a § 75 odst. 2 a nad naklidinim s
prostiedky na zovlastnim victu vykondvi Ministerstvo spravedinosti (dale jen "ministerstvo”).
Ministerstvo provddi statni dobled z vlastnibo podnétu nebo na zikladé pisemnych podnéti
pravnickych nebo fyzickych osob. Podle odst. 2 ministerstvo p¥i vykonu stdatnibo dobledu
provétuje zikonnost postupu soudnibo exekutora, dodrZzovani kancelarského vadu a plynulost a
délku exekucnibo ¥izeni.

[29] Podle § 7a odst. 1 téhoz zakona, drobné nedostatky v exekucni a dalsi éinnosti exekutora,
drobné nedostatky v cinnosti exekutorského kandiddta (ddle jen ,,kandiddt*) nebo exekutorského
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koncipienta (dale jen ,,koncipient) nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo, Komora nebo
predseda okresniho soudu exekutorovi, kandiddtovi nebo koncipientovi pisemné vytkne.

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak

4 v v 4 M vv/ 4 4 v / / vV 4
zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy 1 tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamitl.

[31] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu vykazuji takova rozhodnuti, u nichz neni z odvodnéni ziejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zptsobem
se vyrovnal sargumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52) nebo vnichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74). Soulasné vsak Nejvyssi spravni soud
setrvale zastava nazor, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam tUcastnika tizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani dilcich a souvisejicich namitek (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[32] Stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatruje vtom, ze méstsky
soud rezignoval na zkoumani zakonnosti exekucni Cinnosti zalobce a vibec se nezabyval
zalobnimi namitkami, které se tykaly merita véci (nezkoumal, zda zalobce rozhodl svymi
usnesenimi o zastaveni exekuci vécné spravné a vsouladu se zdkonem). Tento duvod
neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud neshledal, nebot méstsky soud v bodech 39 az
43 rozsudku zduvodnil, pro¢ se nezabyval zalobnimi namitkami, v nichz zalobce rozebiral
smysl a Gcel ustanoveni ¢l. IV bodu 18 az 24 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021
Sb. a namital nedostate¢nou argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti. Méstsky
soud vysvetlil, Ze neni exekucnim soudem a nema k posuzovani téchto otazek v fizeni o
zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. pravomoc. Stézovatelem namitanou vnitfni rozpornost
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, nebot zavér méstského
soudu, Ze neposuzoval spravnost postupu zalobce pti zastavovani exekuci, neni protichidny
¢ rozporny sjeho zavérem o nejednotnosti judikatury exekuénich soudd. Rozsudek
méstského soudu tedy neni stizen vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd ani
pro nesrozumitelnost z dvodu vnitfni rozpornosti.

[33] K namitce stézovatele, v niz za rozporny se zakonem i relevantni judikaturou oznacil

zavér méstského soudu, ze stézovatel neni opravnén konstatovat nespravnost, resp.

nezakonnost rozhodnuti soudniho exekutora, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze
VvV M \4 4 . / /4 4 . /4 oV v/

stézovatel jakozto organ moci vykonné v ramci svého dohledu nemuze pfimo zasahovat do

samotného rozhodovani soudniho exekutora v ramci exekucni ¢innosti, které se povazuje za

rozhodovani soudu (§ 28 exekucniho radu). Stézovatel jakozto organ dozoru neni opravnén

zavazné rozhodnout o nezakonnosti ¢i nespravnosti rozhodnuti soudniho exekutora. Tato

pravomoc nalezi soudim v fizeni o opravném prostredku. V tomto ohledu je na misté
Ve v Ve v 4 4 v _/ V/ 4 4 vV M

prisvédc¢it méstskému soudu, ze exekucni rad nedava stézovateli pravomoc k tomu, aby
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vramci vykonu statniho dohledu sam prezkoumaval vécnou spravnost rozhodnuti

/ /. / v v ’ . . ,
vydanych soudnimi exekutory a zavazné urcoval, které z nich podle jeho nazoru bylo
vydano v rozporu se zakonem.

[34] Spravny a logicky je ovSem zavér stézovatele, ze dohled nad zakonnosti rozhodovaci
Ve . 4 o oV / . VvV . \4 /4
¢innosti soudnich exekutort nemuze byt z pravomoci stézovatele jakozto dohledoveho
organu zcela vyloucen, nebot je nedilnou a kli¢ovou soudasti exekulni ¢innosti, nad kterou
stézovatel vykonava dohled podle § 7 odst. 1 exekuc¢niho radu. Stézovatel je opravnén
provérovat zakonnost postupu soudniho exekutora (§ 7 odst. 2 exekuc¢niho fadu) a je
opravnén ulozit exekutorovi vytku podle § 7a odst. 1 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud
proto souhlasi se stézovatelem, ze nelze obecné konstatovat, ze ulozeni vytky za pochybeni
v ramci rozhodovaci Cinnosti je nepfipustnym zasahem do Cinnosti exekutora. Ulozenim
vytky zalobci tedy stézovatel neptekrocil zakonné limity a garance omezujici ingerenci moci
vykonné do sféry vykonu soudni moci, nybrz realizoval statni dohled nad ¢innosti exekutora

\4 v \4 VvV vV . v 4 v/ 4 Ve
(zalobce), k Cemuz stézovatele opraviiuje exekucni fad. Pochybeni exekutora pii
rozhodovaci ¢innosti vskutku muze spocivat v excesu spocivajicim napt. ve zjevném rozporu
s relevantni pravni Upravou ¢i ustalenou judikaturou, jehoz intenzita vSak vzhledem
k okolnostem neoduvodriuje podani karného navrhu, jak uvadi stézovatel v kasacni
stiznosti. Stézovatel je tudiz opravnén v ramci dozoru hodnotit pochybeni exekutort pfi

7 Ve . . . . / vV 7 v e 7 .V Ve

rozhodovaci ¢innosti z toho hlediska, zda je natolik zavazné, zZe je na misté na néj reagovat
karnym opatrenim. Ulozeni vytky exekutorovi za pochybeni v ramci rozhodovaci ¢innosti
tudiz vskutku nemutze byt systémové vylouceno, jak uvadi stézovatel v bodu 29 kasa¢ni
stiznosti. Stézovatel ma pravdu také v tom, ze jim zminéna rozhodovaci praxe potvrzuje
zaveér, ze rozhodovaci Cinnost je soucasti ¢innosti soudniho exekutora.

[35] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti karného senatu
NSS ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 14 Kse 2/2017-108, v jehoz bodu 43 vyslovil, ze ,,jakkoliv se o pravu
a jeho vykladu velmi Casto razi zdsada, Ze naprosto vse je v pravu zpochybnitelné, neexistuji zde
Zadné objektivni vykladové pravdy, Zddny vklad pry neni nikdy jisty, kdrny sendt se
k takovymto nibilistickym ndzorim nebldsi. Je samoziemé pravda, Ze nékteré otdzky jsou
v pravu nejasné, procez rozdilné ndazory na vyklad priva jsou prima facie legitimni. Exekutor
nemiize zodpovidat za odlisné pravni ndzory jen proto, Ze pozdéji se ukdze, Ze nazor vrcholnych
soudnich instanci byl odlisny. Na drubou stranu vsak 7ada zdvéri v pravu a odpovédi na vyklad
pravnich predpisii je jednoznacnd, a urcity ndazor lze odmitnout jako objektivné nespravny jiz jen
s obledem na neudrZitelnost takovéto pravni argumentace. Zjevné excesivni pravni argumentace
miize (vyjimecné) zaloZit i karnou odpovédnost interpreta zastavajiciho takovouto excesivni
argumentaci. Jak karny soud uvedl jiz v minulosti, karnou odpovédnost exekutora nelze shledat
v zastavani odlisného pravniho nazoru & vykladu pravnibo predpisu, ledaze by byl takovy vyklad
zjevné excesivni (rozhodnuti ze dne 6. 5. 2015, ¢. 15 Kse 7/2014-130).“ Na misté je zminit také
rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 3. 12. 2012, ¢j. 14 Kse 12/2012-87), v némz judikoval,
ze ,nerespektuje-li exekutor zavazny pravni nazor Ustavniho soudu v tée véci, ani zmini, z
jakého ditvodu tak (ini, jde o karné provinéni.“ V rozhodnuti ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 15 Kse
6/2010-54, pak karny senat judikoval, ze ,kdrnou odpovédnost exekutora nelze dovozovat ze
skutecnosti, Ze tento zastdvd pravni nazor odlisny od pravnibo ndzoru karného Zalobce, tim spise,
vychdzi-li postup exekutora z relevantni judikatury civilnich soudi, v niz ma pravni nazor
exekutora oporu, pritom jeho pravni ndzor na postup v dané véci neni ani zcela ojedinélym
ndzorovym excesem ani projevem svévole, ktery by zcela postradal pravni ramec.“
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[36] Obdobné karny senat pristupuje k pochybenim spocivajicim v nespravném pravnim
nazoru u soudct. V rozhodnuti ze dne 17. 1. 2022, &j. 11 Kss 5/2021-81, uvedl, ze ,ve zcela
vyjimecnych pripadech lze shledat kdrné provinéni (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudsi) i v ojedinélém excesivnim jednani soudce, napriklad
pokud je jeho rozhodnuti jednoznacné za Zadnych okolnosti neobhajitelné, aZ je to obrazné 7eceno
»do nebe volajici®; je ziejmé, Ze predpokladem takového hodnocent je i sirokd shoda v odborné
verejnosti. Z tohoto pobledu jsou kdrné sendty, sloZzené de lege lata pluralitné ze zastupci riznych
pravnickych profest, k takovému hodnoceni vhodné uzpisobeny. Poslanim kdrného soudu (§ 3
zakona ¢ 7/2002 Sb., o ¥izeni ve vécech soudci, statnich zdstupcii a soudnich exekutori) nent, aby
se stal prostrednictvim disciplindrnibo ¥izeni prodlouZenou rukon vyjkonné moci a pravidelné
prezkoumdval rozhodnuti kazdého a jednoho soudce. Nejde-li o mimoridné ,,do nebe volajici”
situace, neni sikolem karného soudu hodnotit a prezkoumdvat pravni ndazory, o néz se soudci pri
svém rozhodovini opiraji.“ V rozhodnuti ze dne 22. 3. 2013, ¢&j. 16 Kss 6/2012-114, pak
vysvétlil, ze ,nezikonny postup &i vydani nezikonného rozhodnuti, odiivodnéné jinym pravnim
ndzorem, miize predstavovat diivod pro zahdjeni karného ¥izeni s prislusnym soudcem pro kdrné
provinéni dle § 87 odst. 1 zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pisedicich a statni spravé
soudd, v zdsadé pouze tehdy, pokud je z okolnosti pripadu patrno, Ze bud (1.) bylo poruseno
jednoznacné znéni aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovino zrusovaci
rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni véci (i (3.) existuje jednotnd a ustdlend judikatura
nejvyssich soudi, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby sviij odlisny pravni nazor
podeprel komplexnt, raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci.

[37] Relevantni a priléhavy pro posuzovanou véc je také stéZovatelem zminény rozsudek
ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 2 As 368/2020 - 49, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval
ptipadem, kdy byla soudkyni ulozena vytka podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakond, za
pochybeni spocivajici ve vydani trestniho prikazu, ktery vsak byt vydan nemél. Nejvyssi
spravni soud dospél v bodu 31 tohoto rozsudku k zaveéru, ze toto pochybeni, za néz byla
soudkyni ulozena vytka, spada pod rozhodovaci ¢innost soudce, a konstatoval, ze ulozeni
vytky za toto pochybeni pausalné vylouceno nent, pricemz dostate¢na ochrana soudce pred
zasahy ze strany vykonné moci je zajiSténa prostfednictvim prezkumu rozhodnuti (vytky)
spravnimi soudy. V bodu 51 cit. rozsudku vyslovil, ze ,,uloZeni vyjtky pro pochybeni v ramci
rozhodovaci cinnosti organem moci vykonné proto nelze bez dalsiho oznacit za protivistavni, resp.
rozporné s pravem EU. Lze nicméné prisvédcit méstskému soudu v tom, Ze je obecné potveba
diirazné trvat na zabezpeCeni ochramy pred nezddoucim piisobenim wvykonné moci, tveba i
zneuZitim institutu vytky. V tomto obledu je nepostiZitelnost soudce pro obsah rozhodnuti &
prdavni ndazor (s vyjimkou zjevnych excesit) bezpochyby klicovou pojistkou nezdvislosti soudnicti.
Jednd se o pravidlo, z ného? lze vyjimky pripustit jen ve specifickych pripadech, které predpoklidd
jak rozhodovaci praxe karnych sendti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22. 3. 2013, ¢ . 16 Kss 6/2012-114, zejm. odstavce 35, 36, nebo rozhodnuti ze dne 30. 6. 2011,
¢ j. 11 Kss 9/2009-331), tak judikatura nadndrodnich soudi (srov. napr. rozsudek SDEU C-
791/19, bod 137, nebo rozhodnuti Evropského soudu pro lidski prava ze dne 6. 12. 2022,
¢ 2463/12, Mnatsakanyan proti Arménii [...]. Takové vyjimky nicméné pripustné byt musi,
nebot’ ,poZzadavek nezavislosti totiZ zjevné nemd za cil aprobovat pripadnd zdvazna a naprosto
neomluvitelnd jednani soudci, kterd by spocivala napriklad v poruseni pravidel vnitrostatnibho a
unijniho prdva, jejichZ dodrZzovani maji zajistovat, kterého by se dopustili simysiné a se zlym
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umyslem nebo v diisledku zvldast’ zavazné a hrubé nedbalosti, nebo v uchyleni se ke svévoli ¢i v
odepreni spravedinosti’ (rozsudek SDEU C-791/19, bod 137). Koneckoncii i Nejvyssi spravni soud
v kdarmych vécech ustdlené judikuje, Ze ,za wrlitych okolnosti nezdakonny postup ¢i vyddani
nezakonného rozhodnuti, byt oprené o urcity pravni ndzor, jako kdrné provinéni kvalifikovino
byt miiZe|...]. Aby se vsak o takové jedndni jednalo, musely by ke zminéné nezikonnosti pristoupit
okolnosti dalsi.” Takovou okolnosti miize byt napriklad pravé nerespektovini kogentniho znéni
zdakonné vipravy (rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢ j. 16 Kss 6/2012 -
114, bod 36).“ V bodu 62 poté uvedl, ze ,,vytkou budou postiZitelna jen zcela zjevnd pochybeni
pri prdci s jasnou (explicitni) pravni dpravou & judikaturou, kterych by se za danych okolnosti
prakticky nikdy nedopustila ani bézné obezretna osoba znald prava, natoz odbornik se specializaci
na urcité pravni odvérvi. “ Nejvysst spravni soud sice tyto a dalsi nize zminéné zavéry vyslovil
ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti soudct, uplatni se vSak i ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti
exekutort, nebot povaha vytky je stejna jak u soudc, tak 1 exekutorti - jedna se o potrestani
za pochybent pfi jejich Cinnosti dozorovym organem, ktery je soucasti moci vykonné a vytka
podléha prezkumu spravnimi soudy. Je na misté prisvédCit stézovateli, ze pravidla, ktera
Nejvys$i spravni soud vyslovil k rozhodovaci linnosti soudc v nalézacim fizeni, je
vsouladu se zasadou a maiori ad minus nezbytné aplikovat ina rozhodovaci cinnost
soudniho exekutora. I soudni exekutor totiz pfi vykonu exekucni ¢innosti musi postupovat
nestranné a nezavisle (§ 2 exekucniho fadu).

[38] Zavéru meéstského soudu, ze mu nenalezi prezkum prislusejici exekuénim soudum
a rozhodovani, zda zalobce postupoval v souladu se zakonem nebo nikoli, kdyz exekuce
svymi usnesenimi zastavil, je na misté prisvéd¢it v tom, ze méstsky soud v fizeni o prezkumu
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vytky vskutku nebyl opravnén prezkoumavat rozhodovaci ¢innost zalobce v tom sméru, ze
by do ni mohl néjakym zptsobem pfimo zasahnout (napf. zrusit rozhodnuti vydana
soudnim exekutorem). Z toho vsak nelze dovozovat, ze se méstsky soud nemohl usnesenimi
zalobce zabyvat z toho hlediska, zda predstavuji pochybeni pti jeho rozhodovaci ¢innosti
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opodstatnuyjici ulozeni vytky. Nejvyssi spravai soud se ostatné ve vyse uvedeném rozsudku
¢.j. 2 As 368/2020-49 rozhodovaci ¢innosti soudkyné, jiz byla ulozena vytka, zabyval a
dospél k zavéru, ze z jeji strany doslo k poruseni podminky uvedené v § 314e trestniho radu,
nebot opatreny dukaz zalozeny ve spise neprokazoval skutkovy stav spolehlivé, a proto
nemél byt trestni prikaz vydan. Diavodna je proto namitka stézovatele, ze se méstsky soud
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mél zabyvat argumentaci zalobce uplatnénou v zalobé proti vytce, nebot vytku za pochybeni
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pti rozhodovaci ¢innosti exekutora obecné ulozit 1ze a méstskému soudu nalezi jeji soudni
prezkum.

[39] Vytka ulozena stézovatelem soudnimu exekutorovi predstavuje rozhodnuti
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spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. a podléha soudnimu prezkumu (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 10. 7. 2018, &j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS). V ramci
soudniho prezkumu se soud k namitce uplatnéné soudnim exekutorem v zalobé muze
zabyvat také tim, zda vytkou doslo k neptipustnému zasahu ve vztahu k ochrané pravniho
nazoru soudniho exekutora, resp. k naruseni délby moci ve staté. Stézovatel tudiz ma

v 4 M M 4 7 V. Vv **V_V v 4 4
pravdu, ze ochrana nezavislosti rozhodovani je dostateCné zajisténa moznosti soudniho
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prezkumu vytky spravnimi soudy. Logicky a spravny je také zavér stézovatele, ze pokud lze
exekutora potrestat v ramci karného rizeni za pochybenti spodivajici v rozhodovaci ¢innosti,
je také mozné mu méné zavazné nedostatky spocivajici v nezakonné rozhodovaci ¢innosti
vytknout, tedy pfijmout vuci exekutorovi opatfeni mirnéjsi povahy. Ostatné také v jiz
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citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 368/2020-49 Nejvyssi spravai soud v bodu 56 uvedl, ze
uplatnéni vytky bude pripadat v uvahu v pripadech, kdy pochybeni soudce bude na jednu
stranu typove blizkeé karnému provinéni ve smyslu karné judikatury, na druhou stranu vsak
nebude dosahovat intenzity pottebné pro postih karnym opatfenim.

[40]  Stézovateli je treba prisved{it také v tom, ze zavér méstského soudu by mu znemoznil
jakykoli dohled nad rozhodovaci cinnosti exekutord, nebot by nemohl zkoumat, zda
exekutor rozhodl v rozporu se zakonem, a vedl by tak tomto ohledu k vyprazdnéni
dohledové a karné pravomoci stézovatele i ostatnich dohledovych organd nad soudnimi
exekutory. Znovu lze v této souvislosti poukazat na rozsudek . j. 2 As 368/2020-49, v jehoz
bodu 54 zdejsi soud konstatoval, ze ,pausilni vyskrinuti vytky za dinnost souvisejici
s rozhodovinim by znamenalo odnéti nezanedbatelné Cisti skaly nikoli bezvyznamnych chyb
disciplinarnimu dobledu. Takovy ,generdlni pardon je stéZi predstavitelny zejména proto, Ze
¢innost soudce miize mit a pravidelné miva obrovsky dopad na Zivoty jinych lidi a systém md byt
nastaven tak, aby pusobil preventioné a chybam (i jejich opakovdni se predchazelo.

[41] K argumentaci stézovatele tykajici se zavéru méstského soudu, ze o nespravnosti
¢1 nezakonnosti rozhodnuti soudniho exekutora musi byt rozhodnuto v predepsaném fizeni
na zakladé opravného prostredku, postacuje uvest, ze zaveér, zda rozhodnuti exekutora
predstavuje karné provinéni, resp. zde drobny nedostatek v exekucni Cinnosti, nesouvisi
stim, zda toto rozhodnuti bylo zruseno na zakladé opravnych prostredkt. Zruseni
rozhodnuti exekutora, stejné jako situace, kdy rozhodnuti exekutora nebylo napadeno
opravnym prostredkem a je platné a G¢inné, totiz nema zadny vliv na to, zda jim exekutor
pochybil pfi rozhodovaci ¢innosti zpisobem predstavujicim karné provinéni. Ostatné také
Nejvyssi spravai soud v bodu 53 jiz opakované zminéného rozsudku ze dne 14. 7. 2023, ¢. ;.
2 As 368/2020-49, vyslovil, ze ,mozZnost vyuziti opravnych prostredki nicméné sama o sobé
neni divodem pro vylouceni uplatnéni vytky jako postibu za urcitd zavaznéjsi pochybeni soudce.”
Stézovatel proto spravné konstatoval, ze neobstoji zavér méstského soudu, ze rozhodovaci
¢innost soudnich exekutoru je vynata z ramce dohledu vykonavaného stézovatelem, nebot
se jedna o rozhodnuti organu vefejné moci, ktera je nutno povazovat za spravna a zakonna,
dokud neni predepsanym autoritativnim zpusobem stanoveno jinak a ktera mohou byt
prezkoumana toliko exekuc¢nimi a odvolacimi soudy.

[42] Nejvyssi spravni soud se nemuze nyni vyjadfit kté casti kasaCnich namitek
stézovatele, v niz se zabyva pravni Upravou zastavovani bagatelnich exekuci, a vyjadfuje
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nazor, ze v exekucich, pro které byla zalobci ulozena vytka, nebyly vymahany bagatelni
, : . o ey , 1 qus
pohledavky, a nebylo je tedy mozné zastavit jako jiné bagatelni exekuce, a vyjadril
presvédcent, ze vytka byla ulozena za pochybeni spocivajici v zastaveni exekuce v rozporu
se zcela explicitni textaci zakona. Méstsky soud se totiz touto argumentaci stézovatele
nezabyval, a Nejvyssi tudiz proto nema k dispozici pravni zavér méstského soudu, kterym
by se mohl zabyvat a pfezkoumat jeho zakonnost. Stejné tomu je v ptipadé argumentace
stézovatele, v niz poukazuje na dalsi okolnosti ptipadu (zpusob zahajeni statniho dohledu,
upozornéni zalobce na jeho dajné nezakonny postup a jeho reakci), nebot také souvisi tou
Casti zalobnich bodd, kterou se vécné méstsky soud dosud nezabyval.

[43] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dalsim fizeni bude na méstském soudu, aby
v navaznosti na shora predesttena judikaturni vychodiska posoudil, zda vykon exekuéni
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pokracovani
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Cinnosti  zalobce spocivajict se vydani predmétnych usneseni o zastaveni exekuce
predstavoval takové pochybeni zalobce, za které bylo namisté ulozit mu vytku podle § 7a
odst. 1 exekucniho fadu.
IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[44] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda napadeny rozsudek méstského soudu
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podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném bude
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méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[45] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. kvétna 2025

Mgr. Ale$ Roztodil

predseda senatu



