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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Méstska ¢ast Praha-Kfeslice
se sidlem Praha 10, Stychova 2
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 704/36

proti
zalovanému: ~ Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. MHMP 47559/2025, sp. zn. S-
MHMP 1823456/2024,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo k Z4dosti spoleénosti CEPS a.s. o posouzen{ zaméru ,V415/495 -
zdvojené vedeni®, a podle § 83 odst. 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
(dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“), vydano spolecné rozhodnuti, kterym zalovany:

I udélil dle § 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. souhlas s povolenim a provedenim zaméru,
ktery by mohl vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku, nebo
ohrozenti ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce.

II.  udélil dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. souhlas s povolenim a provedenim
zameéru, ktery by mohl snizit nebo zménit krajinny raz.
III.  udélil dle § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. souhlas s povolenim a provedenim
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zameru v ochrannem pasmu prlrodm rezervace MytO.

IV. udelil dle § 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. vyjimku ze zakazu povolovat a
provadét stavby na Gzemi prirodni rezervace, stanoveného v § 34 odst. 1 pism. c)
tohoto zakona, pro povoleni a provedeni zaméru na Gizemi prirodni rezervaci Myto.

V. udélil dle § 56 odst. 1 a 2 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb. vyjimku ze zasahu do
prirozeného vyvoje v rozhodnuti uvedenych zvlasté chranénych druha.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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VL. stanovil podminky, za kterych bylo rozhodnuti vydano.

V podané zalobé zalobkyné k otazce aktivni legitimace odkazala na § 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.), ¢l. 11 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011, o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zamért na zZivotni prostredi, § 2 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze (dale jen ,,zakon o hl. m. Praze®), a § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 176/2023 tvrdila,
ze byla ptimo dotCena napadenym rozhodnutim. Trasa vedeni 400 kV véetné ochranného
pasma zasahuje do k. 4. Kteslice. Volba zpusobu vedeni zaméru jako nadzemniho vedeni
pritom definuje i navazujici vedeni v katastru obce. Nova obytna vystavba se pritom nachazi
v bezprostiedni blizkosti zaméru. Zamér bude vzhledem ke své vysce (cca 46 metrl)
viditelny z celého zemi obce. Zamér bude mit navic v prubéhu vystavby i své existence
negativni vliv na zvlasté chranéné druhy rostlin i zivodichu. Tento negativni vliv ¢ini
napadené rozhodnuti nespornym a samo jej pfipousti. Zaroven napadené rozhodnuti
opakované uvadi, ze negativné budou ovlivnény druhy nejen v samotné trase zaméru, ale i v
jeho okoli (typicky stfet ptakd s vedenim). Zalobkyné tvrdila, Ze za dotéeni svého prava
(a prava svych obcant) na pfiznivé zivotni prostredi a zivot a zdravi povazuje 1 negativni
ovlivnéni zvlasté chranénych zivocichu, kteti se pravé nachazeji v katastrech sousednich
blizkych obci. Dale tvrdila, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena ptimo na svém pravu
na samospravu, vlastnickém pravu a pravu na ptiznivé zivotni prostredi.

Soud pred posouzenim zaloby z vécného hlediska musi zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni.

Pfi posouzeni uvedené otazky soud vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12. 2007, ¢&. j. 2 As 33/2007-99. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval
totoznou otazkou, jaka vyvstala v projednavaném pripadé, tj. zda méstské ¢asti nalezi aktivni
legitimace v rizeni vedeném podle zakona ¢. 114/1992 Sb.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,blavni mésto Praba je
pravnickou osobou jako kazdd jina obec, jez v zdsadé vykondva veskerou samostatnou prisobnost
svérenou obcim; pouze ve vymezeném rozsahu - a sice zakonem o hl. mésté a Statutem - se na
vykonu této samostatné prsobnosti podileji méstské casti. Tyto méstské Cisti predstavufi pravnické
osoby vereiného prava (viz zejm. § 3 zakona ¢ 131/2000 Sb.), nicméné nejsou obdareny obecnou
pravni subjektivitou, nybrz jejich zpusobilost samostatné vystupovat v pravnich vztazich je
omezena pouze na pripady vyslovné predvidané zakonem ¢i Statutem. Jinak 7eceno, méstské Cdsti
mohou takto vystupovat toliko v taxativné stanovenych pripadech®. Dale uvedl, ze .z Zddného
pravniho predpisu nevyplyvd, Ze by byla méstska cdst opravnéna vystupovat vlastnim jménem v
7izenich podle zakona o ochrané prirody a krajiny; vicastnikem téchto ¥izeni miize byt pouze obec,
v tomto pripadé tedy hl. mésto Praha (pokud v téZze véci nerozhoduje jako organ ochrany prirody),
anebo Magistrat bl. mésta Praby, jenZ vykondvd stdatni spravu v ochrané prirody v rozsabu
svéreném obecnim viradiim, povérenym obecnim radim a obecnim iivadim obci s rozsiyenou
pusobnosti“. Nasledné Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze méstska cast ,nebyla a neméla byt
scastnikem spravnibo 7izeni podle zikona o ochrané prirody a krajiny, v némz bylo vydino
spravni Zalobou napadené rozhodnuti, a nebyla proto ani aktivné legitimovdna k podani spravni

Zaloby“.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud v projednavaném ptipadé neshledal zadny diavod odchylit se od zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 33/2007. Dotéena ustanoveni zakona ¢. 114/1992
Sb. (zeyjména § 71 odst. 3), zakona o hl. m. Praze (zejména § 3) a rovnéz i Statutu hlavniho
mésta Prahy (obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. HMP, dale jen ,Statut®) [viz zejména
ptriloha ¢. 2, bod. 3] od vydani pfedmétného rozsudku neprosla zasadni obménou, respektive
takovou zménou, ktera by méla zasadni dopad na postaveni méstskych casti.

Soud ma tedy ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 33/2007 za to,
ze v oblasti upravené zakonem ¢. 114/1992 Sb. nema zalobkyné dle zakona o hl. m. Praze a
Statutu zpUsobilost nabyvat prava a povinnosti. Zalobkyné tak nema ani obecnou
zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni pred spravnim soudem dle § 33 odst. 2 s. 1. s.

Pro tplnost soud doplriuje, ze aktivni zalobni legitimaci zalobkyné nelze dovodit ani z ji
poukazovanych ustanoveni, nebot z nich nic o postaveni méstskych ¢asti hl. m. Prahy
nevyplyva. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 176/2023 nelze na
projednavany pfipad vztahnout. Tento rozsudek se netyka postaveni méstskeé Casti, ale obce,
a nadto byl vydan ve vztahu k fizeni podle zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon).

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné nema v predmétné véci zpusobilost byt Gcastnikem
v/ 4 4 v/ A M / 4 \4
fizeni a tento nedostatek podminky fizeni je neodstranitelny, nezbylo zdejsimu soudu nez
zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nakladech tizeni je odavodnén § 60 odst. 3 véta prvas. t. s. Byla-li zaloba odmitnuta,
v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o
zadny z Gcastnikl nema narok na nahradu nakladu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Praha 29. dubna 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



