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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobce: Povrchové Gipravy Brno s.r.o., IC: 04176391
sidlem Hajecka 1194/12, 618 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Rybnikatrem
sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 14293/23/5300-21441-711676

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Krajsky soud v Brné obdrzel dne 4. 7. 2023 zalobu, kterou se zalobce domaha zruseni
v zahlavi citovaného rozhodnuti, jimz zalovany podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), zamitl odvolani zalobce a
potvrdil spravnost rozhodnuti (dodate¢nych platebnich vymeérd) Finanéniho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 6. 5. 2023, ¢. ;. 2760613/22/3002-50521-
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711445, ¢. 3. 2760794/22/3002-50521-711445 a ¢. j. 2761067/22/3002-50521-711445, kterymi
byla doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi zari 2017 ve
vysi 111 741 K¢, za zdanovaci obdobi fijen 2017 ve vy$i 93 177 K¢, a za zdanovaci obdobi
leden 2018 ve vysi 41 580 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale.

Spravce dané dle zavéra ve Zpravé o danové kontrole, ¢. j. 1594443/18/2910-60562-304408
(dale jen ,Zprava o kontrole®), neuznal zalobci narok na odpocet DPH za predmétné
zdaniovaci obdobi dle ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,ZDPHY), jelikoz zalobce neprokazal, ze jim deklarovana zdanitelna plnéni fakticky
ptijal od dodavatelt deklarovanych na datiovych dokladech. Zalovany se s timto zavérem
ztotoznil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Napadené rozhodnuti a p ¥
edchazejici fizeni jsou nespravné a nezakonné. Byla poruSena zasada zakonnosti, zasada pf
imé&fenosti, zasada poudovaci, zasada vstficnosti a slu§nosti. Doslo k poruseni § 92 odst. 2
dafiového fadu a poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢. 36 odst. 1 LZPS.

Bylo prokazano, ze zalobce piijal deklarovany material od deklarovanych dodavateli (popt.
od jiného platce dang), jakoZ Ze plnéni byla pouzita k jeho ekonomické ¢innosti. Zalovany
nevzal v ivahu, Ze na dokladech vystavenych dodavateli je pfedm&tem plnéni pouze
material, zatimco na dokladech vystavenych Zalobcem je jako pfedmét specifikovano, k ¢
emu byl materil pouzit. Zalobce neprodaval odbé&rateliim samotny material, ale vykonaval
pro né ¢innost. Nebylo povinnosti specifikovat, jaky material a v jakém mnozstvi byl pro
tuto éinnost pouzit. Zavér Zalovaného, ze z divodu rozdilného oznaéeni materialu na dafi
ovych dokladech od dodavateld a odbératelim nelze dovodit pouziti k podnikatelske ¢
innosti zalobce, je nespravny, vychazejici z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zalobce navrhoval vypracovani znaleckého posudku a vyslech svédkii, éemuz dafiové organy
nevyhovély. Lze odkazat na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,,INSS*) ze dne
9.9.2010, ¢ j. 1 Afs 69/2010-127. Spravce dan & nerespektoval judikaturu NSS. Nelze
souhlasit s diivodem pro odmitnuti vyslechu svédki. Zalobce témito navrhy splnil svoji di
kazni povinnost, a nelze mu vytykat neuneseni ditkazniho bfemene. Zalovany se dostate¢n
& nevypotadal s uplatnénymi ndmitkami. Zalovanému neznal specifika obchodniho prosti
edi. Zalobce poskytl veskeré podklady, zastupci se osobné& G&astnili kazdého procesniho
tkonu spravce dané.

Shrnuti skutkového stavu je nelplné, neobjektivni, zkreslené a nevypovida o rozsahu
uplatnénych navrha zalobce. K odvolacim divodim zalovany pouze popisuje, proti jakym
tvrzenym argumentim zalovaného se zalobce branil, aniz by se s nAmitkami Zalobce jakkoliv
vypotadal. Zalovany k podpofeni svych pravnich zavéra aplikuje judikaturu (v pravnim
zakladu ptpadu), kterd na dany p¥ipad nedopada, je nepiiléhava. Zalovany mél aplikovat
ustanoveni § 73 odst. 5 ZDPH.

Zalovany v bodé 27 uzil terminologii nad ramce argumentace. Zalobce uvedl, jak se
dodavateli seznamil a jak vzajemna spoluprace fungovala. Je nutné vychazet z materialniho
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zakladu obchodu. Nejednalo se o béZnou ¢innost spocivajici v poptavee a nabidce, vse bylo
zalozeno u kazdého z dodavateld na realizaci dodani zbozi ,,ad hoc®.

K bodu 28 - ackoliv zalovany shledava rozpor v platbé, neznamena to, ze se {innost
nerealizovala. Jestlize kdokoliv z dodavatelt projevi prani platby v hotovosti, zalobce mu
vyhovi. Z dikazt navrzenych zalobcem by bylo prokazano, ze material pfijaty od
dodavatelt byl spottebovan na konkrétni zakazky zalobce. Nelze predpokladat, ze odbératel
vi, kdo zalobci dodava material pouzity pfi konkrétni zakazce.

K bodu 29 - pii vyslechu svédka N. projevil litost nad jeho psychickym stavem a nemél
snahu mu klast otazky, nebot svédek nebyl schopen vyhodnotit, co se déje. Mluvil zmatecné,
ne k véci. Nepochopitelné se svédecka vypoved stala presvédc¢ivym dukazem.

Zalovany byl pfi mistnim Setfeni obeznimen s nadbytecnosti skladu a skladového
hospodareni zalobce. Ten od pocatku tvrdi, ze zakoupeny material je véci kratkodobé
spotieby, a tak nepottebuje provozovat sklady a vést skladové hospodatstvi. Zalovany neni
odbornikem na povrchové upravy kova, presto tvrdi néco, co by bylo znaleckym posudkem
vyvraceno.

K bodu 31 - ke dni podani zaloby je jednatelem a spole¢nikem BIKESTONE stale pan M. S.
Zalovany stavi své tvrzeni na nepravdivém tvrzeni svédka, ktery uvadél, Ze nezn4 jednatele
zalobce, a soucasné poprel dodavku dila na nemovitosti, na které zalobce realizoval zakazku.
Misto a stav nemovitosti zalobce popsal.

Kbodu 32 - ve vypovédich nezaznélo, ze by zalobce realizoval nakupy materialu v
provozovnach & sidlech dodavatelti. Zalobce vzdy uvadél, Ze za spole¢nosti jednaly osoby,
které byly Zalobci znamé z dob d¥véjsich, nebo o osoby doporuené. Zalobci je lito
zdravotniho stavu pana N., nicméné pred onemocnénim pan N. podnikal a byl svépravny.
Zalobce nemé4 moznost kontrolovat, kdo se spravcem dané a v jakém rozsahu v obdobi let
2017 a 2018 komunikoval.

K bodu 33 - jedna o nepodlozené a nespravné tvrzeni zalovaného, zalobce se dle néj mél
dopustit protipravniho jednani, pokud nevedl skladové hospodarstvi. Skladové hospodarstvi
se vede tam, kde se néco v néjakém mnozstvi skladuje. To je u zalobce vylouceno, ve své
provozovné mél vzdy zbytky nespotifebovanych barev. Neni ztejmé, jakym zptsobem chtél
zalovany zjistovat skutecny stav. Aniz by mél zalovany minimalni znalost provozu zalobce,
vytyka mu nedostatky, které se daly vyvratit a vysvétlit jednoduchym a prikaznym
zptsobem, ktery zalobce navrhoval.

Neni pravdou, ze by materialy byly nespravné skladované. Na kazdé nadobé je popiska
druhu barvy, vyrobce a pfipadné i odstin barvy. Neoznacené igelitové pytle se bézné
dodavaji od viech dodavateld stejné. Zalobce odstrani karton a potom odebira pytle po 25
kg. Ostatni kartony byly ve skladu s popiskou. Neni pravdou, ze se sklad nachazel
v dezolatnim stavu. Skladem je mensi plechova hala. Jsou zde uskladnény prazdné sudy od
fedidel, nikoli od barev, jak tvrdil spravce dané.

K bodim 34 a 35 - Zalovany odkazuje na nepfiléhavou judikaturu. Zalovany nemaé blizsi
povédomi o specifickych podminkach pfedmétu podnikani zalobce. Je vyloudené, aby nékdo
jiny, nez samotny zalobce znal podrobnosti o ptivodu a cenach materialu, a nelze se divit, ze
svédci nevznadeli pozadavky na pouzité materialy. Samotny zalovany v pribéhu kontroly
nezjistil, ze by material byl Zalobci dodan nékym jinym nez dodavateli BIKESTONE,
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SYNOVUS a stradema. Zalobci vznikl narok na odpoéet DPH, ptipadné mél ¥alovany
postupovat podle § 73 odst. 5 ZDPH - mél provést zalobcem navrzené dukazy.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby, snamitkami zalobce nesouhlasi a odkazuje na
napadené rozhodnuti. Zasady nebyly poruseny. Nebylo zpochybnovano uskuteénéni
v 4 / v 4 / 4 M i
plnéni na vystupu, ale plnéni na vstupu. Znalecky posudek by postradal jakoukoliv
vypovidaci hodnotu. Vyslech odbératelt nemohl nabidnout zadné stézejni informace.
Zalovany se vyporadal se vznesenymi namitkami. Ve shrnuti skutkového stavu je uvedeno

M v v / 4 / 4 4 / v/ M 4
nejpodstatn € j §1 resumé skutkoveho stavu. Pravni zaklad pripadu obsahuje relevantni
ustanoveni ZDPH a dafiového fadu, jakoZ i relevantni judikaturu. Zalobni namitky jsou
nedtvodné.

IV. Jednani pfed Krajskym soudem v Brné

Dne 1. dubna 2025 probeéhlo ve véci jednani pred Krajskym soudem v Brné. Ucastnici setrvali

/ ’ ’ v g o 1V / v v /

na svych dosavadnich tvrzenich k véci. Zalobce zdaraznil, ze mu spravce dané ani zalovany

v 1 / v/ v . 4 v v v / v 4 v M /

neumoznili svym pristupem k véci prokazat, ze predmétné plnéni probéhlo. Zejména bylo

’ /7 / ~ / / reV ’

odmitnuto vypracovani znaleckého posudku. Zalobce také poukazal na specifiénost své
prace, od které se odviji zpusob evidence materialu.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
4 /4 . Vv o 4 4 4 4 4 v 4 v v v
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vcetné
fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.
v

f.s.).

Predmétem sporu v posuzované véci je, zda bylo mozné zalobci odeprit za predmétna
zdatiovaci obdobi narok na odpocet DPH dle ust. § 72 a § 73 zikona o DPH, a to z divodu
neprokazani ptijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni (dodani barev, ocelové drti,
materialu (polyester), véetné& dopravy, sloZeni, skladovani, popft. ptipravy) od dodavateld
deklarovanych na datiovych dokladech - BIKESTONE s.r.o. v likvidaci, DIC: CZ29288398
(déle jen ,,BIKESTONE“), SYNOVUS s.r.o. v likvidaci, DIC: CZ04073533 (dale jen ,,
SYNOVUS®), a stradema s.r.o. - v likvidaci, DIC: CZ29357543 (dile jen ,,stradema®).

Obecné lze rici, ze dafovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutec¢nosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 daniového radu prokazuje daniovy subjekt
v v . S . 4 v v/ 4 v /4 4 v /4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
darfiovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mtze spravce dané

v / . 4 ’ 4 v 4 v / ’ /4 4 v

vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to
v 4 v 4 M 4 4 /v 4 .
za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni afedni evidence. Toto
ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, P1. US
38/95; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), nedava spravci
dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam.
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Datiové Hzeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, Ye kazdy datiovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma ibfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skutednosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
ptitom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,,ndrok na odpocer
dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
Cinnosti“y a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, dle kterého ,pldtce prokazuje ndrok na
odpocet dané dariovym dokladem, krery byl vystaven plitcem*. Zalobce byl tedy v daném
ptipadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby,
ktera byla v dobé transakce platcem DPH, ptijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky
realizovano, a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé deklarovanym platcem DPH.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz nes¢islnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu l1ze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Darnovy subjekt unese své dikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané aletnictvi
splnyjici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o cCetnictvi, zejména pokud jde o
jeho spravnost, uplnost, prukaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. . 5 Afs 24/2010-117). Existence ucetnich doklady, tj. pfijmovych
dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2006, ¢. j. 7 Afs132/2004-99, a ze dne 31.12.2008, ¢.j.8 Afs 54/2008-68). K
obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,dikaz dariovym dokladem je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemaiize byt ditkazni povinnost naplnéna
poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen
simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni zdanitelného plnént,
neni relevantnim ditkazem a jeho predlozeni miiZe vést k formulaci pozadavku smérujicibo k

dokdzani hmotné pravnibo iikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni (usneseni ze dne
29.9. 2004, sp. zn. III. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze
ve smyslu

§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Géetnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto ohledu
spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze idaje o uréitém Gletnim pfipadu jsou v Gletnictvi daniového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti

. 4 . Y 4 o 4 4 Ve /7 IV M 4 v / / /
existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym, netuplnym,
o / 4 / 4 v 4 v M Vv
neprukaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze,
dtikazni bremeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
v/’ V. 4 4 . Vv /7 . V] .

pripadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt.
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rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-
86, ¢1 ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Afs 75/2011-62).

Zalovany v daném ptripadé dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a prokazal existenci vaznych a davodnych pochyb
o souladu se skutecnosti.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce unesl své primarni dtikazni bfemeno, nebot
v prubéhu danové kontroly predlozil prvotni danové doklady. Timto zalobce splnil
formalni podminky naroky na odpodet ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH a dtukazni
bremeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva z konstantni judikatury, ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostatecnym podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto dokladech deklarovano. Spravce dané ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 24. 9. 2021, ¢. ). 4053059/21/3005-60564-711563 (dale jen
»Vyzva k prokazani skuteCnosti®) zaslané zalobci specifikoval své divodné pochybnosti
ohledné zalobcem predlozenych dokladu. Specifikaci divodnych pochybnosti spravce dané
prokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochybnosti. Timto se
dtkazni bremeno preneslo zpét na zalobce. Jelikoz spravce dané své dukazni bfemeno unesl,
bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravce dané, resp. aby prokazal, ze se zdanitelné
plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. Krajsky soud ma pfitom na
zakladé provedeného dokazovani stejné jako zalovany za to, ze zalobce své dukazni bremeno
neunesl, jelikoz neprokazal prijeti zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano na
danovych dokladech (neprokazal, Ze ptijal zdanitelné plnéni od dodavatela deklarovanych).

K namitce porusent zakladnich zdsad, § 92 dariového 7ddu a prava na spravedlivy proces

Zalobce namit4 poru$eni zikladnich zasad - zasada zdkonnosti (§ 5 odst. 1 dafiového tadu),
zasada pfiméfenosti (§ 5 odst. 3 datiového Fadu), zasada poucovaci (§ 6 odst. 3 danového t
adu), zasada vstficnosti a slu§nosti (§ 6 odst. 4 dafiového Fadu). Rovnéz mél zalovany dle
zalobce porusit jeho pravo na spravedlivy proces. Jelikoz zalobce sva tvrzeni, v ¢em presné
mélo dojit k poruseni, zalobce nespecifikoval, soud ptipomina, ze ,mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod, byt’ i vyhovujici, obecnési, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Neni tikolem soudu,
aby blize nespecifikovana obecna konstatovani zalobce sam rozvadél, a dotvarel tak za
zalobce znéni zalobnich namitek. Krajsky soud vytykana poruseni zasad a prava zalobce na
spravedlivy proces neshledal. Zalovany, stejné jako spravce dané, postupovali v souladu
s témito zasadami, se zdkonem a ani v jejich postupu soud pochybeni neshledal.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval hodnocenim spravce dané stran
jednotlivych dikazd a sam je hodnotil kazdy zvlast a ve vzajemné souvislosti. Rovnéz
zalovany hodnotil podklady, které spravce dané doplnil v ramci odvolaciho fizeni, tj.
seznamil zalobce prostrednictvim Seznament se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni
se v ramci odvolactho fizeni ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 7471/23/5300-21441-711676 (dale jen
»Seznameni®). Nutno podotknout, ze fizeni, z kterého vze$lo napadené rozhodnuti, je



28.

29.

30.

7 29 Af22/2023

ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Spravai soud tedy hodnoti rozhodnuti spravnich
organa vydana v I. a II. stupni jako jeden celek (srov. napt. rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢.
j. 6 As 161/2013-25). Spravni soud nespatfuje v odtvodnéni zalovaného stran odvolacich
namitek pochybeni.

K namitce prokdzani prijeti plnéni a jeho pouZiti k ekonomické cinnosti

Dle zalobce bylo prokazano, ze piijal deklarovany material od dodavateld, jakoz ze
zdanitelna plnéni byla pouZita k ekonomicke ¢innosti. K tomuto soud poukazuje na spravné
tvrzeni zalovaného, ze v souzené véci nebylo danovymi organy zpochybnovano uskuteénéni

v 4 v v 4 / i Ve / v 4 M / Ve i / v
plnéni pro odbératele (plnéni na vystupu) ani pouziti plnéni k ekonomickeé cinnosti, nybrz
danové organy zpochybrovaly prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt (plnéni na
vstupu).

V ramci danového fizeni bylo zjisténo, ze jednotlivy dodavatelé zalobcem tvrzena plnéni
nepotvrdili. Jednatel dodavatele SYNOVUS (P. N.) popiel jakoukoliv éinnost pro zalobce,
véetné toho, Ze by Zalobce pfimo oslovil. Jednatel dodavatele stradema (Mgr. F. K.) odeptel
vypovéd z dtivodu nebezpeéi trestniho stihani. Jednatel dodavatele BIKESTONE (M. S.)
popfel, Ze by znal Zalobce €1 jeho jednatele, k predlozenym deklarovanym dokladim uved],
Ze je nevystavil ani nepodepsal, neptijal Zadnou hotovost. Bylo zjisténo, ze Ghrada plnéni
probihala v hotovosti, prestoze je na danovych dokladech uveden zpasob thrady prevodem
s uvedenim bankovniho Gctu zalobce. Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti zdtraznil
thrady po stanoveném dnu splatnosti (doklad ¢. 0709201729 od dodavatele stradema s datem
splatnosti 7. 10. 2017, pokladni doklad je ze dne 29. 12. 2017; doklad ¢. 2509201748 od
dodavatele SYNOVUS s datem splatnosti 25. 10. 2017, pokladni doklad je ze dne 1. 6. 2018;
danovy doklad ¢. 2018085 od BIKESTONE s datem splatnosti 15. 2. 2018, pokladni doklad
je z29. 3. 2018 a 30. 4. 2018 apod.) V napadeném rozhodnuti zalovany dale poukazal na
virtualni sidla dodavateld, kdy tito nedisponovali zadnym zazemim (majetkem, zameéstnanci)
a své povinnosti vuci spravci dané neplnili vitbec ¢ je plnili se zpozdénim. Dodavatelé byli
vidi spravei dané nekontaktni, po uskutecnéni predmétnych plnéni se stali nespolehlivymi
platci (SYNOVUS dne 19. 11. 2017, BIKESTONE dne 26. 2. 2019 a stradema dne 19. 9.
2017). Dodavatelim byla posléze domérena dan v fadu statisici (spolecnost stradema) ¢i
v fadu miliond (SYNOVUS a BIKESTONE).

Zalovany dle Zalobce nevzal v (vahu, Ze na dokladech vystavenych dodavateli je pfedmé&tem
plnéni pouze material, zatimco na dokladech vystavenych Zalobcem za uskute¢néna plnéni
je jako predmét plnéni specifikovano to, k ¢emu byl material pouzit. Zavér zalovaného, ze
zd @ vodu rozdilného ozna ¢ eni materialu na da it ovych dokladech od dodavateld
a odbératelim nelze dovodit pouziti deklarovaného materialu k podnikatelské ¢innosti z
alobce, je nespravny, vychazejici z nespravné zji§t&ného skutkového stavu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze zadny z odbératelt nepotvrdil, Ze material, ktery
byl pouzit na realizaci zakazek, byl nakoupen pravé od deklarovanych dodavateld. Rovnéz
zalovany vhodné poukazal na skutecnost, ze s ohledem na nevedeni skladové evidence neni
patrné, na které konkrétni zakazky, resp. k uskutecnéni jakych zdanitelnych plnéni byla
pouzita ktera barva zakoupena od kterého konkrétniho dodavatele. Vzhledem k uvedenému
se tak zalobce nemtze dovolavat prokazani pfijeti predmétného plnéni od deklarovanych
dodavatelu.



31.

32.

33.

34.

8 29 Af22/2023

Jak jiz soud uvedl vyse, spravce dané prostrednictvim vyzvy k prokazani skutecnosti (v niz
radné vyjadril své pochybnosti) prenesl zpét na zalobce dikazni bfemeno (ktery jej prve
unes] predlozenim danovych dokladd). V takoveé situaci je na zalobci, aby predlozil dalsi
dtkazy, které budou mit dostateCny dikazni potencial pro rozptyleni pochybnosti
danovych organu. Jelikoz tyto pochybnosti zalobce zadnym zplsobem nevyvratil, tj.
v Ve o NN 4 v v / v 4 o 4
nepredlozil dukazy prokazujici jeho tvrzeni, nedoslo k opétovnému preneseni dikazniho
bfemena na spravce dané. Namitka zalobce tak neni davodna.

Neprovedeni znaleckého posudku a neprovedeni vyslechu navrbovanych svédkii

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, & j. 1 Afs
69/2010-127 namita, ze navrhoval vypracovani znaleckého posudku. Spravce dan¢ dle
zalobce nerespektoval judikaturu NSS, znalce neustanovil, a dikazni navrh zamitl s tim, Ze
si tento posudek ma nechat vypracovat samotny Zalobce.

K této namitce soud uvadi, ze se ztotoznil se zalovanym, ze v souzeném pripadé spravce dané
nebyl povinen nechat vypracovat znalecky posudek. Z predmétného rozsudku uvadénym
zalobcem zdejst soud dospél k odliSnému zavéru. Jednalo se v ném o to, ze znalecky posudek
vypracovany danovym subjektem nebylo mozné povazovat za znalecky posudek
(,neznamend, Ze by za znalecky posudek pro ¥izeni podle dariového ¥ddu bylo mozno povazovat
cokoliv®). Dle tohoto rozsudku znalecky posudek v fizeni pred spravnimi organy muze
podat pouze znalec, kterého v konkrétnim fizeni jako znalce ustanovil prislusny spravni
organ. Zalovany povaZuje za rozsudek za prekonany a odkazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. 5. 17 Af 27/2021-73, kde méstsky soud uvedl, ze: ,,Pokud
jde o ndmitku neprovedeni ditkazu v podobé znaleckého posudku, soud wvidi, Ze z obsahu
spravnibo spisu predloZeného Zalovanym nevyplyvd, ze by Zalobce takovy znalecky posudek
predloZil, a¢ mu v tom nic nebranilo.“ Z rozsudku . j. 1 Afs 69/2010-127 dle krajského soudu
nevyplyva povinnost spravce dané na navrh danového subjektu nechat znalecky posudek
zpracovat.

Z rozsudku NSS ¢ j. 1 Afs 69/2010-127 se podava, ze znalecky posudek je pojmové spjat
s vyuzitim odbornych znalosti znalce. Nejvyssi spravni soud se charakterem a obsahem
znaleckého posudku zabyval v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009-113, v némz
dospél k zavéru, ze znalci se ve spravnim nebo soudnim rizeni pribiraji k tomu, aby jednak
pozorovali skutecnosti, jejichz poznani predpoklidi zvldsini odborné znalosti, jednak z
takovychto pozorovani vyvozovali znalecké dsudky (posudky). Znalci se vsak nepribiraji, aby
sdélovali vradu nebo soudu své nazory a visudky o otazkdch razu pravnibo nebo o otdzkdch, k
jejichz spravnému porozuméni a reseni neni zapotvebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz
stact, s obledem na povabu okolnosti pripadu, béznd soudcovskd zkusenost a znalost. Ve spravnim
7izeni vedle toho plati, Ze se znalec nepribird téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potrebnymi
odbornymi znalostmi i si miiZe opatrit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze stramy
jiného spravniho organu. V rozsudku ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008-77, publikovaném
pod ¢. 1946/2009 Sb. NSS pak konstatoval, ze ,znalci je vybrazeno pouze zkoumdni otdzek
skutkovych, pravni hodnoceni ndleZ{ spravnim orginim & soudiim.” Z této judikatury je
patrné, ze znalecky posudek se nemtze zabyvat pravnimi otazkami. Pokud to ¢ini, nelze jej
v takovém rozsahu za znalecky posudek viibec povazovat. Jelikoz se v souzené véci jednalo
o posouzeni otazky pravni (zpochybnéni predlozenych dikaznich prostredkd), k niz jsou
prislu$né danové organy, a nejednalo se o posouzeni otazky odborné, zadani znaleckého
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posudku by bylo bezpredmétné. Postup zalovaného tak s rozsudkem NSS ¢. . 1 Afs 69/2010-
127 nebyl v rozporu. Dale 1ze k tomu pfipomenout, ze spravce dané nemusi provest veskere
navrhované dukazy, pouze ty, kterymi je mozno odstranit jeho pochybnosti o tvrzenich

danovéeho subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 53/2014-72).

Zalovany v napadeném rozhodnut{ spravné podotkl, Ze to byl pravé Zalobce, kdo mél zajistit
vedeni skladové evidence, a tedy si mél zajistit dostateCnou auditni stopu k prokazani
fakticity pfijeti deklarovaného materialu od deklarovanych dodavatela. Danové organy
nejsou povinny prokazovat, jak se ve skute¢nosti odehral Gcetni pfipad, o jehoz souladu s
predlozenymi danovymi doklady ma pochybnosti; tuto povinnost ma vyhradé danovy
subjekt (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005-72 (i ze dne 4. 4. 2024, C.
j- 1 Afs 45/2023-82). Danoveé fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci a je tak pouze véci
danoveho subjektu, jaké dukazy predlozi ¢i navrhne. Jak zalovany spravné uvedl ve svem
vyjadreni, jelikoz zalobce nepredlozil navrhovany znalecky posudek (byt byl sam
presvédcen o jeho dikazni sile), nelze pak zalovanému vycitat neuneseni dakazniho bfemene
zalobce, natoz ze jeho uneseni nebylo zalobci umoznéno.

Je to praveé danovy subjekt, kdo prokazuje soulad faktického stavu se stavem deklarovanym,
a tedy je na ném, aby prokazal, co sim tvrdi. Této povinnosti se nemuze zbavit pozadavkem
vypracovani znaleckého posudku po spravei dané, pokud si sam dostate¢nou auditni stopu
nezajistil.

Dale zalobce navrhoval vyslech svédka, které mély prokazat, ze deklarovany material
zakoupeny od dodavatelt byl na zakézky odbgrateli skuteéné zuzitkovan. Zalovany k tomu
uvedl, ze neni jeho povinnosti mechanicky vsechny v prubéhu navrzené dukazy provést a je
povinen uvézit, zda je provedeni navrhovanych diikazt nezbytné. Zalovany odkazal na nélez
Ustavniho soudu ze dne 8.12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, jenZ je na datiové Hzeni
aplikovatelny.

V zasadé nelze spatfovat poruseni procesnich prav Gcéastnika pouze v tom, ze rozhodujici
subjekt nevyhovi viem jeho dikaznim névrhim (nilez Ustavniho soudu ze dne 21. biezna
2002 sp. zn. L. US 55/01, N 36/25 SbNU 279). Na druhou stranu tento proces nemiize
vykazovat prvky libovile rozhodujiciho organu. V souladu s tim Ustavni soud v Zalovanym
uvedeném nalezu (ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09) stanovil, %e neakceptovani
dtikazniho navrhu Géastnika lze ospravedlnit (1) z divodd nadbytecnosti navrhovaného
dtkazu; (2) jestlize tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan
dtikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni a (3) pokud dikaz neni s to ani ovéfit,
ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci.

V nyni feSené véci zalovany radné zdtvodnil, ze je patrné, ze spravce dané v ptipadé
navrhovanych vyslechti postupoval v souladu s touto judikaturou, procez neprovedl vyslech
svédkt z divodu naplnéni tetiho davodu pro nevyhovéni dikazniho navrhu, tj. dikaz neni
s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, nedisponuje vypovidaci potenci. Jak
zalovany spravné v napadeném rozhodnuti uvedl, spravce dané nezpochybrioval
uskuteénéni plnéni zalobcem na vystupu (dodani odbératelim, tedy ze byl material
zuzitkovan), ale dodani plnéni deklarovanymi dodavateli (tj. plnéni na vstupu), pricemz
pochybnosti o splnéni hmotnépravnich podminek by nemohly vyslechy odbératelt
odstranit a prinést zasadni informace, a to i s ohledem na jejich predchazejici odpovédi na
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vyzvy spravce dané k poskytnuti Gdaju, z nichz vyplynulo, ze odbératelé nemaji povédomi
o tom, od koho byl material pouzity na uskutecnéni jejich objednavek porizen (viz napt.
Poskytnuti soucinnosti od D. S. ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. 334220/22/3005-60050-712819;
odpovéd na vyzvu k soudinnosti ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 331935/22/3005-60050-712819;
odpovéd na vyzvu k soulinnosti ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 362836/22/3005-60050-712819 atd.).

Vzhledem k uvedenému tedy nelze nez souhlasit s postupem danovych organa, které
neprovedly zalobcem navrhované dikazy - znalecky posudek a svédecké vypovédi.

K namitkdm nevyporddani se s odvolacimi namitkami

Zalobce namita, Ze se Zalovany dostate&né nevypotadal s uplatnénymi nimitkami, véetn&
navrhovanych diikaznich prostiedki. K dikaznim prosttedkum se soud jiz vyjadril vyse.
Jelikoz zalobce nekonkretizuje, které namitky nebyly vyporadany, nemohl se krajsky soud
stouto namitkou zabyvat podrobnéji. Konstatuje vsak, ze v napadeném rozhodnuti
nespatfuje pochybeni vtom, ze by zalovany nékterou z namitek zalobce opomnél
vyporadat. To, ze zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasi, nelze povazovat za nedostatecné
vyporadani jeho namitek.

Skutecnost, ze dle zalobce zalovany neznal specifika obchodniho prostfedi a ze se jeho
zastupci se osobné& U ¢astnili kazdého procesniho tkonu spravce dané&, nemuize mit na
nedostate¢nost predlozenych diukazi zalobcem vliv. Namitka, ze doklady a tkony Zalobce
byly spravcem dané zpochybnény, aniz by Zalobci bylo umoznéno prokazat spravnost
uplatnéni naroku na odpocet dang, ¢imz dos$lo k poruseni prava zalobce na spravedlivy
proces, je neduvodna. To, ze zalobce poskytl dle jeho nazoru dostateéné dikazy, sama o sobé
neznamena, ze tyto budou dostacujici k uneseni jeho dukazniho bfemene stran naplnéni
hmotnépravnich podminek pro p¥iznini niroku na odpolet dané. Zalovany fadné uvedl,
jaké jsou pochybnosti azjakého divodu dukazni prostredky predlozené zalobcem
postradaji dostatecny dikazni potencial, pripadné pro¢ nékteré z navrzenych dikazi nebyly
provedeny. Lze mit za to, ze se dariové organy dostatetné obeznamily s podnikatelskou
innosti zalobce - podnikly kroky k co nejaplnéj$imu zjisténi skutkového stavu (mistni
setfeni, informace o dodavatelich, svédecké vypovédi dodavatelti, odpovédi odbératelt na
vyzvy k poskytnuti Gdajt). Zalovanému nebylo nijak upfeno jeho pravo na spravedlivy
proces.

K namitkam stran jednotlivych bodi napadeného rozhodnuti
Zalobce déle zpochybiiuje jednotlivé body napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Shrnuti skutkového stavu je dle Zalobce netplné, neobjektivni, zkreslené a nevypovida o
rozsahu uplatnénych navrha Zalobce v darfiovém fizeni, respektive jsou zalovanym
bagatelizovany. Soud povazuje za vhodné upozornit na to, ze predmétna ¢ast napadeného
rozhodnuti ma nazev ,stru¢né® shrnuti skutkového stavu. Z toho vyplyva, ze zde zalovany
kratce uvedl to nejpodstatnéjsi a nastinil, o co v predmétné véci $lo. Podrobné zdtvodnéni
valovany dale uvadi vodtvodnéni rozhodnuti. Zalovany ve svém shrnuti vychazi
z danového tizeni - veskeré podklady a tkony spravce dané, dikazni prostiedky, navrhy a
namitky zalobce jsou uvedeny ve zpravé o datiové kontrole a jsou obsahem spravniho spisu.
Namitku zalobce tak soud neshledal davodnou.

29 Af22/202
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Dale zalobce namita, ze se zalovany s odvolacimi namitkami obsazenymi v bodech 6 az 15
nevyporadal. Krajskému soudu nezbyva stran této namitky niéeho nez odkazat na fadné
vyporadani vsech odvolacich namitek zalovanym v bodech 38 az 71 napadeného rozhodnuti.

Zalobce se domniva, Ze Zalovanym aplikovani judikatura v pravnim zikladu p¥ipadu
nedopada na dany pripad. V souzené véci jde o neprokazani splnéni hmotnépravnich
podminek zalobcem, a to neprokazani faktického prijeti deklarovaného plnéni od
deklarovanych dodavatelti. Pravni zaklad obsahuje informace o bremenu tvrzeni, bremenu
diikaznim, dostatku jednotlivych dikazd. Zalobce je nizoru, e unesl dikazni bfemeno a Ze
poskytl dostatek dukazt. Krajsky soud neni srozumén s tim, pro¢ zalobce rozporuje pravni
zaklad ptipadu, pokud sam tvrdi, ze unesl dikazni bfemeno. Pravni zaklad ptipadu se totiz
primarné tyka pravé uneseni dikazniho bremene, coz zahrnuje nejen dikazni bremeno
samotné, ale i predlozené dikazy a jejich hodnoceni. Pravni zaklad napadeného rozhodnuti
obsahuje relevantni informace, které danové organy v pripadé zalobce aplikovaly.

Zalovany mél dle Zalobce aplikovat také ustanoveni § 73 odst. 5 ZDPH (Neobsahuje-li doklad
pro prokdzani naroku na odpocet dané vsechny predepsané naleZitosti dariového dokladu, Ize
ndrok prokdzat jinym zprisobem). Soud k tomu uvadi, ze zalobci byl poskytnut dostateény
prostor pro to, aby predlozil danovym organim diukazni prostredky a prokazal opravnénost
naroku na odpodet dané jinym zpusobem nez pravé danovym dokladem. K tomu vsak
nedoslo. Jednou z nalezitosti dariového dokladu je oznadeni osoby uskutecnujici plnéni (§ 29
odst. 1 pism. a) ZDPH). Jelikoz byla tato nalezitost danovymi organy zpochybnéna, a
zalobce nepredlozil dostate¢né dukazy pro sva tvrzeni, neunesl své dtikazni bfemeno.

K bodu 27 zalobce uvadi, ze zalovany uzil terminologii nad ramce argumentace. Zalobce

v . / . / o . ) . ’ Ve
nékolikrat uvedl, jakym zptsobem se s dodavateli seznamil a jak spoluprace fungovala. Pti
hodnoceni dukazu je treba vychazet z materialniho zakladu. Nejednalo se o béznou ¢innost
spocCivajici v poptavce a nabidce, vSe bylo ad hoc. Soud k tomu uvadi, ze zalobce nijak
nespecifikuje, v ¢em byla pouzita terminologie nad ramec argumentace. Soud nic takového
v bodé 27 nespatfuje. V souzené véci neni podstatné, jak zalobce navazal s dodavateli
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spolupraci, ale to, zda zalobce unesl dikazni bfemeno stran prokazani tvrzeni, ze zalobce od
deklarovanych dodavatelt (popt. jiného platce dané) fakticky prijal deklarovany material.
K tomu vsak nedoslo. Namitka je nedivodna.

K bodu 28 zalobce uvadi, ze ackoliv zalovany shledava rozpor v platbé, neznamena to, ze se
/ / Ve i o o v / \4 4
vzajemna ¢innost nerealizovala. Z dukazu navrzenych zalobcem (ze znaleckého posudku a
vyslechu svédkd) by bylo prokazano, ze material od dodavatelt byl spotfebovan na
konkrétni zakazky na datiovych dokladech vystavenych zalobcem. Nelze vychazet z toho,
ze kazdy odbératel vi, kdo zalobci dodava material. K predmétnym platbam krajsky soud
uvadi, ze se jednalo toliko o jedno ze zji$téni spravce dané, které spolecné s ostatnimi
*eV_V 4 . Ve v M \4 v 4 4 4 4 v 4
zjisténimi prispéla k jeho pochybnostem, coz mélo za nasledek neprokazani splnéni
4 v 4 4 v v v v 4 4
podminek pro uplatnéni naroku na odpoclet dané. Uprednostnéni hotovostni platby
nevyplynulo ze svédeckych vypovédi, stejné jako to, ze by dodavatelé navazali obchodni
I v Ve VvV .. v V.7 *1°* . /4 ’ 4 4 v
spolupraci se zalobcem (i ze by jej osobné navstivili. Stran spolehlivého prokazani spotreby
deklarovaného materialu na objednavky prostfednictvim znaleckého posudku a
navrhovanych svédeckych vypovédi se zdejsi soud jiz vyjadril vyse.

K bodu 29 zalobce uvadi, ze pfi vyslechu svédka N. projevil litost nad jeho psychickym
stavem a nemél snahu mu klast otazky, nebot tento nebyl schopen viibec vyhodnotit, co se
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déje, mluvil zmatecné a ne k véci. Tato svédecka vypoved se vsak stala pro spravni organy
zcela presvédcivym dukazem. Soud uvadi, ze pan P. N., jednatel spolecnosti SYNOVUS,
vypovidal za pritomnosti svého opatrovnika. Odpovidal na srozumitelné otazky spravce
dané stran obchodni spoluprace se zalobcem. O chodu spoleénosti nevédél, jelikoz
vystupoval pouze formalné za slibeny obnos od pana S., Zalobce neznal, nepotvrdil vystavent
dokladt ani dodani plnéni (protokol ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 3270146/21/3005-60564-711563).
Z uvedeného protokolu vyplyva, ze zalobce svého prava pokladat dotazy vyuzil
Z protokolu nevyplyva, ze by svédek neodpovidal kvéci. Vzhledem k ostatnim
pochybnostem v$ak nebyla tato svédecka vypovéd jedinym dukaznim prostredkem
zpochybnujicim tvrzeni zalobce vztahujici se k plnénim od dodavatele. Namitka je
nedtvodna.

Zalovany dle alobce vigné hovo¥i o skladovém hospodateni i ptesto, Ze byl pfi mistnim
setfeni obeznamen s nadbyte¢nosti skladu a skladového hospodareni zalobce. Material je véci
kratkodobé spotfeby, neni treba provozovat sklady a vést skladové hospodatstvi. I z tohoto
dtvodu Zalobce navrhoval vypracovani znaleckého posudku. Zalovany neni odbornikem na
povrchové pravy kova, presto vsak tvrdi néco, co by bylo znaleckym posudkem bezesporu
vyvraceno. K tomuto soud uvadi, ze mistni Setfeni a pfi ném udinéna zjisténi neprispély
k odstranéni pochybnosti spravce dané ve vztahu k prokazani naroku na odpocet dané.
Zalovany spravné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce neptedloZil skladovou
evidenci, v niz by byl pfehled o stavech dodaného zbozi apod. Neni ztejmé, jak by znalecky
posudek osvétlil, ze u zalobce by sklad byl nadbyteny, nebot z niceho nevyplyva, jak byl
ktery material skladovan a pouzit. K tomuto by pravé vedl radny prehled o zbozi a jeho
naskladnéni/vyskladnéni. Bylo tak na zalobci, aby fadné vedl skladovou evidenci, ¢imz by
mohl prokazat sva tvrzeni a unést tak dikazni bremeno, které ho tizilo.

K bodu 31 zalobce uvadi, ze ke dni podani zaloby je jednatelem a spolecnikem ve spolecnosti
BIKESTONE stile pan M. S. Zalovany stavi tvrzeni na nepravdivém tvrzeni svédka.
Zalovany nevyhovél pfezkumu pravdivosti tvrzeni svédka, ktery uvadél, Ze nezn jednatele
zalobce, a soucasné poprel dodavku dila na nemovitosti, na které zalobce realizoval zakazku.
Misto a stav nemovitosti zalobce popsal a tato se nachazi ve vlastnictvi manzelky svédka.
Soud k tomu uvadi, ze zalobce sim oznadil M. S. jako osobu, s niz navazal obchodni
spolupraci a s niz jednal. Ve svédecké vypovédi pan M. S. tvrzeni zalobce poprel (viz
protokol o vyslechu svédka ze dne 6.11.2020, ¢ j. 4311294/20/3005-60564-711563).
K nemovitosti uvedl, ze dim sice kdysi postavil, ale dodnes tam neni plot a branka, tudiz
nemohl chtit dodani barev a abraziv. Jelikoz jsou tvrzeni svédka a zalobce v rozporu, bylo
na zalobci, aby predloZil dal§i dikazy prokazujici jeho tvrzeni. Zalovany tedy nestavi na
nepravdivém tvrzeni, ale na vypovédi svédka, jenz je s tvrzenim zalobce v rozporu, spoleéné
s dal$imi pochybnostmi, které v datiovém fizeni vyplynuly.

K bodu 32 zalobce uvadi, ze v zadné vypovédi nezaznélo, ze by zalobce realizoval nakupy
materialu v provozovnach nebo sidlech dodavateld. Zalobce vidy uvadél, Ze se jednalo o
spolecnosti, za které jednaly osoby, které byly jednateli Zalobce znamé ¢i osoby doporucené.
Zalobce nem4 Z4dnou moznost kontrolovat, kdo se spravcem dané a v jakém rozsahu v
obdobi let 2017 a 2018 komunikoval. Zalovany ve svém vyjadreni k tomuto uvedl, Ze Zalobce
chybné interpretuje jednu z mnoha okolnosti, jez ve svém souhrnu zavdaly spravci dané
pochybnosti o opravnénosti naroku na odpodet dané. Spravce dané toliko poukazal na to,
ze deklarovani dodavatelé sidlili na virtualnich sidlech, neméli zaméstnance ani
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nedisponovali zddnym zazemim. Pfitom vSak dle zalobce uskutedriovali obchody s
materialem v radech statisict korun Ceskych. K této namitce soud uvadi, ze v predmétném
fizeni vyplynulo, ze dodavatelé obchodni vztahy szalobcem popteli (popt. odmitli
vypovidat), a neni tak dulezité, kde k realizaci nakupu doslo. Pochybnosti spravce dané byly
dostate¢né, nejednalo se pouze o vypovédi dodavateli. Zalobci nebylo kladeno k tiZi, ze mél
kontrolovat, zda dodavatelé komunikuji ¢i nekomunikuji se spravcem dané. Tyto namitky
tak soud shledal nedvodnymi.

K bodu 33 zalobce uvadi, ze se skladové hospodarstvi vede tam, kde se néco v néjakém
v ’ . v o v v ~ v v
mnozstvi skladuje, coz je u zalobce vylouceno. Zalobce mél v provozovné pouze zbytky
v 4 4 v - / M / o v \4 / **V) v /
nespotrebovanych barev. Neni zfejmé, jakym zptusobem chtél zalovany zjistovat skuteény
stav. Udajné nedostatky se daly vyvratit a vysvétlit zptsobem, ktery zalobce navrhoval, na
ktery ale zalovany nereagoval. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany tvrdil,
ze se nevedenim skladové evidence zalobce dopustil protipravniho jednani, jak zalobce tvrdi.
Zalovany uved] toliko, ze timto dtikazem by Zalobce mohl prokazat sva tvrzeni (zalobce mél
na adrese sidla zbytky barev a materialu), nebot s ohledem na predlozené dikazy mél o jejich
prokazani pochybnosti. Skladova evidence je dukazem, ktery by mohl prokazat tvrzeni
zalobce. Jestlize ji nevedl, nelze tvrdit, ze si zajistil takoveé dukazni prostredky, které budou
4 v / o ’ 4 4 4 /7 . 4 \4 Ve /4
mit dostateény dukazni potencial pro prokazani jeho tvrzeni o tom, ze prijal deklarovana
plnéni od deklarovany dodavatelt. K dakaztm, jez zalobce navrhl, se jiz soud vyjadril vyse.
Namitka je nedtvodna.

Zalobce namit4, Ye materialy pouZivané Yalobcem byly skladované spravné. Nen{ pravdou,
ze se sklad zalobce nachazel v dobé mistniho sSetreni v dezolatnim stavu. Skladem je mensi
plechova hala, v niz jsou uskladnény prazdné sudy od redidel, nikoli od barev. Nadoby od
barev byvaji bézné vlivem prelévani do riznych nadob pocakané od barev. Na kazdé z téchto
nadob je vsak vzdy stitek s oznadenim barvy. Soud k témto namitkam uvadi, ze tyto jsou
k nyn{ feSeni véci bezpredmétné. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ma za to,
ze se jedna o zkopirovani zalobni namitky k Zalobé vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 29
Af 11/2023, av$ak k nyni feSené kauze je zcela bez jakékoliv vazby a z tohoto pohledu
i irelevantni. Po nahlédnuti do Zaloby ve véci sp. zn. 29 Af 11/2023 se s zalovanym krajsky
soud ztotoznil. V souzené véci neni podstatné, jakym zplsobem (zda spravné ¢ nikoliv)
zalobce zbozi skladoval a zZalovany v napadeném rozhodnuti tuto skuteénost neuvadi.
Zasadni bylo, Ze nebylo mozné urit, od koho jaky material byl Zalobcem ptijat.

K bodtiim 34 a 35 Zalobce namita, ze zalovany nema blizsi povédomi o predmétu podnikani
zalobce. Je vyloucené, aby nékdo jiny nez zalobce mohl znat podrobnosti o ptivodu a cenach
materialu. Zalovanym argumentuje nep¥iléhavou judikaturou. Samotny Zalovany nezjistil,
ze by predmétny material byl Zalobci dodan nékym jinym nez dodavateli BIKESTONE,
SYNOVUS astradema. Zalobci vznikl narok na odpocet. Shledal-li Zalovany dariové
doklady nedostate¢né, mél postupovat podle ust. § 73 odst. 5 ZDPH a provést vSechny
zalobcem navrzené dikazy. Nevyhovéni navrhiim na provedeni dikazd povazuje za popteni
prava na spravedlivy proces.

Dle krajského soudu byly vys$e uvedené namitky jiz zodpovézeny. Zalobce neptedloil
dostateCné dukazy o tom, ze pfijal plnéni od dodavateld deklarovanych na daniovych
dokladech. Vzhledem k absenci dostate¢ného dikazniho potencialu tak nemohl oéekavat, ze
mu bude spravcem dané ptiznan narok na odpocet. Co se tyce namitky, ze ani zalovany
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v prubéhu kontroly nezjistil, ze by predmétny material byl zalobci dodan nékym jinym nez
dodavateli BIKESTONE, SYNOVUS a stradema, tato skutecnost hraje v neprospéch
valobce. Zalovany postupoval spravné, nezjistil, Ze by Zalobce piijal plnéni od téchto
dodavatelt ani od jiného platce dané (ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 C-154/20
Kemwater ProChemie a s tim souvisejicim rozsudkem NSS ze dne 23. 3. 2022 ¢. 5. 1 Afs
334/2017-208). Nebylo tak prokazano naplnéni hmotnépravnich podminek pro priznani
naroku na odpocet dané. Soud opétovné akcentuje, ze daniové rizeni neni zalozeno na zasadé
vySetrovaci a je pouze véci danového subjektu, jaké dukazy predlozi ¢i navrhne. V souzené
véci zalobcem navrzené dukazy vsak nebyly s to prokazat niceho ve vztahu k pfijeti plnéni
od deklarovanych dodavatelt.

S ohledem na uvedené soud neshledal v postupu danovych organa pochybeni a dospél
k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, jenz na néj bylo radné prosttednictvim vyzvy
k prokazani skutecnosti preneseno.

Krajsky soud je tedy presvédcen, ze za popsané procesni situace a skutkovych okolnosti se
\4 M Ve 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4

zalobci nepodarilo prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH ze spornych plnéni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ g / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. dubna 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu
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