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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem

sidlem 1. maje 97/25, Liberec
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 13515/23/5300-22443-712892

takto:

I Zaloba se v rozsahu, v ném?¥ rozhodnuti{ Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne
21. 4. 2023, ¢. j. 13515/23/5300-22443-712892, potvrzuje dodatelné platebni
vyméry Finanéniho {Ufadu pro Liberecky kraj ze dme 20. 9. 2017, ¢&. j.
1254645/17/2604-50522-501205 a ¢&. j. 1254656/17/2604-50522-501205, zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se v¢as podanou Zalobou domahal zrueni shora oznaeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Finan¢niho
Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 1254162/17/2604-
50522-501205, ¢. j. 1254185/17/2604-50522-501205, ¢. j. 1254199/17/2604-50522-501205, ¢. j.
1254205/17/2604-50522-501205, ¢. j. 1254210/17/2604-50522-501205, ¢. j. 1254567/17/2604-
50522-501205, . j. 1254572/17/2604-50522-501205, ¢. j. 1254578/17/2604-50522-501205, ¢. j.
1254582/17/2604-50522-501205, ¢ j. 1254645/17/2604-50522-501205 a ¢ .
1254656/17/2604-50522-501205. Témito prvostupniovymi rozhodnutimi spravce dané
zalobci doméril DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2014 az prosinec 2014 (v souhrnu 233 290

K¢) a ulozil k Ghradé penale z domérenych castek.

. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dne 29. 11. 2016 byla u
zalobce zahajena daniova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 az prosinec
2014. V téchto obdobich zalobce uplatnil narok na odpodet dané z pfijatych zdanitelnych
plnéni spocivajicich v porizeni zbozi od dodavateltt Major Corporation s.r.o.a D.V.A_ s.r.o.
Tito dodavatelé nereagovali na vyzvy spravce dané k poskytnuti dikaznich prostredka za
Ucelem ovéreni zalobcem tvrzenych skutecnosti. Vyzvou ze dne 21. 12. 2016 spravce dané
vyzval zalobce k prokazani jim tvrzenych skutecnosti a opravnénosti uplatnéného odpoctu,
zalobce vsak skutednost, ze prijal predmétna zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavateld,
neprokazal.

. Pochybnosti spravce dané vzesly z toho, ze dodavatel D.V.A. podal daniové tvrzeni naposled
na 4. Ctvrtleti roku 2013 a nevykazal zadna uskute¢néna zdanitelna plnéni, je nekontaktni a
nehradi si své povinnosti. Dodavatel Major Corporation za predmétna zdanovaci obdobi
nepodal zadna danova tvrzeni k DPH, je nekontaktni, pisemnosti jsou dorucovany
4 o 4 / M M Ve vV 4 4 A 4 v
uplynutim lhity a nehradi své povinnosti. Pfi ovérovani, zda méli dodavatelé zaméstnance,
bylo zjisténo, ze dodavatel D.V.A. nebyl registrovan k dani z pfijma fyzickych osob ze
4 i / Ve M . M V7. o M / 4 /4 /v /v 4 4 v
zavislé ¢innosti ani k dani z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou a vytctovani k témto
danim nepodava. Podpis uvedeny na danovych dokladech tohoto dodavatele neodpovida
. v /4 /v 7 . Vv v 4 4 M v/ v
podpisu na Cestném prohlaseni jednatele zverejnéném v obchodnim rejstriku. Spolecnost
Major Corporation za predmétna obdobi nepodavala vyuctovani k dani z prijmu fyzickych
osob ze zavislé innosti ani k dani z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou, nepodala ani
priznani k dani z pfijma pravnickych osob. Spolecnost SAPARIA a.s., jakozto majitel
obchodniho centra, kde mélo k pofizeni zbozi od predmétnych dodavatelt dojit, spolecnosti
D.V.A. a Major Corporation nezna, neni a nikdy s nimi nebyl v ndjemnim vztahu, na jehoz
zakladé by tito dodavatelé mohli uzivat prostory v arealu X.

. Zalobce uvadél, Ze u obou dodavateld probihal ndkup zboZi v centru velkoobchodu v X, ul.
X, kde si zalobce zbozi osobné vybral, pfevzal, na misté mu byl vystaven datiovy doklad,
ktery hotové uhradil a zbozi osobné odvezl, k c¢emuz predlozil knihu jizd. Pti predani zbozi
byly ddajné pfitomny povérené osoby dodavatelli, jejichz jména nemohl zjistit. Dle
zalovaného svédci X a Xuvedli, Ze se Gcastnili nakupt zbozi zalobcem v objektu SAPA,
totoznost dodavateli vSak nepotvrdili. Z predlozenych ratingt dodavateld zalobce
vyplynulo, e COI u nich opakované provadéla kontroly, aviak na jinych adresich neZli
v arealu SAPA. Predlozeny videozaznam ze dne 17. 5. 2017 pouze prokazuje, ze zbozi, které
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nese oznaceni dodavatell zalobce jako dovozct, nikoli prodejct, je nabizeno na prodejnich
plochach trznice SAPA v roce 2017. Predlozena kniha jizd ani vypisy z internetového
bankovnictvi nemohou prokazat prijeti plnéni od deklarovanych dodavatela. Na zaklade
uvedeného zalovany uvedl, ze spravce dané prokazal existenci pochybnosti, které zalobci
vyjevil. Tim pfenesl dikazni bfemeno ohledné uskutecnéni zdanitelnych plnéni tak, jak je
uvedeno na danovych dokladech, tedy deklarovanymi dodavateli jako platci dané, zpét na
zalobce. Ten vsak své dukazni bfemeno neunesl.

. Zalovany dale uvedl, Ze ve véci jiZ jednou rozhodoval rozhodnutim ze dne 25. 9. 2019, & j.
28848/19/5300-22443-607102. Toto rozhodnuti bylo nicméné zruseno rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 59 Af 57/2019-55. Soud dal zalovanému ve vyse nastinénych
otazkach zapravdu, nicméné neshledal prostor pro zamitnuti zaloby sohledem na
judikatorni zménu, kterou prinesl rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208, v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20. Véc byla proto zalovanému vracena s tim,
ze je tfeba se nad ramec dosavadnich zjiSténi a zavért zabyvat otazkou, zda doposud
neidentifikovani dodavatelé zalobce méli nutné postaveni platce DPH.

. Odvolaci fizeni bylo nasledné doplnéno zejména v tom sméru, ze byla identifikovana
spolecnost TIGO LPL s.r.o. (dfive Amadeo Gold s.r.0.), jakozto subjekt, ktery v obdobi
Unor 2014 az prosinec 2014 vykonaval prodejni ¢innost v prodejné, kde mél zalobce dle jim
predlozeného videozaznamu provést nakupy zbozi, k nimz se vztahuje jim uplatnény narok
na odpocet DPH. Jednatel této spolecnosti X potvrdil provozovani prodejny a uvedl, ze
spolecnosti D.V.A. a Major Corporation nezna, resp. si na né nepamatuje. V navaznosti na
to pak zalobce zménil sva dosavadni tvrzeni tak, ze predmétna plnéni nepfijal od dodavatelt
D.V.A. a Major Corporation, nybrz od spole¢nosti TIGO LPL. Jeho narok na odpocet by
tedy mél byt uznan minimalné za obdobi listopad 2014 az prosinec 2014, nebot zminéna
spolecnost se v tijnu 2014 stala platcem DPH.

. Zalovany k novému tvrzeni Zalobce uvedl, e alobce sice oznadil spole¢nost TIGO LPL
jako skutecného dodavatele, ale ke svému tvrzeni nedolozil zadné dukazni prostredky.
Zalobce neprokézal, %e zboi bylo pofizeno pravé na této prodejné, kterou v predmétné
dobé provozovala spolec¢nost TIGO LPL. Videozaznam porizeny v roce 2017 neprokazuje,
ze odvolatel predmétna plnéni poridil pravé na této prodejné, ohledné niz bylo dokazovani
¢inéno na zadost zalobce, av$ak ptijeti plnéni od platce DPH se neprokazalo. Skutecnost, ze
obchodni korporace TIGO LPL byla ode dne 17. 10. 2014 registrovana jako platce DPH,
sama o sobé neznamena, ze datiovému subjektu bude uznan odpocet dané. Z vykazu zisku a
ztraty spole¢nosti TIGO LPL ke dni 31. 12. 2014 vyplynulo, ze trzby uvedené spole¢nosti,
ktera vznikla dne 31. 1. 2014, za prodej zbozi byly vykazany ve vysi 1 000 000 K¢. Ptijata
zdanitelnd plnéni vycislend na fakturach pfijatych od obchodni korporace Major
Corporation za obdobi inor 2014 az prosinec 2014 ¢inila v souhrnu ¢astku 1 110 886 K¢. Je
tedy zfejmé, ze obchodni korporace TIGO LPL nemohla byt onim skute¢nym dodavatelem
odvolatele. Trzby za prodej zbozi nebyly vykazany ani v takové vysi, aby mohly zahrnout
nakupy odvolatele, nehledé ke skutecnosti, ze v prodejné béhem roku 2014 zcela jisté
nakupovali 1 jini zdkaznici. Rovnéz ze ziskanych faktur vydanych spolecnosti TIGO LPL za
rok 2014 bylo ovéfeno, ze zalobce nebyl v uvedeném roce jejim odbératelem.

. Dle zalovaného zalobce rovnéz pozadoval, aby spravce dané zjistil, ktery subjekt provozoval
predmétnou prodejnu v obdobi od listopadu 2013 do ledna 2014. To se vSak netyka
zdaniovacich obdobi fesenych napadenym rozhodnutim, nebot o casti odvolani tykajici se
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obdobi listopad 2013 aZ leden 2014 vydal Zalovany samostatné rozhodnuti. Zalovany
uzavrel, Ze ani po doplnéni odvolactho fizeni zalobce neprokazal, ze prijal predmétna plnéni
od platce DPH. Zalobce zde setrval v roviné tvrzeni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. . 9 Afs 233/2014-26, nelze uznat narok na odpocet jen proto, ze
liceni skutkovych okolnosti ze strany danového subjektu se jevi jako mozné nebo tieba 1
docela pravdépodobné. Dle zalovaného neni béznou obchodni praktikou neznat svého
dodavatele a zji$fovat jej aZ v ramci datiového Hzeni. Zalobce tedy zjevné nezachoval
nalezitou miru obezretnosti. Ze skute¢nosti, ze spravce dané provadél dokazovani ve vztahu
k této prodejné, neplyne, ze se tvrzené obchody na této prodejné uskutec¢novaly. Spravce
dané pouze ovéroval tvrzeni odvolatele, které se ukazalo jako nevérohodné.

K dal$im odvolacim namitkam zalovany doplnil, Ze jestlize spravce dané shodna plnéni uznal
jako naklad dle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, nelze automaticky uzavfit,
ze je dan zalobciv narok na odpocet DPH. Obé dané jsou vystavény na rozdilnych
principech. Zalobcem zmitiovana judikatura je nep¥padni. V daném pipadé nebylo
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpolet, bylo by predcasné
zabyvat se zji$tovanim Glasti zalobce na dafiovém podvodu. K odkazu na to, Ze GFR se
nakupem mobilnich telefonu stalo Glastnikem karuselového podvodu, zalovany vysvétlil
okolnosti p¥ipadu a uvedl, e GFR neuplatnilo nrok na odpotet DPH, a k podvodu tak
nemohlo dojit. Zalovany dodal, Ze Ihtita pro stanoveni dané doposud neuplynula.

II. Zaloba

Zalobce v podané Yalobé po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥zeni uvedl, Ze ani Zalovany
nezpochybnil faktické uskutecnéni predmétnych plnéni. Zpochybniovana naopak byla
identita skute¢ného dodavatele zbozi. V odvolacim fizeni po zruseni prvatho rozhodnuti
zalovaného bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze danou prodejnu méla od inora 2014
v uzivani spoleénost TIGO LPL s.r.o. (dfive Amadeo Gold s.r.0.). Jednatel uvedené
spolecnosti v ramci své svédecké vypovédi potvrdil, ze v prislusné prodejné, jez byla
identifikovana dle predlozené fotografie, vykonavala prodejni cinnost pouze spoleénost
TIGO LPL, pricemz veskeré zde nabizené zbozi patfilo spole¢nosti TIGO LPL. Doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni tedy prineslo zjisténi, ze skutecnym dodavatelem
(prodejcem) predmeétného zbozi, které danovy subjekt v dané prodejné nakupoval, musela
byt minimalné v obdobi od 1. 4. 2014, od kdy zde ptsobil vyslechnuty jednatel spolecnosti
TIGO LPL, spole¢nost TIGO LPL (tehdy Amadeo Gold s.r.0.), nebot toto zbozi nabizené
v prodejné bylo v jejim vlastnictvi.

Zalobce mé za to, Ze ve svétle judikatury Kemwater ProChemie bylo nutno dale vychazet z
této zjisténé skutednosti. V tizeni bylo zjisténo, ze spole¢nost TIGO LPL (Amadeo Gold) se
stala platcem DPH v fijnu 2014. V takovém piipadé nelze dle zminované judikatury upfit
zalobci narok na odpocet dané z ptislusnych nakupt minimalné za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2014. Zalovany vydal odvolaci rozhodnuti, které je suvedenym
vysledkem doplnéného fizeni v rozporu, kdyz nezohledriuje prokazanou skute¢nost tykajici
se zjisténého skute¢ného dodavatele zbozi ajeho postaveni jako platce DPH. Tvrzeni
zalobce ohledné skute¢ného dodavatele, kterym musela byt spolecnost TIGO LPL, se opira
o provedené dokazovani. Z néj vyplynulo, ze v ramci konkrétni prodejny, kde Setfené
nakupy danového subjektu probihaly, bylo v roce 2014 nabizeno a prodavano zbozi pattici
pouze a vyhradné spolecnosti Amadeo Gold s.r.o. Z toho je zfejmé, Ze tato spole¢nost musela
byt v postaveni skute¢ného dodavatele daného zbozi, které zde zalobce nakupoval, prestoze
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z zalobci neznamého dvodu na dokladech vystavenych v této prodejné figurovaly subjekty
Major Corporation s.r.o. a D.V.A. s.r.o.

Pokud se zalovany v odvolacim rozhodnuti odvolava na doklady vystavené spolecnosti
Amadeo Gold, které byly zajistény v ramci odvolaciho fizeni, je zfejmé, ze tyto doklady
nemohou mit v dané véci vypovidaci hodnotu. Zalobce nikdy netvrdil, Ze by pfijal datiové
doklady od spole¢nosti Amadeo Gold. Naopak, v dané prodejné provozované uvedenou
spolecnosti obdrzel danove doklady vydané pod firmou Major Corporation s.r.o. a D.V.A.
s.r.0. Zavéry ve véci Kemwater ProChemie ptiléhavé na tuto situaci konstatuji, ze fakticky
stav zde ma prednost pred stavem formalnim. Vykazované obraty a vystavené doklady
spolecnosti Amadeo Gold nemohou byt uprednostiiovanym dikaznim prostredkem, kdyz
je ze svédecké vypovédi jednatele této spolecnosti patrné, ze vystavené doklady zjevné
neodpovidaly plné rozsahu zbozi, které bylo v ramci dané prodejny prodavano.

Zalobce respektuje upFestiujici zji§téni spravce dané, e spole¢nost Amadeo Gold vzhledem
ke svym obratum nebyla v postaveni platce DPH v obdobi pfed svoji dobrovolnou registraci
v fijau 2014. V tomto sméru zalobce akceptoval, ze na zakladé vysledkt dokazovani mu
nebude uznan narok na odpocet dané za obdobi Gnor az rijen 2014. Trva vsak na tom, ze
zalovany pochybil, kdyz mu neuznal jeho narok na odpoclet dané ani za obdobi listopad a
prosinec 2014.

Zalobce dale namita, Ye Zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 dafiového ¥adu, kdy~
své odvolaci rozhodnuti postavil na zcela novych a prekvapivych davodech, resp.
pochybnostech, které danové organy po celou dobu predchoziho fizeni zadnym zptsobem
nevyjadrily. Naopak, ve vztahu ke skutkovym okolnostem potizeni zbozi nemély zadnou
pochybnost. Zalovany v odvolacim rozhodnuti uvedl zcela novy divod pro vyloudeni
naroku zalobce na odpocet DPH, a to pochybnost o tom, zda predmétné zbozi bylo skuteéné
porizeno v konkrétni prodejné. Od zahajeni danové kontroly az do vydani napadeného
rozhodnuti pfitom danové organy v tomto sméru zadnou pochybnost nemély, o cemz svedci
mj. predchozi Setfeni spravce dané tykajici se dané prodejny v prabéhu odvolactho fizeni,
obsah ptivodniho odvolaciho rozhodnuti zalovaného a obsah jeho pfipisu ze dne 24. 2. 2023,
ve kterjch v tomto sméru neni ¥4dni takovato pochybnost vyjadiena. Zalovany tuto
pochybnost vyjadril az v kone¢ném odvolacim rozhodnuti, tedy v okamziku, kdy se k ni jiz
7alobce nemohl nijak vyjadiit, navrhnout k ni doplnéni dokazovani apod. Zalobce byl timto
postupem zkracen na svych procesnich pravech v intenzité, kterd ma za nasledek
nezakonnost vydaného odvolaciho rozhodnuti.

Uvedeny prekvapivy zavér zalovaného je v rozporu nejen s diivéj$imi zavéry a s diivéjsim
postupem spravce dané, nybrz i se soubéZnym rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 4. 2023,
¢. . 13510/23/5300-22443-712892, ve véci DPH za zdariovaci obdobi listopad 2013 az leden
2014. V ném zalovany vyjadfil nazor, ze Setfeni spravce dané ohledné provozovatele
konkrétni prodejny bylo zcela relevantni, dokonce Ze spravce dané pochybil, kdyz stejné
setfeni jako za obdobi inor az prosinec 2014 neprovedl také k dtivéjsimu obdobi. Pokud by
skuteéné platila pochybnost tykajici se konkrétni prodejny, uvedend vytka k postupu
spravce dané vsouvislosti s neprovedenym vyslechem dfivéjsiho provozovatele této
prodejny by nedavala smysl. Z postupu spravce dané v fizeni zalobce nemohl dovodit, ze by
se jednalo o skute¢nost, ktera by nebyla nepochybna.

II. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Uved],
ze povinnost provést v odvolacim rizeni seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy
podle § 115 dariového radu je dana pouze pokud je dopliovano dokazovani a vyjdou najevo
4 v i 4 4 4 /1 4 4 4 v A2
nove skutecnosti, nebo se odvolaci organ hodla odchylit od pravniho nazoru, na némz je
zalozeno rozhodnuti spravce dané, bude-li tento vysledek pro danovy subjekt neptiznivy.
Zalovany seznamil zalobce pisemnosti ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 7311/23/5300-22443-712892,
se zjiSténymi skutecnostmi, které vyplynuly z doplnéni odvolactho fizeni. Zalobce se myl,
71 v v /. M M 4 M / 4 v/ /s V_V Vv

vychazi-li z toho, ze zalovany je povinen jej seznamit s vysledky odvolaciho fizeni jesté pred
vydanim rozhodnuti o odvolani. K dalsimu dokazovani po vydani pfedmétného seznament
nedoslo, pravni nazor spravnich organu se nezménil, kdyz zalobce neprokazal opravnénost
odpoctu dané. Procesni prava zalobce byla zachovana, nebot mél moznost se k zavérum
v 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 V. /7 7
zalovaného a k doplnéni dokazovani v obnoveném odvolacim fizeni po zrusujicim rozsudku

./ Ve Vv / 4 v 4 4 4 v 4 4 v/ 4
vyjadrit. Rovnéz na vyzvu spravce dané k prokazani skutelnosti v odvolacim fizeni
odpovédél ctyfmi reakcemi.

Zalobce ke svému tvrzeni, ze skutecnym dodavatelem je spole¢nost TIGO LPL, nedolozil
dukazni prostredky, priemz zjisténi spravce dané zpochybnila, ze by tato spole¢nost mohla
byt skutecnym dodavatelem zalobce. Pro zalobce tedy nemohlo byt prekvapivé vydani
rozhodnuti v jeho neprospéch. V danovém fizeni nebylo zpochybnéno, ze zalobce potizoval
své zbozi v arealu trznice SAPA. Tvrzeni tykajici se konkrétni prodejny, kde mél zalobce
nakoupit zbozi, se vztahuje k videozaznamu z roku 2017. Dokazovani ve znovuobnoveném
odvolacim fizeni stran konkrétni prodejny bylo ¢inéno pouze na zadost zalobce, ktery
v VVe / M M Ve v/ 4 /
pozadoval ovérit, ktery subjekt prodejnu provozoval a komu patfilo zbozi nabizené
VIR 2 / ’ / Y ’ / / . v
v prodejné. Zalobcovo tvrzeni o konkrétni prodejné bylo vychozi v navaznosti na to, ze
bylo nutné se zamérit na konkrétni prodejnu z divodu velkého mnozstvi najemniku danych
4 o v Vv 4 v o * v vV 4 vV
prostor v arealu SAPY. Pavodné totiz spravee dané svij pozadavek na provéreni sméfoval
v & 4 v/ Vv Vv 4 VvV 4 .
na vSechny najemce obchodniho centra. Dalsi Setfeni byla sméfovana na tuto prodejnu s
ohledem na tvrzeni zalobce, pficemz jeho tvrzeni o dodavateli plnéni nebyla prokazana.
Naopak zalovany prinesl dostatek dikaza o tom, ze skute¢nym dodavatelem plnéni nemohla
byt spolecnost TIGO LPL, a to z dGvodu vyse zdanitelnych plnéni vykazanych touto
spolecnosti, vyse obratu, trzeb a dale ze zaslanych vydanych faktur bylo ovéreno, ze zalobce
nebyl v roce 2014 jejim odbératelem.

Se skute¢nostmi, ze spolecnost TIGO LPL nemohla byt skute¢nym dodavatelem plnéni byl
7alobce obezndmen seznimenim ze dne 24. 2. 2023. Zalobce byl soulasné zpraven o tom, Ze
neposkytl dikazy, Ze jim oznadena spoleCnost TIGO LPL je skutetnym dodavatelem.
Tvrzeni zalobce, Ze v darfiovém fizeni byla identifikovana konkrétni prodejna, kde mély
obchody probihat, je nepodlozené. Nic na tom neméni skutecnost, ze k tomuto tvrzeni
zalobce bylo provadéno dalsi Setfeni ve snaze ozfejmit dodavatele plnéni. Reakce zalobce na
seznameni ze dne 20. 3. 2023 neobsahovala nové skutecnosti ani dikazni navrhy, se kterymi
by bylo nutné zalobce seznamovat.

Zalobce zadal tvrdit, ze skute¢nym dodavatelem byla spole¢nost TIGO LPL, az po zjisténi
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spravce dané, ze prodejnu v resené dobé provozovala pravé tato spolecnost. Zadné diukazni
prostredky ve vztahu k této spolecnosti vsak zalobce do dariového fizeni nepfinesl. Naopak
zalovany tuto spolecnost jako mozného dodavatele - platce DPH relevantné zpochybnil.
Zalovany povazuje tvrzeni zalobce za lelové téz z toho divodu, Ze neni bézné, Ze by
podnikatel neznal svého dodavatele a zjistoval ho v ramci datového ftizeni. Zjisténé
skutednosti se vztahuji k prodejné v uzivani spoleénosti TIGO LPL, pficemz z datiového
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fizeni vyplynulo pouze to, ze zalobce nakupoval zbozi v arealu SAPA. Spole¢nost TIGO
LPL nedosahovala trzeb ani v takové vysi, ze by pokryly nakupy zalobce. Na ji
predlozenych danovych dokladech Zalobce vibec nefiguroval.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 13510/23/5300-22443-712892, byly zruseny
dodatecneé platebni vymeéry za zdatiovaci obdobi listopad 2013 az leden 2014 z toho divodu,
ze spravce dané radné nevyslechl zalobcem navrhovaného svédka, proto nebylo mozné
uzavrit, ze zalobce neunesl stran prokazani hmotnépravnich podminek své dukazni
bremeno. Nejde o to, ze by v daniovém rizeni za zdanovaci obdobi listopad 2013 az leden
2014 byla brana jako nesporna skutecnost, kde obchody probihaly, tedy konkrétni prodejna,
ale Ze Setteni se ubiralo smérem k prodejné, kterou zalobce oznacil. Tvrzeni zalobce ohledné
prodejny se vSak ukazalo byt minimalné jako zavadéjici a provazanost s dodavatelem plnéni
zalobce dovodil pouze na zakladé setfeni spravce dané. Sam ke zjisténi skutkového stavu v
obnoveném odvolacim Hzeni nijak nep¥ispél. Setfeni spravce dané probihala na prodejné,
ktera mohla byt mistem, kde zalobce zbozi nakupoval. Neni v$ak pravdou, ze spravce dané
zjistil, ze v této konkrétni prodejné predmétné obchodni transakce zalobce s neznamym
dodavatelem probihaly.

V danovém rizeni tizilo dikazni bfemeno stran prokazani opravnénosti naroku na odpocet
dané Zalobce. Spravce dané vyzvou v odvolacim fizeni po zrusujicim rozsudku prenesl
dtkazni bfemeno na zalobce, kdyz vznesl duvodné pochybnosti o tom, kdo byl skute¢nym
dodavatelem plnéni. Zalobce teprve v navaznosti na zjisténi spravce dané zacal tvrdit, Ze
skutenym dodavatelem musela byt spoleénost TIGO LPL, a to minimalné za obdobi
listopad a prosinec 2014. Toto tvrzeni vsak nebylo prokazano, resp. bylo relevantné
zpochybnéno. Zalovany soudasné nedisponoval informacemi o tom, ktery pfpadné jiny
platce DPH by uvedena plnéni dodal.

IV. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 29. 11. 2016 byla u zalobce zahajena
danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 az prosinec 2014. Vyzvou ze
dne 21. 12. 2016 byl zalobce vyzvan, aby prokazal pfijeti zdanitelného plnéni tak, jak je
uvedeno na spravcem dané oznacenych dokladech, na nichz je jako dodavatel oznadena
spolecnost D.V.A., s.r.o. nebo Major Corporation s.r.o., a aby objasnil okolnosti téchto
obchodnich p¥padi. Zalobce v reakci na vjzvu popsal osobni vybér a nakup zboi v centru
velkoobchodu v Praze, ul. Libusska 319/126. Zbozi bylo placeno v hotovosti a zalobce jej
osobné odvazel, coz dokladal vypisy z (¢étl, na nichz byly patrny vybéry z bankomatd, a
knihou jizd. Zastupce dodavateld, s nimiz jednal, zalobce nezna. Dne 5. 5. 2017 seznamil
spravce dané zalobce svysledkem kontrolniho zjisténi. Popsal, ze dodavatelé zalobce
nereagovali na jim zaslané vyzvy k poskytnuti dikaznich prostredkd, sidli na stejné adrese
jako desitky dal$ich subjektd, majitel obchodniho centra, kde doSlo k predmétnym
obchodim, neni s dodavateli v Zadném smluvnim vztahu opraviiujicim je uzivat obchodnich
prostor, nebylo prokazano, ze dodavatelé maji osoby povérené k vystavovani faktur,
dodavatelé nevykazuji uskute¢néna zdanitelna plnéni a neplni své danové povinnosti, jsou
nekontaktni.

Zalobce reagoval predlozenim ratingu svych dodavateld, videozaznamu z obchodniho centra
SAPA a {lankt ohledné nikupu mobilnich telefonti Generalnim finanénim feditelstvim,
navrhl vyslech svédku Ladislava Vacka a Zdenka Prasi. Mél za to, ze jim predlozené dikazni
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prostredky prokazuji uskutecnéni zdanitelnych plnéni dle danovych dokladu. Spravce dané
svédky vyslechl, konstatoval vsak, Ze jejich vypovédi ani dalsi zalobcem predlozené dukazni
prostredky neprispély ke zjisténi, od jakého dodavatele zalobce poridil predmétna plnéni.
V reakei na dal$i zalobcovo vyjadrent spravce dané zejména upozornil na rozdil mezi DPH
a dani z pfijma, zdaraznil dikazni bremeno zalobce a ptistoupil k projednani zpravy o
dariové kontrole ze dne 13. 9. 2017, ktera tvori oduvodnéni ¢trnacti dodatecnych platebnich
vyméru za zdanovaci obdobi listopad 2013 az prosinec 2014, které k odvolani zalobce
potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 28848/19/5300-22443-607102.

Posledné oznacené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
9.5.2022,¢.j.59 Af 57/2019-55. Soud sice aproboval dosavadni zavéry zalovaného, poukazal
nicméné na judikatorni zménu, kterou prinesl tehdy Cerstvy rozsudek rozsiteneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, v navaznosti na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20. Véc byla
zalovanému vracena s tim, ze je tfeba se zabyvat otazkou, zda doposud neidentifikovani
dodavatelé zalobce méli nutné postaveni platce DPH. Dale se rizeni odvijelo tak, jak naznacil
zalovany v odivodnéni nyni napadeného rozhodnuti. Vyzvou k prokazani skutecnosti byl
zalobce vyzvan k prokazani, ze deklarovana plnéni pfijal od dodavateld D.V.A. a Major
Corporation, nebo od jinych jim oznacenych dodavateld v postaveni platce DPH. Na
zakladé reakce zalobce spravce dané, po némz zalovany zadal doplnéni odvolactho fizent,
patral u majitele arealu SAPA po deklarovanych dodavatelich zalobce. Takto byla
identifikovana spole¢nost TIGO LPL (Amadeo Gold), jez v fesenych zdanovacich obdobich
provozovala prodejnu, kde se, jak naznacoval zalobcem predlozeny videozaznam, mély
uskutecnit reSené obchodni transakce. Tehdejsi jednatel spolecnosti TIGO LPL Cong Chung
Duong jako svédek vypovédél, ze za jeho pusobeni v roce 2014 provozovala prodejnu
vyhradné tato spolecnost, jiz také pattilo veskeré zde nabizené zbozi.

V navaznosti na to zalobce zménil sva dosavadni tvrzeni a uvedl, ze jeho dodavatelem byla
tehdejsi spole¢nost Amadeo Gold, nebot z dokazovani vyplynulo, ze pravé tato spolecnost
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provozovala prodejnu a vlastnila zbozi na prodejné, kde doslo k fesenym nakuptim. V ramci
seznameni se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni zalovany konstatoval, ze zalobce
sice oznacil uvedenou spolecnost jako svého dodavatele, k tomuto tvrzeni vsak nepredlozil
zadné dukazni prostredky. Zalovany mj. poukazal na vysi obratu tehdejsi spolecnosti
Amadeo Gold a skutecnost, ze z jejich Gletnich dokladd neplyne, Ze by byl Zalobce jejim
odbératelem. Dodal, ze uvedena spole¢nost se stala platcem DPH dne 17. 10. 2014 a dfive
neméla povinnost byt jako platce registrovana. Zalobce sdélil, ze v navaznosti na provedené
dokazovani akceptuje neuznani naroku na odpodet dané za obdobi tinor az fijen 2014,
nicméné ma mu byt pfiznan odpodet dané za listopad a prosinec 2014. Dne 21. 4. 2023 vydal
\4 /. /v v 4 4 4 4 4 4 4 Ve
zalovany jak vyse oznaCené napadené rozhodnuti, tak paralelni rozhodnuti, jimz zrusil
dodatec¢né platebni vyméry spravce dané za zdariovaci obdobi listopad 2013 az leden 2014 a
v/ 4 . Ve o \ A Vv / o 4 4
fizeni v tomto rozsahu zastavil. Ucinil tak z dGvodu, ze pres uplatnény dikazni navrh
zalobce nebyla vyslechnuta osoba, ktera méla v tomto obdobi provozovat prodejnu, kde se
mély uskutecnit obchodni transakce zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni

dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
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boda. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Zdejsi soud o podané zalobé proti shora ozna¢enému rozhodnuti zalovaného jiz jednou
rozhodoval. Rozsudkem ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 59 Af 10/2023-90, rozhodl vyrokem I. tak,
ze napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu, v némz potvrzuje dodatecné platebni
vyméry Financ¢niho afadu pro Liberecky kraj ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 1254645/17/2604-
50522-501205 a¢.j. 1254656/17/2604-50522-501205, tedy dodatecné platebni vymeéry za
listopad 2014 aprosinec 2014, zrusil a véc vtomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni
zalovanému. Vyrokem II. oznaceného rozsudku zdejsi soud zamitl zalobu ve zbylém
rozsahu, tedy ve vztahu ke zdanovacim obdobim dnor 2014 az fijen 2014, a vyrokem III.
tehdejsiho rozsudku soud rozhodl o nahradé naklada fizeni.

Zminény rozsudek zdejstho soudu byl vsak nasledné rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 6 Afs 99/2024-52, Castecné zrusen, a to v rozsahu jeho vyroka
L. a III. Nynéjsi situace je proto takova, ze o vétsi ¢asti predmétu fizeni (zdanovaci obdobi
Unor 2014 az rijen 2014) je jiz pravomocné rozhodnuto vyrokem II. pfredchoziho rozsudku
zdejsitho soudu z dubna 2024. Zbyva proto posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz prezkoumalo dva dodate¢né platebni vymeéry spravce dané za zdanovaci
obdobi listopad 2014 a prosinec 2014, a znovu rozhodnout o nahradé nakladt soudniho
fizeni spravaiho.

Nejvyssi spravni soud v oznaceném Castecné zrusujicim rozsudku nedal za pravdu krajskému
soudu, ktery shledal procesni pochybeni zalovaného v otazce radného seznameni zalobce se
zavéry plynoucimi z dokazovani provedeného v doplnéném odvolacim fizeni. Nejvyssi
spravni soud myj. uvedl, ze: ,...povinnosti Zalobce bylo v prvé ¥adé rvrdit a prokdzat, Ze prijal
zdanitelné plnéni od platce DPH. K tomuto postupu byl Zalobce jasné instruovin ve vyzvé ze dne
9. 6. 2022. Bylo proto na Zalobci, aby pro uzndni naroku na odpocet DPH této vyzvé dostdl a
o0znacil za dodavatele subjekry v postaveni platce DPH. JestliZe tak nejprve po urcitou dobu viibec
neCinil a az ndasledné bez dalsich dikazii tvrdil, Ze dodavatelem zdanitelnych plnéni byla
spolecnost Amadeo Gold, bylo pro naplnéni poZadavkii § 115 odst. 2 dariového ¥ddu dostacujici,
Ze stéZovatel v seznameni ze dne 24. 2. 2023 predestrel Zalobci diivody, pro které povazuje jeho
torzeni za nedostatecnd. Nejvyssi spravni soud je tak oproti krajskému soudu toho ndzoru, Ze
Zalobci byl pred vyddanim Zalobou napadeného rozhodnuti sdélen dosavadni nabled stéZovatele na
zjisténi a zavéry plynouci z doplnéného dokazovani. ... jestlize Zalobce predloZil videozaznam,
ktery mél prokazovat doddani zboZi platcem DPH na prodejné zachycené v tomto zdznamau,
spravce dané postupoval spravné, pokud zjistoval informace tykajici se provozu této prodejny.
Tohoto procesniho postupu ostatné vyuzil sam Zalobce, ktery po zjistént, Ze v prodejné obchodovala
spolecnost Amadeo Gold, tuto spolecnost 0znacil za svého dodavatele jakozto platce DPH. Nejvyssi
spravni soud opakuje, Ze podstatou dalsiho ¥izeni (po vrdceni véci krajskym soudem) byla zjisténi
obledné dodavatele Zalobce a jeho postaveni coby platce DPH.

Odkazuje-li krajsky soud na skutecnost, Ze v prisbéhu predchozibo ¥izeni byli vyslychani svédci,
kter? Zalobce na nakupech doprovazeli s tim, Ze tehdejsi vyslechy nebyly zaméreny na identifikaci
konkrétni prodejny, i zde plati, Ze identifikace konkrétni prodejny, v niz mélo dojit k doddani
zboZi, nebyla pro dalsi priibéh a vysledek odvolaciho ¥izeni, jakoZ i rozhodnuti stéZovatele stéZejni.
Zalobci ostatné nic nebrinilo oznacit svédky na podporu svjch tvrzeni, Ze zdanitelnd plnéni
skutecné prijal od spolecnosti Amadeo Gold. Nic takového ovsem Zalobce neucinil. Takto mohl
Zalobce postupovat téZ po obdrieni seznimeni ze dne 24. 2. 2023, v némz byl jednoznacné
informovdn, Ze jeho tvrzeni o dodani zboZi od spolecnosti Amadeo Gold coby platce DPH
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nepovazuje stéZovatel za dostatecnd. Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, Ze
stézovatel zrusil dodatecné platebni vyméry na DPH za zdariovaci obdobi listopad 2013 aZ leden
2014, nebot’ spravce dané nevyslechl osoby provozujici v tomto obdobi ve videozdznamu
zachycenon prodejnu. Nejvyssi spravni soud jiz wvyse konstatoval, Ze dokazovini obledné
provozovatele této prodejny bylo namisté, nebot’ nebylo mozno vyloucit, Ze pravé provozovatel
zachycené prodejny byl skutecnym dodavatelem Zalobce a mél postaveni plitce DPH. Zruseni
dodatecnych platebnich vyméri pro tato zdariovaci obdobi proto bylo opodstatnéné...

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze stéZovatel postupoval v souladu s § 115 odst. 2 dariového
vddu a ¥ddné seznamil Zalobce pred vydanim rozhodnuti o odvoldni se zjisténymi skutecnostmi a
nové provedenymi diikazy, véetné jejich hodnoceni. Zaroveri Zalobci wmoznil, aby se k
provedenym zjisténim a ndbledu stéZovatele na né vyjadril. Skutecnosti tykajici se mista prodeje
vyrcené v napadeném rozhodnuti nebyly pro posouzeni podstaty véci, tj. zda Zalobce prijal
zdanitelnd plnéni od platce DPH, stéZejni, a proto nelze povazovat za vadu majici vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti, Ze stéZovatel Zalobci nesdélil pred vyddnim odvolaciho
rozhodnuti své pochybnosti, zda zboZi viibec bylo porizeno na prodejné zachycené v Zalobcem
predlozeném videozaznamu.

Krajsky soud respektuje uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz je vazan, a
odkazuje na né. Citovanym textem je vyporadana zalobni namitka, ze zalovany postupoval
v rozporu s § 115 odst. 2 daniového radu, postupoval tedy vuci zalobei prekvapivé a navic
rozporné se svym predchozim postupem v darlovém rizeni i soubézném danovém fizeni
tykajicim se zdanovacich obdobi listopad 2013 az leden 2014. Nejvyssi spravni soud jiz
vysvétlil, ze tomu tak neni.

V takovém pripadé zbyva posoudit, zda se zalobci v pokracujicim odvolacim fizeni (po
prvotnim zrusujicim rozsudku zdejstho soudu z kvétna 2022) podafilo v navaznosti na
judikaturu Kemwater ProChemie prokazat, ze jeho skuteCnym dodavatelem ve zdanovacich
obdobich listopad 2014 a prosinec 2014 byla spole¢nost Amadeo Gold (pozdéji TIGO LPL),
kterou za dodavatele oznalil. Jiz v predchozim casteéné zruseném rozsudku z dubna 2024
zdejst soud konstatoval, ze z podkladt opattenych v daniovém fizeni neplyne uskute¢néni
predmétnych obchodu pravé na jediné prodejné, k niz smérovalo nové tvrzeni zalobce
ohledné dodavatele Amadeo Gold. Nedoslo-li k procesnimu pochybeni zalovaného, coz
zkonstatoval Nejvyssi spravni soud, nema krajsky soud zalovanému co vytknout, pokud jde
o zakonnost posouzeni otazky prokazani skute¢ného dodavatele Zalobce.

Jak jiz naznacil Nejvyssi spravni soud, dokazovani ve vztahu k jediné konkrétni prodejné
probéhlo proto, e zalobce na tuto prodejnu poukazoval. Zalobce viak neoznadil ani
nepredlozil zadny podklad, jimz by bylo prokazano uskute¢néni nakupt pravé na prodejné
provozované spole¢nosti Amadeo Gold. Za takové situace nelze uzavtfit, jak to ¢ini zalobce,
e jeho skuteénym dodavatelem jisté musela byt spoleénost Amadeo Gold. Zalobcovy
obchody se v listopadu a prosinci 2014 dle vysledkt zjistovani skutkového stavu mohly
uskuteénit i na jinych prodejnach v trznici SAPA, tedy ve vztahu s nejriznéjsimi dodavateli,
kte¥ v trznici pasobili. Zalobce, jehoZ tiZilo diikazni bfemeno ohledné prokazani identity
skute¢ného dodavatele, ktery byl platcem DPH, toto bfemeno neunesl.

Zalobni argumentace stala na pilifi, %e je prokizino provozovani konkrétni prodejny
v feSeném obdobi spole¢nosti Amadeo Gold, ktera byla platcem DPH, a Ze v datiovém ftizeni
bylo dle zalobce zjisténo, poptipadé bylo v podstaté nesporné, ze predmétné nakupy zalobce
byly uskuteCnény na této konkrétni prodejné. Tento druhy zavér vsak vzhledem
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k uvedenému neobstoji. Pokud zalovany mj. poukazoval na to, jaky obrat méla spolecnost
Amadeo Gold v roce 2014, ¢i ze na jejich danovych dokladech se zalobce jako obchodni
partner nevyskytuje, jde o podplrny argument, jimz méla byt zpochybnéna existence
obchodniho vztahu zalobce s touto spolecnosti. Nejpodstatnéjsi vsak je, zZe je to zalobce, kdo
setrval prakticky v roviné tvrzeni, pokud jde o existenci obchodniho vztahu s uvedenou
spolecnosti, a ze je vzhledem k uvedenému plné predstavitelné, ze zalobcovym dodavatelem
mohl byt zcela jiny subjekt nez Amadeo Gold. Za takové situace nebylo mozno uznat
zalobcuv narok na odpocet DPH vztazeny ke zdanovacim obdobim listopad 2014 a prosinec
2014.

VL Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému soud neshledal divodnost zaloby proti napadenému rozhodnuti ani
v rozsahu, v némz se tyka zdanovacich obdobi listopad 2014 a prosinec 2014. Protoze pouze
v tomto rozsahu zbyvalo o zalobé vécné rozhodnout, ucinil tak soud vyrokem I. tohoto
rozsudku, jimz podanou zalobu v takovéto ¢asti zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Ve véci bylo
rozhodnuto bez natrizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. za souhlasu obou tcastnikt
fizeni.
O nakladech celého rizeni, vCetné fizeni o kasacni stiznosti, bylo rozhodnuto ve smyslu
4 v 4 /71 4 .. s 4 /
ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery
v v o / / v 4 /4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

V fizeni mél plny Gspéch zalovany, ktery ve vysledku dosahl plného zamitnuti zaloby, a to
vyrokem II. pfedchoziho rozsudku zdejsiho soudu z dubna 2024 ve spojeni s vyrokem I.
tohoto rozsudku. Protoze uspésnému zalovanému naklady nad ramec jeho bézneé Cinnosti,
do niz lze zahrnout hajeni svych rozhodnuti pred soudem, nevznikly, soud vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 /7 o V/ 4
zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. dubna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



