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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majeréika v pravni véci

Zalobce: Gilose s. r. 0., ICO: 29192650
sidlem Radiova 1122/1, 102 00 Praha 10
zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Klimusem
sidlem Videnska 188/119d, 619 00 Brno

proti

zalovanému: Energeticky regula¢ni rad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 16. 7. 2024, ¢&. j.
12646-50/2010- ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalovany na zikladé rozhodnuti & j. 12646-6/2010-ERU udélil Zalobci dne 13. 12. 2010
licenci ¢. 111017299 k vyrobeé elektriny vyuzivajici slunecniho zareni o instalovaném vykonu
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3,640 MW, umisténou v katastralnim Gzemi Medlov, na pozemku parcelni ¢islo 5364, 5366,
5507 a 5508 (dale téz ,FVE Medlov®); rozhodnuti nabylo pravni moci téhoz dne. K
prokazani bezpeénosti a provozuschopnosti energetického zatizeni a vlastnického prava k
nému zalobce predlozil mimo jiné ,Zprdavu o wvychozi revizi energetického zarizeni“
provedenou ve dnech od 26. 10. 2010 do 2. 11. 2010 reviznim technikem Ing. Z. W. a jejt
doplnéni ze dne 10. 12. 2010 (dale jen ,Revizni zprava®), dale ,Kolaudacni soublas s uZivinim
stavby“ vydany Méstskym tGfadem Zidlochovice, Odborem tzemniho planovani a
stavebniho uradu, ze dne 5. 11. 2010 a ,Protokol o predani a prevzeti dila FVE Medlov 3,7
MWp“ze dne 30. 10. 2010.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 40 T 8/2018-3578, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 4 To 24/2020-3916, a s
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 4 To 48/2020-3960 (dale téz
otrestni rozsudky®) bylo rozhodnuto ve véci spachani trestné dinnosti majetkového
charakteru v souvislosti s vystavbou a uvedenim do provozu FVE Medlov tak, ze revizni
technik Z. W. se dopustil pomoci ke zvlast zavaznému zloc¢inu podvodu, Ing. K. S. jako
vedouci Stavebniho G¥adu Méstského G¥adu v Zidlochovicich spachal zvlast zavainy zlodin
zneuziti pravomoci uUfedni osoby, a Z. V. jako tehdejsi jednatel spolecnosti Gilose s.r.o.
spachal zvlast zavazny zloc¢in podvodu. Z. W. jako revizni technik se trestného jednani
dopustil tim, ze vypracoval zpravu o vychozi revizi elektrického vyrobniho zatizent, ktera
se tykala FVE Medlov a obsahovala nepravdivé udaje. Ing. K. S. se trestného jednani dopustil,
kdyz z pozice vedouctho pfislusného odboru stavebniho ufadu vydal dne 5. 11. 2010
kolauda¢ni souhlas pro FVE Medlov, ackoliv pro jeho vydani nebyly splnény zakonné
podminky. Z. V. podepsal predavaci protokol, jehoz predmétem bylo predani FVE Medlov
s datem dokondeni 30. 10. 2010, priemz tento predavaci protokol spolecné s revizni
zpravou, kolauda¢nim souhlasem a s dal$imi dokumenty predlozil Energetickému
regulaénimu Gfadu spolu s zadosti o udélent licence, které bylo vyhovéno na zakladé téchto
dokumentt s nepravdivymi Gdaji. Dovolani proti citovanému rozsudku a usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci bylo Nejvyssim soudem dne 29. 6. 2022 odmitnuto.

Na zakladé vyse uvedenych pravomocnych rozsudku zahajil Zalovany dne 19. 3. 2021 tizeni
o obnové fizeni o udéleni licence ¢. 111017299. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 5. 2021,
¢. j. 02643-11/2021-ERU, bylo fizeni o udéleni licence na vyrobu elektfiny z moci Uredni
obnoveno ve smyslu § 100 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad). S rozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni byl spojen
odkladny 0¢inek, v jehoz dusledku se pozastavily éinky rozhodnuti o udéleni licence ze
dne 13. 12. 2010 a Gcastnik fizeni musel ukonéit vykon licencované ¢innosti. O rozkladu
proti tomuto rozhodnuti rozhodla Rada ERU rozhodnutim ze dne 8. 2. 2022, & j. 02643-
17/2021-ERU, kterym rozklad zamitla a rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni potvrdila.

Nasledné zalovany vyzval zalobce v obnoveném fizeni k dolozeni chybéjicich podkladg, a
ten je ve stanovené lhuté doplnil o podklady prokazujici splnéni podminek pro udéleni
licence. Zalovany v novém rozhodnuti ze dne 28. 11. 2023, &. j. 12646-43/2010-ERU (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“) opét rozhodl o udéleni licence ¢. 111017299 na vyrobu
elektfiny pro vyrobnu elektfiny FVE Medlov s tim, ze den vzniku opravnéni a termin
mozného zahajeni vykonu licencované ¢innosti je vazan na pravni moc tohoto rozhodnuti
(vyrok L), a dale ve smyslu § 102 odst. 9 ve spojenti s § 99 spravaiho fadu rozhodl o Gcincich
rozhodnuti v obnoveném rizeni, které nastavaji zpétné od 13. 12. 2010 (vyrok II.). Rozklad
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zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti Rada ERU v zahlavi citovanym rozhodnutim,
proti kterému zalobce broji nyni projednavanou zalobou, zamitl.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Rady ERU i prvostupniové rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namita, Ze Zalovany nespravné ptistoupil ke zruseni pvodniho rozhodnuti o licenci
ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy od 13. 12. 2010, namisto pravai moci rozhodnuti
v obnoveném ¥izeni, tedy ex nunc. Zalovany tento postup odivodnil tim, Ze Zalobci
nesveédcila dobra vira ani davéra v zakonnost a neménnost ptvodniho rozhodnuti o udéleni
licence, coz odvozuje z trestnich rozduskd. S timto nazorem nicméné zalobce nesouhlasi.
Zalobce (s oporou v judikatute Nejvy$siho spravniho soudu, zejména v rozsudku ze dne 30.
9.2021, ¢. j. 8 As 127/2019-288 ve véci Fine Decorating, a v rozsudku ze dne 27. 3. 2017, ¢. .
2 As 313/2015-492 ve véci FVE Tuchlovice, a také Ustavniho soudu, zejména v nalezu ze dne
30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16, ve véci FVE Mozolov) konkrétné nesouhlasi s posouzenim
jednotlivych vyse uvedenych podkladi jako nepravdivych, resp. jako takovych, které by
byly schopny vyvratit dobrou viru zalobce ve spravnost a neménnost rozhodnuti
alovaného o udéleni licence. Zalobce namit, e tyto zavéry alovany ¢ini bez provedeni
vlastniho dokazovani, pouhym pfejimanim zavéru trestnich rozsudkt. Z odkazovanych
trestnich rozsudku vyplyva, ze zalobce v trestnim fizeni nevystupoval a nemél se tedy
moznost skutkoveé a pravné branit a navrhovat dikazy, proto by se na néj bez dalsiho zavéry
trestnich rozsudkd nemély vztahovat. Zalovany by mél provést pfed rozhodnutim stran
licence vlastni dokazovani, tak aby mél zalobce moznost se k jednotlivym skutecnostem a
dtkaztim konkrétné vyjadrit a prokazat, ze mu svédcila dobra vira ve vztahu k rozhodnuti
o udéleni licence. Zalobce tvrdi, %e pfedmétné listiny byly bud'to pro licenéni Hzeni zcela
irelevantni a nemohly uvést zalovaného v omyl nebo, ze listiny nabyl v dobreé vite, tedy od
osob, které byly odborné zpusobilé k jejich vystaveni, pticemz zalobce nemél divod
pochybovat o jejich obsahu.

Ve vztahu k Revizni zpravé zalobce shrnuje, ze nikdy nebyla vyvracena jeho dobra vira v
jeji obsah, kdyz Revizni zprava je standardni kvality, neobsahuje zadné nepravdivé daje a
neni vychozi revizni zpravou pro celou FVE Medlov, kdyz jejim predmétem mimo jiné
nejsou FV panely. Pokud by v roce 2010 zalovany postupoval spravné, mél vyzvat zalobce
jako zadatele o licenci k dolozeni radné vychozi revizni zpravy, kterd by se vztahovala na
celé zatizeni. To ale zalovany nikdy neudélal, z ¢ehoz evidentné vyplyva, ze ve vztahu k
zalobci zasadné pochybil.

Pokud jde o kolaudacni souhlas, zalobce ma za to, ze jeho dobra vira ve spravnost aktt
verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci ve vztahu
ke kolauda¢nimu souhlasu nebyla vyvracena, kdyz zalobce neuvedl Ing. K. S. v omyl, nic
pred nim netajil, v ramci kontrolni prohlidky FVE Medlov dne 4. 11. 2010 mu byla
poskytnuta maximalni sou¢innost a v protokolu z této prohlidky byl zachycen aktualni stav
FVE Medlov tedy, byla konstatovana skute¢nost, ze aktualné probiha osazovani FV panely.
Skutecny stav dokoncenosti FVE Medlov nebyl pfed pracovnikem stavebniho afadu Ing. K.
S. jakkoli zkreslovan ¢i tajen. Na zakladé této zavérecneé prohlidky byl vydan dne 5. 11. 2010
Ing. S. pro FVE Medlov kolauda¢ni souhlas.
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Poslednim z dokumentd, ze kterych je zalovanym dle zalobce nespravné dovozovan deficit
jeho dobré viry, je predavaci protokol dila, jehoz pfedmétem bylo predani FVE Medlov o
vykonu 3,7 MWp. Dle nazoru zalobce ani tento dokument nemuze popfit jeho dobrou viru,
nebot se jedna o listinu, ktera v licencnim fizeni neméla zadny vyznam, nebot neprokazuje
zadnou z podminek danych energetickym zdkonem ani vyhlaskou ¢. 426/2005 Sb.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v prvni radé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
Rady ERU, nebot zalobce ve své argumentaci vychazi primarné z argumentace predestrené
ceV v/ 4 v \4 4 ~ 4 J 4 v \4 lo%4 4 4
v jiz v fizenl pred zalovanym. Zalovany ma 1 nadale za to, ze zalobce pomiji zakladni
skutednost, a tou je vazanost spravniho organu zavéry soudd o nepravdivosti rozhodnych
o i v 4 4 4 / Ve o 4 . . ’
podkladt a o viné za spachani trestnych ¢ind. Trestni soudy pravdivost vyjmenovanych
podkladt zcela vyloudily, ostatné z toho vyvodily u nékolika osob 1 spachani trestného ¢inu
~ / Js / v AN ’ ’ v 71
podvodu. Zalovany setrvava na nazoru, ze vydani ptivodniho rozhodnuti o udélent licence
ze dne 13. 12. 2010 zalobce dosahl spachanim trestného ¢inu podvodu prostrednictvim
predlozeni nepravdivych podkladti a Ze FVE Medlov nebyla dokondena v deklarovaném
rozsahu. Nadale zastava nazor, ze byl v licen¢nim fizeni imyslné podvodnym jednanim
\4 v 4 4 4 4 4 v Ve
zalobce uveden v omyl, a ze mu dobra vira ve spravnost a zakonnost rozhodnuti svédcit
oV M v v / /.7 * Vv i 4 /4 v v 7
nemuze. Stejné tak zalovany odmita argumentaci zalobce k revizni zpravé, kolaudaénimu
souhlasu a k predavacimu protokolu, ze tyto podklady byly pro licencni fizeni zcela
irelevantni a nemohly uvést zalovaného v omyl, nebo Ze je nabyl v dobreé vire.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. . s. bez narizeni jednani,
v mezich Zalobnich bod& (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti Rady ERU, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori otazka, zda zalovany postupoval spravné, pokud
v prvostupniovem rozhodnuti o udélenti licence zalobci na vyrobu elekttiny pro FVE Medlov
stanovil, ze den vzniku opravnéni a termin mozného zahajeni vykonu licencované ¢innosti
M /4 /4 4 4 4 v 71 M / . 7

je vazan na pravani moc tohoto rozhodnuti o udéleni licence. Krajsky soud je toho nazoru,
ze zalovany postupoval spravné a zcela v souladu s ustalenou judikaturou.

Podle § 102 odst. 9 véty prvni spravaiho radu novym rozhodnutim vydanym podle § 100
nebo

§ 101 pism. a) se puvodni rozhodnuti rusi; o tomto nasledku budou Géastnici pouceni v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobné.

Podle § 99 odst. 3 spravaiho fadu pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo pfiznano
4 o v /71 i v/ .. / vV Vv 4 v/ 4 4 4 v / Ve
pravo, a neodavodnuji-li okolnosti pfipadu jiné reseni, uréi spravni organ, ze ucinky
4 v / v/ 4 4 4 M 4 4 M v vV /
rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo predbézné
vykonatelnosti; bylo-li v$ak prezkoumavané rozhodnuti vydano na zakladé nespravnych ¢i
/ / /. * 0 / v v/ 4 4 4 v / Ve 4
neuplnych daji uvedenych zadatelem, ur¢i spravni organ, ze G¢inky rozhodnuti v
v / v/ 4 4 ./ 4 4 i v vV / i
prezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti
prezkoumavaného rozhodnuti.

Podle § 100 odst. 5 spravniho fadu na obnovu fizeni se obdobné uzije ustanoveni § 94 odst.
4 a 5 spravniho radu.
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Podle odkazovaného § 94 odst. 4 spravniho radu, jestlize po zahajeni prezkumného fizeni
4 4 4 . 4 v \4 v M 4 4 4 4
spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim

v . X ’ . v ’ v . v ’
predpisem, byla by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékteréemu
/ Vv 4 M / 4 4 4 v . / v /. v
Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobre vire, ve zjevném nepomeéru k Gjmeé,
ktera vznikla jinému Gcastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi. Podle § 94 odst. 5
spravniho radu pti rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni organ povinen Setfit prava

4 4 7V M 4 v 71 4 /4 4 4 4 i
nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urluje-li, od kdy nastavaji Gcinky rozhodnuti vydaného v
prezkumném fizeni (§ 99).

Zalobce namita, ze zalovany nespravné pristoupil ke zruseni ptivodniho rozhodnuti o licenci
ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy od 13. 12. 2010, namisto pravni moci rozhodnuti
v obnoveném ftizeni, tedy ex nunc. Zalovany tento postup odivodnil tim, ze zalobci
v Ve 4 ’ M o v 4 v o 4 4 v 4
nesveédcila dobra vira ani davéra v zakonnost a neménnost ptvodntho rozhodnuti o udéleni
licence, coz odvozuje z trestnich rozsudkd. S timto nazorem nicméné zalobce nesouhlasi.

Krajsky soud v této souvislosti povazuje za zadouct se vratit k otazce obnovy fizeni o udéleni
licence.

Narizeni obnovy fizeni ma povahu tzv. dozorciho prostredku, jehoz tGcelem je zohlednit
urcite skutkové okolnosti, které existovaly jiz v dobé vydani ptvodniho rozhodnuti,
nicméné v této dobé nebyly zohlednény. Obnova fizeni ma dvé stadia, prvanim z nich je
v/ 4 4 v/ 4 . . . . ’ . 7
fizeni o povoleni/narizeni obnovy (iudicium rescindens), druhym pak stadium nového

4 v/ 4 . .. . . 4 J vV v/ 4 v/ 4
(obnoveného) fizeni (tudicium rescissorium). V prvni fazi se resi otazka, zda obnova fizeni
bude povolena nebo natizena, pri¢emz zakonné duvody pro obnovu fizeni jsou spravnim
fadem stanoveny taxativné a nelze je rozsifovat (srov.
§ 100 spravniho radu a odbornou literaturu, napt. Fiala a kol. Spravni 7id. Prakticky
komentdr. Wolters Kluwer (CR), Praha 2020, komentar k § 100 spravaiho fadu).

Ve véci zalobce bylo aplikovano ustanoveni § 100 odst. 4 spravniho radu, dle kterého o
obnové Fizeni rozhodne prislusny spravni organ z moci iredni téz v pripadé, Ze rozhodnuti bylo
dosazeno trestnym ¢inem. Aby obnova fizeni mohla byt dle tohoto ustanoveni nafizena, musi
tedy existovat pravomocné rozhodnuti o tom, ze byl spdchdin trestny ¢in a soucasné musi
existovat pri¢inna souvislost mezi spachanim trestného ¢inu a vydanim putvodniho
rozhodnuti. To jsou jediné podminky aplikace prislusného ustanoveni, naopak neni vibec
rozhodné, kdo byl pachatelem predmétného trestného Cinu (resp. okruh potencialnich

° ;e v . v / o
pachatell neni nijak omezen). Pokud tedy zalobce poukazuje na to, ze z trestnich rozsudka
vyplyva, ze zalobce v trestnim fizeni nevystupoval a nemél se tedy moznost skutkové a
pravné branit a navrhovat dikazy, proto by se na néj bez dalstho zavéry trestnich rozsudka
nemély vztahovat, jde o argument nedtvodny, jelikoz pro aplikaci § 100 odst. 4 spravniho
v/ 4 v /4 4 Ve M v/ /v 4 / v/ 4
fadu neni vyzadovano, aby se trestného ¢inu dopustil primo ucastnik obnovovaného fizeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 3 As 16/2004-73, ¢i ze
dne 17. 2. 2022, ¢.j. 7 As 5/2022-34).

Dale je dualezité poukazat na ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, dle kterého
4 / /7 / / * 7/ vV v /7 / eV v/ v/ / / /
plati, pokud vydani rozhodnuti zavisi na 7eseni otdzky, jiz neprislusi spravnimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni miiZze ucinit
visudek; spravni orgdn si vsak nemaiiZe ucinit isudek o tom, zda byl spdachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch osobniho stavu. Podle odstavce 3
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’ \2 7 . / / / / / / v/ v / / 4 vv / /
téhoz ustanoveni je sprdvni organ vdzin rozhodnutim prislusného organu o predbézné otdzce,
které je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné.

Z citovanych ¢asti ustanoveni vyplyva, ze spravni organ je zavéry vyslovenymi v pfislusném
rozhodnuti o tom, ze byl spachan trestny Cin, vazan. Vazanost se ptitom tyka jak skutkové,
/7 4 v / /7 4 v v 4 v \2 / / Ve
tak pravni véty vyroku takového rozhodnuti, a to vcetné zavéru, ze takovym trestnym cCinem
bylo dosazeno vydani spravniho rozhodnuti. Pouze v pripadé, kdy se trestni soud (pfipadné
4 4 4 / /4 4 / 4 4 . /7 V/Ve 4 .
statni zastupce) ve vyroku svého rozhodnuti nezabyva tim, zda je dana pricinna souvislost
mezi spachanym trestnym Cinem a vydanim spravniho rozhodnut, je na spravnim organu,
aby tuto podminku obnovy spravniho fizeni sam postavil na jisto. Jak bude poukazano dale,
v nynéjs$i véci tomu tak vsak nebylo.

Pro tplnost je tteba dodat, ze dle § 52 odst. 2 s.t.s. je rozhodnutim soudt o tom, zZe byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, vazan i krajsky soud.

Duvodem pro nafizeni obnovy fizeni bylo vydani vyse citovanych trestnich rozsudka
Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci. Nutno zopakovat, ze trestnim
rozsudkem Krajského soudu v Brné bylo z hlediska pravni kvalifikace konstatovano, ze
tehdejsi jednatel zalobce Z. V. spachal zvlast zavazny zlocin podvodu, ktery zéasti dokonal
a z Casti se jej dopustil ve stadiu pokusu, kdyz v imyslu ziskat neopravnény majetkovy
prospéch pro zalobce, jako provozovatele FVE Medlov, podal dne 19. 10. 2010 zadost k
Energetickému regulacnimu uradu o udéleni licence pro podnikani v energetickych
odvétvich, k niz predlozil podklady s nepravdivé deklarovanym obsahem o bezpeénosti a
provozuschopnosti FVE Medlov. Tymz rozsudkem byl uznan vinnym revizni technik Z.
W. za pomoc k zvlast zavaznému spachani zloéinu podvodu za vypracovani nepravdivé
revizni zpravy k FVE Medlov a tehdejsi vedouci Stavebniho afadu Méstského afadu v
Zidlochovicich, Ing. K. S., jez byl uznan vinnym za spachani zvla¥f zivaZného zlodinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby, za vydani kolaudaéniho souhlasu o povoleni uzivani
stavby FVE Medlov i presto, ze v té dobé nebyla stavba zcela dokoncena a nemohla tak byt
schopna bezpecného a trvalého uzivani. Popsana protipravni jednani méla za nasledek
udéleni licence Energetickym regulaénim Gfadem pro FVE Medlov ke dni 13. 12. 2010, v
dusledku cehoz zalobci vznikl neopravnény narok na garantovanou vykupni cenu za
vyrobenou elektrickou energii ze zdroje uvedeného do provozu v roce 2010.

Pro kontext véci musi krajsky soud vysvétlit, ze pro zafizeni vyrabéjici elektfinu s vyuzitim
slunec¢niho zafeni s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu od 1. 1. 2010 do
31. 12. 2010, byla stanovena vykupni cena elekttiny dodané do sité castkou 12 150 K¢ za
IMWh. V nasledujicich letech vsak stat prehodnotil ptistup k podpore vyroby energie z
obnovitelnych zdroja a uz v roce 2011 doslo k vyraznému snizeni vykupnich cen elekttiny
0 55 % na ¢astku 5 500 K¢ za IMWh (cenové rozhodnuti ERU & 2/2010 ze dne 8. 11. 2010).

Stejné jako zalovany, ani krajsky soud nema po prostudovani zavaznych zavéra trestniho
rozsudku z hlediska skutkového zadné pochybnosti o tom, ze popsané trestné ciny vedly
k dosazeni predmétného spravniho rozhodnuti (udélent licence k vyrobé elektrické energie).
Tim lze soudasné odmitnout podstatnou cast argumentace zalobce, jelikoz skutecnosti
vyslovené trestnim soudem o souvislosti trestnych ¢inu svydanim prislusné licence
nepfislusi krajskému soudu jakkoliv hodnotit ¢i modifikovat. Je treba vychazet z toho, ze
veskeré otazky tykajici se jak trestni odpovédnosti pfislusnych osob, ale i skutkového
prubéhu spachanych trestnych cind jiz byly projednany a pravomocné vyfteseny pred
trestnimi soudy. Nasledné narizena obnova fizeni dle § 100 odst. 4 spravniho radu uz
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predstavuje svym zplisobem pouze ,technicky“ postup, jak tuto skutecnost zohlednit a
"4 v v /4 4 4 v/ 4 M 4 A% M
vyporadat v pravomocné ukonceném spravnim rizeni. Krajskému soudu tudiz z hlediska
meritorniho prezkumu pfislusi zkoumat pouze splnéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 100 odst. 4 spravniho fadu, ptiCemz rozporovana souvislost trestnych ¢ind s vydanim
v/ v 4 i v .. 4 4 . v v vV . 4
prislusne licence zalobci je z obsahu trestniho rozhodnuti zcela jednoznaéné ztrejma.

Ze stejnych divodt nejsou pro nynéjsi véc relevantni diikazni navrhy zalobce, které sméruji
k prokazani stavu FVE Medlov v dobé, kdy byla licence pivodné vydana. Jak jiz bylo
feCeno, skuteCnost, ze k dosazeni spravniho rozhodnuti doslo prostrednictvim trestnych
Ve [} v 4 . VeV V/ ’ v/ . 4 .
¢ing, byla pravomocné rozhodnuta trestnimi soudy a nynéjsi rizeni neslouzi k jakekoliv
revizi vyslovenych zavért. Dle dovétku ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu lze fizeni
obnovit v tom pripadé, pokud nové skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat
Jjiné vesent otazky, jeZ byla predmétem rozhodovani. Ackoliv se jedna o logicky predpoklad pro
VvV &3 3V / Ve v/ 4 v/ 4 ’
smysluplnost ,bézné“ (af jiz povolené ¢i nafizené) obnovy fizeni, tak ustanoveni § 100 odst.
4 spravniho radu je dle soudu treba chapat jako specialni ptipad. Pro aplikaci ustanoveni §
100 odst. 4 spravniho adu tedy neni predbézné posouzeni toho, zda zjisténa nova skutecnost
(existence trestného ¢inu, jehoz prostrednictvim bylo dosazeno spravniho rozhodnuti) muze
4 v /4 .. 4 / /4 v/ 4 7.

potencialné vést k jinému vysledku obnovovaného fizeni. Smyslem tohoto ustanovent je dle
soudu pouze to, aby vobnoveném rizeni byly eliminovany veskeré vlivy zjiSténého
trestneho ¢inu, bez ohledu na to, k jakému vysledku obnovené tizeni mtze vést. Z hlediska
meritorni podstaty véci soud uzavira tak, Ze argumentaci zalobce nepovazoval v tomto
sméru za divodnou.

Z uvedenych diavodu je proto treba za nediivodnou hodnotit 1 argumentaci zalobce tykajici
se posouzeni jednotlivych vyse uvedenych podklada jako nepravdivych, resp. jako takovych,
které by byly schopny vyvratit dobrou viru zalobce ve spravnost a neménnost rozhodnuti
alovaného o udéleni licence. Pokud Zalobce poukazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu
ve véci FVE Mozolov, ktery je dulezity i pro posuzovani otazky zpétné tcinnosti licence,
krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. V citovaném nalezu se Ustavni soud zabyval
zrusenim rozhodnuti o udéleni licence k vyrobé elektfiny a jeho negativnimi dopady na
osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti. Data platnosti zrusené a nove licence muze totiz
délit nékolik let, béhem kterych dochazi k ekonomickym zménam (napt. vySe statni
podpory) a to m4 na doty¢ného podnikatele nemaly dopad. Proto Ustavni soud v nilezu
vymezil tfi modelové situace, ke kterym muze dochazet, a nastinil jejich feseni

Do prvni skupiny radi Ustavni soud ptipady, kdy lze klast zruseni licence vylucné k tizi
v - / M M 4 Ve 4 / / 4 4 v/ v
verejné moci - typicky procesni vady ¢i nespravny vyklad prava. V takovém pripadé nad
rusenim rozhodnuti musi pfevazit dobra vira a divéra ve spravnost a zakonnost aktu verejné
/ v ’ v/ . . . v’ . ’
spravy na strané opravnéné osoby. Soud tedy licenci zpravidla nezrusi. Pokud je v takové
situaci zruseni rozhodnuti nevyhnutelné, je nutné minimalizovat dopady na opravnénou
osobu. Do druhé kategorie patfi nezakonnost rozhodnuti zptsobena obéma stranami
vertikalniho vztahu vefejna moc - jednotlivec. Ustavni soud dava jako priklad rozhodnuti
vydané na zakladé nespravnych ¢i zjevné neuplnych skutkovych zjisténi, na coz jednotlivec
pres svou védomost neupozorni. V takovém pripadé se opravnéna osoba nemuze dovolavat
dobré viry ve spravnost takového rozhodnuti, coz ale nevylucuje duvéru v jeho zakonnost a
v g ’ A /v . Y
neménnost (podle Ustavniho soudu zejména s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich
4 4 o v 4 / 4 / / M i M 4 .
pravnich vztaht). Dopady ruseni takového rozhodnuti nemaji byt minimalizovany (jako v
4 v/ vV . ’ v V. Vv v 4 M v 7 1~ 4 Vv o M v
prvaim pripadé), ale jen zmirnény. Konec¢né do tfeti skupiny radi Ustavni soud véci, v nichz
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nezakonnost rozhodnuti zplsobi pfedev§im ¢i vyluéné osoba opravnéna ze spravniho
rozhodnuti. Modelovym p#kladem je dle Ustavniho soudu predloZeni nepravdivych
podkladd. V téchto ptipadech ,nemiiZe byt dina ani dobrd vira ve spravnost rozhodnuti, ani
diivéra v jeho zdkonnost a neménnost. Pokud spravni soud pristoupi ke zruseni napadeného
rozhodnuti za takové situace, zpravidla nebude divodu, pro¢ osobu opravnénou z tohoto
rozhodnuti chranit pred dopady jejiho protipravnibo jednani (ledaze by bylo treba chranit prava
tretich, nezicastnénych osob).“

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pro zatazeni zalobce do jedné ze skupin podle nalezu Mozolov
je stézejni, kdo zpusobil nezakonnost pavodniho rozhodnuti o udélent licence. Je vsak tfeba
zduraznit, ze takové zarazeni neni zpusobilé nijak ovlivnit skutenost, ze zalobce nemuze
dosahnout udélent licence se zpétnou platnosti k datu 31. 12. 2010 ¢i k datu nabyti pravni
moci rozhodnuti o obnové rizeni. Zrusenim puvodniho rozhodnuti o udéleni licence v
obnoveném Fzenf tato licence nevratné zanikla. Kli¢ové je, ze Ustavni soud tyto Gvahy o
jednotlivych kategoriich fadi do faze ruseni ptvodni licence, nebot pravé takovou procesni
situaci v nalezu FVE Mozolov tesil. V bodé 19 zduraznuje: , Vydanim nové licence vsak nelze
ovlivnit podminky statni podpory, za nichZ je tato podnikatelska cinnost vykondvina. Nové
licencni ¥izeni se touto otdzkou zabyvat nemiiZe a ani v navazujicim vizeni pred spravnimi soudy
stéZovatelka nemd jak dosibnout ochrany svého tvrzeného prdva, které ma ve své podstaté
spocivat v naroku na vykupni ceny elekt¥iny pro vyrobny uvedené do provozu do 31. 12. 2010. V/
7izeni pred spravnimi soudy lze totiZ 7esit pouze otazku zakonnosti nového rozhodnuti o udéleni
licence, které vsak soudy zjevné nemohou shledat nezakonnym proto, Ze predchozi rozhodnuti o
udélent licence bylo nespravné, nezakonné ¢i nesistavné zruseno.“ Nyni se uz nachazime v dalsi
fazi, nebot napadenym rozhodnutim zalobce pouze obdrzel novou licenci. K nevratnému
zruseni puvodni licence doslo drive, jak soud vyse vylozil. Krajsky soud se pfesto rozhodl s
nalezem FVE Mozolov vécné vyporadat, ostatné uéinil tak v napadeném rozhodnuti i
zalovany.

Pokud by totiz krajsky soud zaradil zalobce do prvni ¢i druhé skupiny pfipadu - tj. ptiznal
by mu dobrou viru v pavodnim licencnim fizeni, nebo alesponi opravnénou davéru v
4 v v 4 M V4 4 4 o M 4 v
zakonnost a neménnost zruseného licencniho rozhodnuti - musel by najit zpusob, jak zavéry

Ustavniho soudu ve véci FVE Mozolov néjakym zptsobem zohlednit.

Jak krajsky soud zminil vyse, tehdejsi jednatel zalobce Z. V. spachal zvlast zavazny zlocin
podvodu, ktery z¢asti dokonal a z ¢asti se jej dopustil ve stadiu pokusu, kdyz v imyslu ziskat
neopravnény majetkovy prospéch pro zalobce, jako provozovatele FVE Medlov, podal dne
19. 10. 2010 zadost k Energetickému regula¢nimu Gfadu o udélent licence pro podnikani v
energetickych odvétvich, k niz predlozil podklady s nepravdivé deklarovanym obsahem o
bezpecnosti a provozuschopnosti FVE Medlov. Umyslné zalovaného uvedl v omyl

v v 4 M / M 4 4 4 o 4 4 v 4
predlozenim nepravdivé revizni zpravy. Nezakonnost puvodniho rozhodnuti o udélent
licence tedy byla zpasobena vyhradné ze strany osoby opravnéné (zalobce). Za takove situace

v A . / /. V. o T ’ T . J— /
(ve svétle vySe citovanych zavéra Ustavniho soudu) neni dana ani dobra vira ve spravnost
takového rozhodnuti, ani davéra v jeho zakonnost a neménnost. Neni proto divodu, aby
byl zalobce chranén pred dopady protipravniho jednani, jemu pricitatelného. Z hlediska
4 / 4 4 M /7 v Vv 4 v

posouzeni dobré viry neni ani relevantni, ze podklady vypracovaly osoby odlisné od zalobce.
Zalobce jako zadatel o licenci nese odpovédnost za pravost listin predkladanych v licencnim
fizeni, které mély osvédcit splnéni podminek pro udéleni licence. Jednatel zalobce jako ze
zakona osoba jednajici za spole¢nost byl pravomocné odsouzen za spachani zlocinu podvodu
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Ve o 4 4 M / v 7 / V. 4 M . v /7 v/ 4 v v 4
pri jednani s Energetickym regula¢nim uradem v ramci licencniho rizeni a predlozeni
M / o /v i 4 4 4 71 v/ Vo 4 v v
nepravdivych podklada za ic¢elem nepoctiveho ziskani licence, cimz je zasadné zpochybnéna
i M 4 . 4 4 o v 4 v 4 v 4
z jeho strany jakakoli dobra vira a duvéra ve spravnost a neménnost rozhodnuti o udélent
licence

Pokud zalobce dovozuje dobrou viru ztoho, ze predkladana zprava o vychozi revizi
vyrobny FVE Medlov, idajné provedené ve dnech 26. 10. az 2. 11. 2010, od samého pocdatku
nebyla minéna jako vychozi revizni zprava a tudiz nemohla nikoho uvést v omyl, tento
argument povazuje krajsky soud (ve shodé s Zalovanym) za Gcelovy. Podle § 5 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 17. 8. 2011
(dale jen energeticky zakon®), plati, ze ,[f]yzickd nebo pravnickd osoba, kterd Zidd o udéleni
licence, must prokdzat, Ze md financni a technické predpoklady k zajisténi vyjkonu licencované
Cinnosti. (...) Energetické zarizeni musi mit technickou siroveri odpovidajici pravnim predpisiim
a technickym normam.“ Podle § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni ¢inném do 26. 12. 2011
(dale jen ,vyhlaska ¢. 426/2005%), se pak technické predpoklady prokazuji ,u novych
energetickych zarizeni vizemnim soublasem, kolaudacnim rozhodnutim, ozndmenim zaméru
zapocit s uzivanim stavby stavebnimu siradu a soucasné probldasenim Zadatele, Ze stavebni sivad
uzivani stavby nezakdzal, nebo kolaudacnim soublasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni
pozadavkii k zajisténi bezpecnosti prdce (zprdva o revizi) stanovenych zvldstnim pravnim
predpisem.“Z uvedeného vyplyva, ze revizni zprava je v licen¢nim fizeni jednou z povinnych
nalezitosti, které musi zadatel o licenci (stézovatelka) pro jeji ziskani predlozit. Je tedy
zjevne, ze aby revizni zprava byla zpusobila byt touto povinnou nalezitosti, musi se
vztahovat k celé solarni elektrarné a musi se jednat o zpravu pravdivou. Ani jeden z téchto
atributl posuzovana revizni zprava zalobce nespliiovala.

Zalobcova argumentace se spiSe snai navodit dojem, Ze k uvedeni nepravdivych tdaji
nedoslo, nebot se nejednalo o vychozi revizni zpravu. V tomto sméru si nicméné zalobce
vicekrat protifeci. Pokud by totiz (jednatel) zalobce byl od samého polatku presvédéen, ze
se jedna o neuplnou revizni zpravu, nemohla byt posuzovana jako vychozi revizni zprava
cele vyrobny FVE Medlov a uz vibec nemohla kohokoli uvést v omyl, pak je zcela
nelogickym krokem ji vubec predkladat v fizeni o udélent licence jako jeden nezbytnych
podkladt, kterymi zadatel podle § 5 odst. 3 energetického zakona prokazuje technické
predpoklady k zajisténi licencované Cinnosti. K zadosti o udéleni licence se v kazdém pripadé
doklada zprava o vychozi revizi, nikoli dil¢i (jak dovozuje zalobce), protoze ta nemuze
osvédcit splnéni technickych predpokladi pro vyrobnu o celkovém pozadovaném
instalovaném vykonu.

Vedle toho nicméné zalobce argumentuje dobrou virou v postup revizniho technika, a to
soporou v zavérech vyslovenych v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 As
313/2015-492 ve véci FVE Tuchlovice. Jeho zavéry jsou nicméné neaplikovatelné na nynéjsi
priptad zyalobce, a to s ohledem na specifické okolnosti daného pripadu. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku dovodil, Ze ,,vada revizni zpravy byla v rozhodujici mive zpiisobena
nespravnym postupem revizniho technika, ktery nemd puvod v nedbalosti i dokonce v simyslu
obejit pravidla, ale v jeho objektivné (z dnesnibo pobledu zpétné vidéno) chybném odborném
ndazoru (v té dobé vsak nikoli ojedinélém), Ze forovoltaickych paneli se revize nerykd. Nesprdvnost
téro teze vyplynula teprve z obsiblého dokazovini tiemi znaleckymi posudky pred Nejuvyssim
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spravnim soudem, spojeného s mnoZstvim pravnich vivah o zdvaznosti a dostupnosti pravidel
obsazenych v technickych normdch v oboru elektrorevizi a provedeného az nékolik let poté, co se
v hektické atmosfére konce roku 2010 otdazka licenci 7esila a podklady pro né prislusnymi
reviznimi techniky zpracovavaly.“ (cit. dle bodu 48 rozsudku). V nynéjsim pfipadé zalobce
ovsem nelze pominout zavéry trestnich rozsudku, z nichz vyplyva, ze revizni technik se
dopustil trestného jednani (nikoliv nespravného postupu majictho ptivod v nedbalosti ¢i
nespravném postupu) tim, ze védomé vypracoval zpravu o vychozi revizi elektrického
vyrobniho zafizeni, ktera se tykala FVE Medlov a obsahovala nepravdivé tdaje, ¢imz se
dopustil pomoci ke zvla$t zavaznému zlodinu podvodu. Zalobce (i za pomoci revizniho
technika) se tak snazil navodit dojem, Ze se jedna o zpravu o vychozi revizi vyrobny FVE
Medlov ohledné revize nizkonapétové elektrické instalace elektrarny, datovanou dnem 2.
11. 2010, prestoze v ni revizni technik Gmyslné nepravdivé uvedl, ze elektrarna je plné
dokondena a schopna provozu. Kupftikladu zprava popisuje ,umisténi ,celkem 15 825 kusi
fotovoltaickych panelii o celkovém vykonu 3,64 MWp“ a jejich vzajemné vodivé propojeni a
bezpeénou provozuschopnost, a to presto, ze minimalné 8 599 kusu fotovoltaickych panela
bylo instalovano a zapojeno az v obdobi po ukonceni prohlidky. Znovu je tak treba
poukazat na nelogi¢nost postupu, aby zadatel o licenci (v dobré vite) podaval zadost o jejt
udéleni v situaci, kdy by nebyla dokoncena instalace panelt na pozadovany vykon 3,6395
MW, ledaze by chtél spravni organ uvést v omyl.

Ze stejnych dtvodu lze odmitnout i tvrzeni zalobce, Ze jeho dobra vira ve spravnost akta
verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci nebyla
vyvracena ani k dalsim podkladim. Konkrétné tedy ke kolauda¢nimu souhlasu o povoleni
uzivani stavby FVE Medlov, ktery byl vydan tehdej$im vedoucim stavebniho dradu
Méstského u¥adu v Zidlochovicich, Ing. K. S., i presto, ze v té dobé nebyla stavba zcela
dokondena a nemohla tak byt schopna bezpecného a trvalého uzivani, za coz byl uznan
vinnym za spachani zvlast zavazného zlodinu zneuziti pravomoci Gredni osoby.

Pokud jde o argumentaci ve vztahu k predavacimu protokolu, s tototznou namitkou se
dtikladné vyporadala Rada ERU v napadeném rozhodnuti (str. 11 a 12), krajsky soud se
s jejimi zavéry ztotoznuje a pro strucnost na né i odkazuje. Jak navic zdaraznil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2024, C. j. 5 As 83/2023-86, ,,dobra vira ve smyslu nalezu
ve véci FVE Mozolov znamend dobrou viru ve spravnost a zikonnost spravnibo rozhodnuti,
nevztahuje se ovsem k jednotlivym dokumentim predklidanym dcastniky 7izeni (zde Zalobcem)
v ramci spravnibo rizeni.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud uzavira, ze zalobcuv pripad je modelovym
prikladem p¥padd patticich do tfeti skupiny, jak ji vymezil Ustavni soud v nilezu ve véci
FVE Mozolov.

V této souvislosti je tfeba odmitnout argumentaci zalobce s oporou v judikatute ve véci Fine
Decorating. Pod timto oznaCenim se ve skutecnosti skryva nékolik zrusenych rozsudka
Krajského soudu v Brné (ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 62 A 84/2013-112, ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 62 A
84/2013-282, ze dne 4. 4. 2019, §j. 62 A 84/2013-418, a ze dne 13. 1. 2022, ¢j. 62 A 84/2013-
531), rusici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu [ze dne 15. 12. 2015, ¢. 9 As 30/2015-70,
ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 9 As 155/2016-224, ze dne 30. 9. 2021, ¢&j. 8 As 127/2019-288 (vyse jiz
citovany) a ze dne 17. 10. 2022, &. 8 As 19/2022-39] a jeden nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 12. 2018, sp. zn. L. US 2086/17, ktery zru$il rozsudky Krajského soudu v Brné &j. 62 A
84/2013 - 282 a Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 155/2016-224. Cela spletita kauza se
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tyka spole¢nosti Fine Decorating, kterd ziskala licenci k vyrobé elektfiny na konci roku
2010, stejné jako zalobce, ale nasledné ji zrusil Krajsky soud v Brné. Stézejnim zavérem celé
véci, ktery vykrystalizoval po slozitém procesnim vyvoji a ktery pro sebe zalobce dovozuje,
je povinnost (v tomto pfipadé ulozena krajskému soudu) pti ruseni licence zkoumat, k
jakému datu by provozovatel solarni elektrarny mohl legitimné ziskat licenci k vyrobé
elekt¥iny. Zalobce vSak zcela ignoruje fakt, Ze zavéry judikatury ve véci Fine Decorating se
tykaji pfipadt spadajicich do druhé skupiny dle nalezu FVE Mozolov. Nejvyssi spravai soud
v nejrozsahlejsim rozsudku celé kauzy ¢j. 8 As 127/2019-288 v bodé 99 uvadi, ze ,jak jiZ bylo
Feleno, véc spadd do drubé skupiny dle zmiriovaného nélezu FVE Mozolov. Ustavni soud uvedl,
Ze u véci spadagicich do této skupiny je nutné zmirnit negationi dopady na opravnénou osobu.”
Zavéry kauzy Fine Decorating proto nelze na zalobctv pripad bezhlavé aplikovat, nebot
nyn&j$i véc spada do tieti skupiny nalezu FVE Mozolov, u kterjch podle Ustavniho soudu
neni zpravidla nutné oprivnéné osoby chrénit pted negativnimi dopady. Pokud Ustavni
soud u této tfeti skupiny pouzil slovni spojeni zpravidla, chtél tim podle krajského soudu
ponechat pooteviené dvete ve zcela vyjimecnych ptipadech, které i pres zatfidéni do tfeti
kategorie zasluhuji ochranu opravnénych osob. Zadné takové vyjimeéné okolnosti u Zalobce
dany nejsou.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o Vs 7 / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
/ . Vv 7 .. . 7 Ve . . v v ’ / o
ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v / 4 4 o V/ 4 i \4
fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladu rizeni ani nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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