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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: L. Q.D.

st. prislusnost V. s. r.

zast. advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, Praha
proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. MV-92986-4/S0O-2024,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. MV-92986-4/SO-2024, se rusi a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vysi 14 870 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Bc. Marcely
Lafek.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni
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Rozhodnutim zalované ze dne 4. 9. 2024, ¢. . MV-92986-4/SO-2024 (,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 24. 5. 2024, ¢ j. OAM-17202-12/7ZM-2024,
(»prvostupniové rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct (,zdkon o pobytu cizinci®), nebot pobyt zalobce na Gzemi
neni v z4jmu Ceské republiky.

Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem studia s platnosti od 6. 9. 2023. Mél studovat pripravny jazykovy kurz
organizovany institutem celozivotniho vzdélavani Vysokého uceni technického v Brné ke
studiu akreditovaného studijnitho programu Ekonomika a management podniku na
soukromé vysoké skole AMBIS, a.s. Dne 13.3.2024 podal zalobce zadost o vydani
zameéstnanecké karty podle §42g odst. 2 zakona o pobytu cizinci na pracovai pozici
Pomocnici kuchari.

Prvostupniovy organ zadost zalobce zamitl a zaméstnaneckou kartu mu nevydal
V odavodnéni mimo jiné uvedl, ze pobyt zalobce neni v zajmu Ceské republiky s ohledem

4 4 v 4 4 4 M / 4 4 v/ v 7 o ‘[ / Ve
na omezovani zaméstnavani vietnamskych statnich ptislusnikd na nekvalifikovanych ¢i
nizkokvalifikovanych pracovnich pozicich dle nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim
poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcelem podnikani, zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze
podat na zastupitelském uradu (,nafizeni ¢. 220/2019 Sb.).

Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoznila s pravnim posouzenim prvostupnového
/4 v v/ v v v/ 4 4 v 4 ..
organu. Predev$im uvedla, ze zalobce zadal o vydani zameéstnanecké karty na pozici
v o4 M i 4 4 V17 4 v 4 4 v
vyzadujici pouze minimalni vzdélani, na kterou by mu zaméstnanecka karta na zakladé
zadosti podané na zastupitelském Gradu v Hanoji vydana byt nemohla. Omezenim objemu
podavanych zadosti u zastupitelského Gradu Ceské republiky v Hanoji pouze na 200 zadosti
o vydani zaméstnanecké karty ve vladnim Programu klicovy a védecky personal dala vlada
Ceské republiky najevo, ze ma zajem na tom, aby z Vietnamu ptichazeli na 4zemi Ceské
republiky za (c¢elem zaméstnani pouze ti cizinci, ktefi maji pracovat na klicovych pozicich
nebo minimalné na pracovnich pozicich vyzadujicich vysokou kvalifikaci. Cilem programu
je privest do Ceskeé republiky cizince v postaveni statutarnich organti, manazery ¢i specialisty
za UCelem podpory vyznamnych Ceskych a zahranicnich investort, vyzkumnych organizaci,
technologickych spolecnosti a spolecnosti typu start-up. V zajmu Ceské republiky nent, aby
c / 4 Ve 4 i M v 7/ v / / Vv / L / Ve
na jeji Uzemi prichazeli vietnams$ti oblané za Gclelem vykonu nekvalifikovane ¢i
nizkokvalifikované prace a mimo vladni programy.

Zalobce nenaplnil zamy$leny el svého pobytu, kterym bylo nejen absolvovéani
ptipravného jazykového kurzu, ale predevsim absolvovani vysoké skoly. Namisto toho
podal zadost o vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici. Proto jeho
pobyt na izemi na zakladé zaméstnanecké karty neni v zajmu Ceské republiky. Doflo by
tim k popreni smyslu a Gi¢elu omezeni pracovni migrace pro obéany Vietnamu. Zalovana na
podporu svého zavéru odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12. 2023, ¢.
j. 17 A 28/2023-42, kterym byl stejny postup spravnich organt v totozné véci aprobovan.
Odkazala také na rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
4.3.2024, ¢. 3. 60 A 12/2023-40, a to konkrétné na ¢l. 24, 25, 28 a 29.
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Pokud jde o namitky zalobce smétujici proti tomu, ze v obdobnych ptripadech bylo
v/ v v v 4 v v R 7.
zadostem o zameéstnaneckou kartu vyhovéno, zalovana konstatovala, ze kazdé fizeni je
zalozeno na konkrétnich individualizovanych skutecnostech smérujicich k vydani
rozhodnuti. Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2022,
. j. 4 Azs 14/2022-34, ktery pripomnél, ze v pripadé fizeni o zadosti o zaméstnaneckou
kartu nejde o rozhodovani o pravnim naroku cizince a dile se vyjadfil k nezakonné
diskriminaci obéant Vietnamu, kterou neshledala

I1. Zaloba

Zalobce po pijezdu do Ceské republiky zadal plnit Géel svého pobytu. Zapotal se studiem
v ramci jazykové pripravy a ve svém studiu pokracuje doposud. Po Gspésném absolvovani
hodla zahajit vysokoskolské studium.

Zalobce planuje na tzemi Ceské republiky setrvat, planuje v budoucnu usilovat o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se vSak doba studia
do doby nepretrziteho pobytu za ulelem ziskani povoleni k trvalému pobytu zapocitava
pouze jednou polovinou. Zalobce by tak musel na tGzemi na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia setrvat deset let. Pti realizaci pobytu na zakladé
dlouhodobého pobytu za idelem zaméstnani postatuje pét let. Zalobce nehodl4 své studium
v pripadé vydani zaméstnaneckeé karty ukoncit. Nehodla v$ak ani studovat deset let. BEhem
studia by mohl splnit podminku péti let nepretrzitého pobytu na 4zemi. Pobyt na Gzemi je
navic pro zalobce a jeho rodinu finan¢né velmi naro¢ny. Prijmy z brigdd nemohou naklady
na jeho pobyt a studium pokryt. Proto zalobce zadal o zaméstnaneckou kartu, ktera jeho
dalsi studium nijak neomezuje. Budouci zaméstnavatel je se situaci zalobce srozumén a
pracovni doba zalobce by byla nastavena tak, aby zalobce mohl radné studovat.

Spravni organy se zalobce na jeho motivaci pro podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty
° . ’ 7 v . . v 7 1 N7 .
vubec nedotazovaly. Dovodily chybné zavéry o motivaci zalobce pro podani zadosti.
Nezjistily radné skutkovy stav véci. Své zavéry zalozily na domnénkach, které nemaji oporu

M 4 i 4 v v / V / i Ve Vv ..
ve spisové dokumentaci. Neni pravda, ze by zalobce ucel svého pobytu neplnil, ¢i ze jej
nemohl zalit plnit, jak tvrdi spravni organy. Zalobce naopak cel svého pobytu plni a hodla
jej plnit i po vydani zaméstnanecké karty.

Zakon nepodminuje zménu tcelu pobytu na pobyt za uéelem vykonu zaméstnani plynutim
doby jako v ptipadé jinych ulelt pobytu. Neni podstatné, jakou dobu zalobce na Gzemi
Ceské republiky pred podinim Zidosti o zménu Glelu pobytu stravil. Hodnoceni a
argumentace spravniho organu, ktery se touto otazkou zabyval, dle zalobce nema oporu
v zakoné a neni pro véc relevantni. Takovy zavér spravniho organu je nedovolenym
rozsifenim negativnich podminek nad ramec zakona.

Program klicovy a védecky persondl a natizeni ¢. 220/2019 Sb., kterymi spravni organy
argumentuji, jsou urceny pouze pro zadosti podavané prostrednictvim velvyslanectvi. Tykaji
se stanoveni maximalniho poctu zadosti, které 1ze rocné podat na vybranych zastupitelskych
¥adech Ceské republiky. Netykaji se Zadosti o zménu tlelu pobytu, které jsou upraveny
samostatné. Zadost o zménu Géelu pobytu ¥alobce podal na Ministerstvu vnitra, na izemi
Ceské republiky. Zalobce povazuje za nespravny vyklad pojmu ,zijem Ceské republiky®
uinény spravnimi organy. Narizeni ¢. 220/2019 Sb. nevymezuje okruh svych adresati na
zakladé jejich statni pfislusnosti, ale stanovuje jednotlivym zastupitelskym dfadum
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maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, které jsou za dané obdobi pfipraveny
prijmout. Okruh adresatd neni tedy vymezen statni ptislusnosti, ale jednotlivymi
zastupitelskymi Grady, resp. jejich obvodem. Ve smyslu § 169g odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb. je okruh takovychto zadatelt vymezen nikoliv pouze z hlediska jejich statni pfislusnosti,
ale i z hlediska povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu. To znamena, ze mistni
ptislusnost velvyslanectvi, a tedy i pfipadna kvota stanovena narizenim vlady, je zalozena
jak statni pfislusnosti statu v obvodu velvyslanectvi, tak 1 povolenim k dlouhodobému ¢i
trvalému pobytu na Gizemi, které obstarava dané velvyslanectvi.

Vietnamsti statni prislusnici pobyvajici trvale na uzemi jiného statu nez Vietnamu mohou
libovolné podat zadost v zemi, v niz pobyvaji, aniz by byli omezeni kvotami stanovenymi
pro Ceské velvyslanectvi v Hanoji. Postup spravnich organa by byl hrubé diskriminacni.
Neexistuje rozumny duvod pro nepfijeti nekvalifikované pracovniho sily z jednoho statu za
soucasného prijeti nekvalifikované pracovni sily z jiného statu. Vietnamsky statni prislusnik
muze podat zadost u jiného velvyslanectvi, pokud bude opravnéné pobyvat v jiné zemi.
Nafizeni neznemoznuje véem Vietnamcum zadat o zaméstnaneckou kartu, stanovi pouze,
ze velvyslanectvi zadost nepfijme. Maze se jednat i o Japonce ¢i Brazilce podavajiciho zadost
o zaméstnaneckou kartu na velvyslanectvi v Hanoji. Naopak Vietnamec zijici v Japonsku
zadost o zaméstnaneckou kartu v Japonsku podat muze.

Rozhodnuti spravnich organu jsou dle zalobce neprezkoumatelna, pokud jde o vyklad
neurditého pravniho pojmu ,zdjem Ceské republiky“. Rozhodnuti neobsahuji Zadné tvahy o
tom, co je zajem Ceské republiky. Spravni organy tento pojem nevykladaji, pouze odkazujf
na natrizeni vlady.

Dle zalobce doslo k poruseni rovnosti pfed zakonem a zasady rozhodovani shodné ve

v / v 4 4 4 sV M 4 \4 4 4 4 v
skutkové podobnych vécech. Pravni zastupkyni zalobce je znamo, ze spravni organ L. stupné
po celou dobu platnosti narizeni vlady z roku 2019 dosud bézné vydaval zaméstnanecke
karty oblantim Vietnamu, ktefi pobyvali na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia a ktefi pozadali o zménu tGcelu na zaméstnaneckou
kartu podanim ucinénym na uzemi Ceskeé republiky. Od roku 2019 tak byly vydany stovky
zaméstnaneckych karet podanych stejnym zpusobem a za stejnych okolnosti jako v pripadé
zalobce. Spravni organ 1. stupné neuvedl, co je divodem zmény rozhodnuti, neuvedl ani
A4 4 4 Ve v 4 4 v * o A / 4 4
zadnou aktualni okolnost ¢i zménu pravnich predpist. Prvostupriovy organ vlastni
rozhodovaci praxi nyni neoduvodnéné méni. Zavedend praxe spravniho organu neni

v i 4 4 v / o v 4 4 / M v 4 v /

nezmeénitelna, musi vSak byt odivodnéna a musi byt objasnéna rozhodnutim. V opa¢ném
ptipadé neni prezkoumatelné zdtivodnéno, zda je zména postupu spravnich organt legitimni
a zaroverl neni postaveno na jisto, na jaké pripady tato zména postupu dopada a na jaké
nikoli. Takova situace otevira prostor pro libovuli spravatho organu.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana s zalobou nesouhlasila. Navrhla, aby ji soud zamitl. Byly splnény veskeré
4 4 /7 N/ M 4 4 v 4 4 4
podminky pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecke karty. Napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo dostate¢né a radné odtvodnéno a
M / M 4 4 . Vv . V_ V- \4 4 4 M M 4 4 M .
je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Vétsina zalobnich namitek je shodna s namitkami

uvedenymi v odvolani.
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Zalovana odkazala na cast dvodové zpravy k natizeni vlady ¢. 200/2019 Sb., dle kterého
M 4 4 v / v/ v . .. . ’ . . ’ 7
jsou v nastaveni kvot v nékterych pripadech zohlednéna i rizika spojena s imigraci z daného
regionu. Podavani zadosti mimo programy je zcela znemoznéno pouze ve statech, u nichz
existuje zvySené bezpeCnostni riziko. Zajem Ceské republiky na pracovni migraci z
Vietnamu je omezen na kvalifikované zameéstnance v programech k tomu urlenych, z
divodu minimalizace bezpecnostnich rizik plynoucich z nekontrolovaného prilivu
nekvalifikované pracovni sily.

Nelze ignorovat imysl statu omezit priliv nekvalifikovanych pracovnikt. Nelze akceptovat

v v/ M N4 M v v/ 7 7/ 4 /7 v/ M v / Vv
postup zalobce a dalsich osob jednajicich stejné, spocivajici v podani zadosti o zménu Gcelu
pobytu kratce po pfijezdu na Gzemi. Zalobce nenaplnil cil zvysit studiem svou kvalifikaci.
Pobyt zalobce nebyl ,nezadouci“ od pocatku, stal se jim az pote, kdy zalobce projevil sviy
/. M o v v / / Vv 4 4 v v/ 4
Umysl neplnit ptvodné pozadovany ulel pobytu, ale vykonavat zde pravé ,nezadouct
nekvalifikovanou praci®.

Umysl neplnit naddle povoleny tuel pobytu vyplyva pravé z podané zadosti o
zameéstnaneckou kartu. V pripadé pobytu za ucelem studia nema stat moznost omezit pocet
vstupu za timto Ucelem stanovenim kvot, nelze vsak pripustit, aby se vyuziti této skute¢nosti
stalo efektivnim nastrojem eliminace kvot stanovenych pro pracovni migraci. V fizeni o
dlouhodobém pobytu cizince nelze kalkulovat s vidinou ziskani trvalého pobytu a bez
ohledu na splnéni dalsich zakonnych podminek pobytové opravnéni udélit. Cizinec, ktery
vstoupi na Uzemi za Ulelem studia, se ma vénovat primarné tomuto studiu, a nikoli
zaméstnani, které maZe byt pouze innosti vedlej$i. Zalobce dolozil dostateéné finanéni
prostredky pro povoleni pobytu za téelem studia.

K namitce, ze zalobce nebyl dotazovan na motivaci, zalovana uvedla, ze spravni organ L
stupné postupoval v souladu s § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni
rad“). Dostatecné se zabyval pobytovou historii zalobce, plnénim Géelu a naplnénim
zamysleného ucelu predchoziho pobytu (studia vysoké Skoly za dlelem ziskani
vysokoskolského vzdélani) a zkoumal zamysleny tGcel pobytu zalobce na tzemi (zaméstnani
na pracovni pozici vyzadujici nizkou kvalifikaci). Zjisténé skutecnosti posuzoval ve
/. / . / ’ v ) /ot AA / .
vzajemnych souvislostech a ve vztahu k pravanim predpisim, kterymi Ceska republika
M i M v 4 v M v o v i o v 4 i 4
reguluje migraci, a dospél k zavéru, jehoz duvody vysvétlil v odtivodnéni meritorniho
rozhodnuti.

Pokud jde o zalobcem odkazované rozsudky spravnich soudd, zalovana sjejich zavéry
4 v 4 ~ 4 S M vVv/ 4 4 v 4 4 v 7/
zasadné nesouhlasi. Zalovana se obratila na Nejvyssi spravni soud s doplnénim své kasacni
stiznosti ve véci sp. zn. 4 Azs 93/2024, mimo jiné s navrhem na postoupeni véci k rozhodnuti
V/V / 4 M / 4 M vVv/ 4 4 B M v/
rozsifenému senatu. Se stejnym navrhem se na Nejvyssi spravni soud obratila i v dalsich
v v 4 v v/ Vv o v v 4
vécech. Dle zalované by mél zdejsi soud srozsudkem ve véci vyckat na ukonceni
nadepsaného fizeni o kasa¢ni stiznosti a dalsich fizeni o kasa¢nich stiznostech dotykajicich
se fesené problematiky (sp. zn. 6 Azs 157/2024, 8 Azs 84/2024, 10 Azs 172/2024). Komise
poukazala rovnéz na postup Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 30. 9. 2024, ¢.
j- 41 A 23/2024-28, podanou zalobu v obdobné véci zamitl a uvedl podrobnou argumentaci,
./ v 4 v 4 4 v / M VVv/ 4 4 /
na jejimz zakladé odmitl zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v uvedenych
zrusujicich rozsudcich.

IV. Replika Zalobce
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Zalobce v replice uvedl, Ze dlouhodoby pobyt za Glelem studia a za (celem zaméstnani se
/4 v V. o/ 4 4 4 *eV) M a4 i Ve
vzajemné nevylucuji. Spravni organy nezjistovaly, jak hodla Zalobce se studiem nalozit. Bez
. ’ . v v /7 vV v 4 M Ve
opory ve spisové dokumentaci nepodlozené dovozuji, ze zalobce hodla studium ukondit, to
neni pravda. Zalobce ve studiu nadale pokracuje, na zemi Ceskeé republiky chce setrvat. Dle
v 4 v 4 Ve /4 4 v v /v
zalované stouto skuteCnosti nelze pfi rozhodovani o zméné ucelu pobytu kalkulovat.
Zalobce tim vSak pouze osvétluje svou motivaci k podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty. Zalovany ve vyjadreni uziva princip kolektivni viny a dopousti se nepfipustnych
;7 g . . . ’ o Vv \ /. IV .
spekulaci. Zalobce nikdy neprojevil 4mysl ptivodné pozadovany tcel pobytu neplnit.

Vyjadfeni zalované o bezpecnostnich rizicich jsou velmi vagni, neni zfejmé, jake
bezpecnostni riziko predstavuje pravé zalobce. Ani neni jasné, co je mySleno pojmem
/ V/1° L 4 4 4 A v 4 o 4 4
nekontrolovany priliv nekvalifikované pracovni sily. Toto vyjadreni vaubec nedava smysl
v souvislosti se situaci zalobce, ktery zije na izemi, studuje zde, nepacha zadnou trestnou ani
jinou nezadouci ¢innost. Rozhodnuti o zadosti zalobce musi byt odavodnéno konkrétné.
Nelze aprobovat vyjadreni obecna, nekonkrétni, nevztahujici se k danému pripadu a
zalozena na principu kolektivni viny.

Zalobce odkazal na konkrétni pasaZe rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2024, &.j. 5 Azs 149/2024-56, kterym bylo rozhodnuto v podobneé véci, konkrétné zminil
body 34 - 38 rozsudku. Obdobné odkazal na zavéry téhoz soudu v rozsudku ze dne 19. 9.
2024, ¢.j. 1 Azs 158/2024-37. Navrh na predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu nema vliv na nyni projednavanou véc. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou jednoznacna a jednotna. Pokud jde o rozsudek Krajského soudu v Brné, na ktery
zalovana odkazovala, proti rozsudku byla podana kasacni stiznost. Soudasné se k nému
vyjadtil jiz vjiné véci Nejvyssi spravni soud pod €. j. 10 Azs 172/2024-44, zejména
v odstavcich 28-30.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O
zalobé krajsky soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly
splnény zakonné podminky (§ 51 s. t. s.).

Zaloba je divodna.

Podle § 181b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, vldda narizenim stanovi maximalni
p poby

pocet Zddosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZeného rovnomérné na jednotlivé

kalenddrni mésice na prislusném zastupitelském viradu, jde-1i o Zddosti o zaméstnaneckon kartu.

Podle § 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct, v pribéhu pobytu na tizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym scelem miiZe cizinec
Zddost 0 vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvn.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na sizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemd.

Zalobce pochazi ze zemé, u které jsou prostrednictvim narizeni ¢. 220/2019 Sb. urceny kvoty
Vee/ 4 4 4 4 v/ v 7/ o /v / ‘( /4 4 ~ 4
pro prijimani statnich pfislusnikl za GcCelem vykonu nekvalifikované prace. Zalobce ma



30.

31

32.

33.

7 34 A 24/2024

v Ceské republice platné pobytové opravnéni za ucelem studia. Klicovou otazkou v resené
véci je, zda je v situaci zalobce mozné zadost o zaméstnaneckou kartu zamitnout z divodu,
ze pobyt zalobce neni v zajmu Ceské republiky. A to predevsim s odivodnénim, ze
v . / v/ Y / X / . . v e
prostrednictvim nafizeni ¢. 220/2019 Sb. dala vlada Ceské republiky najevo, ze ma zajem na
X / . /v v /SRS / . [ . v/ 7
tom, aby do Ceské republiky za Gcelem zaméstnani prichazeli pouze cizinci, kteti maji
pracovat na specifickych klicovych a vysoce kvalifikovanych pozicich, a ze pobyt Zalobce
’ e / . / v v / v ’
na uzemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty by znamenal popfeni smyslu a
Gcelu omezeni pracovni migrace pro vietnamské statni prislusniky.

Tato otazka byla spravnimi soudy opakované posuzovana a judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou jiz lze oznadit za jednotnou a ustalenou, dava zapravdu zalobci.

Kvoéty stanovené pro zadosti o zameéstnaneckou kartu, podané na zastupitelském uradu
Ceské republiky v Hanoji podle ptlohy & 2 k natizeni vlady & 220/2019 Sb., se nevztahuji
na Zadosti o zaméstnaneckou kartu podané cizincem p¥imo v Ceské republice (viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, &. j. 1 Azs 158/2024-37). Ulelem natizeni &.
220/2019 Sb. nebylo omezit pocet zadosti podavanych ministerstvu na Uzemi
Ceské republiky, nybr? pouze téch, které jsou podavany na konkrétnim zastupitelském
Gradé. Nafizeni tak nijak neomezuje cizince, véetné statnich prislusnikl Vietnamu, ktefi na
tzemi Ceské republiky jiZ dlouhodobé pobyvajia fadné zde plni pévodni dGlel
pobytu, aby pozadali podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o zménu Ucelu jejich
pobytu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2024, C. j. 5 Azs
149/2024-56, bod 37).

Z4dost o vydani zaméstnanecké karty miZe byt zamitnuta z divodu absence zajmu Ceské
republiky na pobytu cizince na Gzemi. Tento zajem nemusi byt pouze zahraniéné politicky
(jak uvadéla dfivéjsi formulace textu cizineckého zakona), ale mze zohledniovat 1 jiné zajmy,
napf. zajem na bezpecnosti statu a jeho obyvatel, na ziskani kvalifikované pracovni sily atd.
Takovy zajem musi byt nicméné projeven navenek transparentnim zpusobem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, bod 25). Zavér o tom, zda pobyt cizince
na Gzemi je & neni v zajmu Ceské republiky, musi byt navic zaloZen na vyhodnoceni
konkrétnich individualizovanych rizik (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 5. 2022, ¢. . 10 Azs 409/2021-50, body 18 a 19, ze dne 26. 5. 2022, ¢. . 9 Azs 222/2021-
32, bod 10, nebo ze dne 23. 6. 2023, C. j. 8 Azs 278/2021-52, body 38 a 41). Nestaci pouze
systémové informace, které nejsou dostate¢né individualizované pro konkrétni pfipad (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 149/2024-56, bod 36).

Otazkou tak 1 v této véci bylo, zda spravni organy spravné posoudily diavod nevydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinc, ktery spolivd v tom, Ze .pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské
republiky” a zda tento zavér dostatecné individualizovaly vzhledem k osobé zalobce. Spravni
organy své oduvodnéni zalozily predev$im na uvaze, ze stanoveni maximalntho pocltu
7adosti o zaméstnaneckou kartu podanych na zastupitelském t¥adu Ceské republiky v
Hanoji podle narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. omezuje 1 moznost vydani zameéstnaneckych
karet stitnim pHslu$nikéim Vietnamu pobyvajicim na Gzemi Ceské republiky. Takovyto
vyklad je ale nespravny. Nejenze prisuzuje uvedenému natizeni vlady regulaci, ktera v ném
neni, ale soucasné nezohlednuje pozadavek, aby uvedeny duvod nevydani zaméstnanecke
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karty byl u konkrétniho zadatele vzdy dostate¢né individualizovan. Zalovana proto nemohla
zadost zalobce zamitnout pouze s obecnym oduvodnénim, jak to ucinila.

Pokud by to odtvodnovaly konkrétni okolnosti véci, zaméstnanecka karta nemusela byt
vydana pro néktery z divodua podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd (viz shora jiz zminovany rozsudek ¢.j.5 Azs 149/2024-56, bod 39,
ptipadné usneseni NSS ze dne 20. 2. 2025, ¢&.j. 5 Azs 315/2024-29, bod 21). To se tyka i
vyjadrené obavy z obchazeni maximalniho poctu zadosti podle natizeni vlady ¢&. 220/2019
Sb. prostfednictvim jinych pobytovych opravnéni. V tomto ptipadé vsak napadené
rozhodnuti nebylo o tento duvod opfeno. Nebyly uvedeny zadné skutecnosti svédcici o
zavéru, e pravé Zalobce usiluje o obchizeni maximalniho po¢tu Zadosti. Zalovana pouze
podptirné upozornila na ptipadné obchézeni zikona, aby zdtraznila zijem Ceské republiky.
Rozsah zajmu CR, zcela konkrétné vyjadteny souslovim ,maximdlni polet Zidosti o
zaméstnaneckon kartu na zastupitelském iiradu v Hanoji®, ale nelze analogicky rozsifovat na
zadosti podané kdekoli statnim prislusnikem Vietnamu. Zakonodarce sice mohl kvoty pro
zadosti 0 zaméstnaneckou kartu spojit se statni prislusnosti, rozhodl se v$ak pro jiné reseni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, bod
29 a ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 8 Azs 84/2024-48).

K argumentum obsazenym ve vyjadreni zalované je nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni
soud na svém pravnim nazoru setrval i v rozsudku ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs 256/2024-
43, a to 1pres konkurujici pravai nazor vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. 41 A 23/2024-28. Ve véci resené usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2025, €. j. 4 Azs 93/2024-39, byla kasacni stiznost zalované odmitnuta
jako neptijatelna. Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud rozhodl v souladu s
ustalenou a jednotnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera poskytuje odpoved
na Zalovanou vznesené kasa¢ni nimitky. Ctvrty senat neshledal zivazny dévod pro revizi
tohoto nazoru cestou postoupeni véci do rozsifeného senatu. V jiné zalovanou odkazované
véci bylo naopak rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti zadatelky o vydani
zaméstnanecké karty za podobné situace zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2025, €. . 8 Azs 84/2024-48. Rozhodnuti zalované bylo Nejvys$im spravanim
soudem zruseno i v dal$i zalovanou zminovaneé véci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.11. 2024, ¢.j. 10 Azs 172/2024-44. Opét se jednalo o situaci podobnou situaci
zalobce, se stejnymi nosnymi davody.

Pokud jde o zbyvajici namitky, nebylo Ucelné se jimi dale zabyvat. S ohledem na dtvod pro

zruseni napadeného rozhodnutl je totiz zfejmé, ze spravni organy budou muset rozhodnuti
v/ Vv Ve Vv / 4 4 4 v v \4

o zadosti zalobce zalozit na odlisném pravnim posouzeni nez dosud, ¢emuz bude nutno

prizpusobit 1 zjistovany skutkovy stav.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené proto soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil (§ 78
odst. 1s. t. s.) a véc vratit zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem,
ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. 1.
s.). Vdalsim rizeni zalovana nebude moci zadost stézovatele o zaméstnaneckou kartu
/ 7 A / . ’ o /. - )
podanou na uzemi Ceské republiky zamitnout pouze z divodu absence zaymu Ceske
. / . 4 4 M *,. 0 v/ M v /4
republiky dovozeného z maximalnich limitG pro zadosti o zaméstnaneckou kartu podané
na zastupitelském uradu Ceské republiky v Hanoji stanovenych nafizenim vlady.
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O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 [} v Ve -/ V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce mél ve véci Gspéch, aproto mu soud priznal ndhradu diavodné vynalozenych

4 o V/ ’ Vv v / / ’ \4 / Ve
nakladu fizeni pred soudem tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatkou.

Dne 1. 1. 2025 doslo k nabyti déinnosti novelizacni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (,advokatni tarif“). Dle ¢l. II noveliza¢ni vyhlasky
za pravni sluzby poskytnuté pred 1. 1. 2025 vyhlasky prislusi advokatovi odména podle
advokatniho tarifu v dosavadnim znéni. Pred 1. 1. 2025 byly advokatkou zalobce ucinény
dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby), zalobci proto byly ptiznany dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 a § 13 odst. 4, advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 1. 1. 2025. Celkem tedy
6 800 K¢. Dne 1. 1. 2025 byl advokatkou zalobce ucinén jeden dkon pravni sluzby (sepis
repliky), zalobci byl proto priznan jeden tkon pravni sluzby po 4 620 K¢ a jeden rezijni
pausal po 450 K¢ podle § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4, advokatniho tarifu, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025. Celkem tedy naklady na zastoupeni &ini 5 070 K& Zalobci proto bylo
dohromady priznano 14 870 K¢.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve o 4 o o . Vi / 4 . /7
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 1. dubna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. v pravni véci
Zalobce: L. Q. D.
st. pfislusnost Vietnamska socialisticka republika

zast. advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, Praha

proti

Zzalované

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nameésti Hrdinu 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. MV-92986-4/SO-2024,

takto:

V rozsudku Krajského soudu v Brng €. j. 34 A 24/2024-32, vydaného dne 1. 4. 2025, se datum vydani
rozsudku ,,dne 1. dubna 2024 opravuje na ,,dne 1. dubna 2025,

Odavodnéni:

V rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 34 A 24/2024-32, ktery byl vydan dne 1. 4. 2025, bylo omylem
uvedeno nespravné datum jeho vydani. Tato formalni vada vznikla piehlédnutim se proto napravuje
timto opravnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit€ dvou tydnd ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-h stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zékonli vyZzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. dubna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahyl'ova, Ph.D., v. 1.

samosoudkyné



