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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: P. N.,
proti alované: Ceskd advokatni komora, se sidlem Praha 1, Nérodni 118/16, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 20.3.2025,
&5 11 A 14/2025-17,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti podanou dne 11.4.2025 prostfednictvim Méstského soudu
v Praze, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 4. 2025, se zalobce (dale jen
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ystezovatel“) domaha zruseni v zdhlavi oznadeného usneseni méstského soudu, jimz
méstsky soud nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd (vyrok L) a zamitl
jeho navrh na ustanoveni zastupce (vyrok IL.).

[2]  Nejvyssi spravni soud se pred vlastnim vécnym projednanim kasacni stiznosti
nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni.

[3]  Podle § 106 odst. 2 soudniho fadu spravaiho (dale jen s. t. s.%), kasacni stiznost musi
byt podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, béZi tato
lhiita znovu od doruceni toboto usneseni. Soucasné dle citovaného ustanoveni plati, ze
zmeskdni lhity k podini kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. plati, ze
kasacni stiznost se poddvi u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovina, byla-li kasacni
stiznost poddna u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Z § 40 odst. 4 s. 1. s. dale plyne, ze
lhiita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiry predino soudu nebo jemu zaslino
prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldastni postovni licence anebo predano
organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.
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[4]  Nejvyssi spravai soud z obsahu spisu méstského soudu zjistil, Ze napadené usnesent
bylo stézovateli doruceno dne 25.3.2025 do vlastnich rukou (viz dorucenka pfipojena
k ¢.1.22 spisu meéstského soudu). Lhuta pro podani kasalni stiznosti proto stézovateli
pocala bézet dne 26. 3. 2025 a marné uplynula dne 8. 4. 2025 (viz pravidla o pocitani lhat
obsazena v §40 odst. 1 a2 s.f.s.). Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani
kasa¢ni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne by tedy musela byt kasalni stiznost podana
u soudu, nebo alespon predana k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 4 s. 1. s. Kasa¢ni
stiznost vSak stézovatel predal k postovni pfepravé az dne 11. 4. 2025 (viz postovni podaci
razitko na ¢. 1. 5 spisu Nejvyssiho spravatho soudu), tedy opozdéné. Méstsky soud pritom
v napadeném usnesenti stézovatele radné poucil, ze je ve véci mozné podat kasacni stiznost,
v jaké lhuté a ke kterému soudu. Pozdni podani kasaéni stiznosti nelze z vyse vylozenych
dtvodu nikterak zhojit.

[5] S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
byla podana po marném uplynuti zakonné lhity, aproto ji jako opozdénou odmitl
v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., ve spojeni s § 120 tehoz zakona, podle nichz plati,
ze nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan
predcasné nebo opozdéné.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst.3 véty prvni s.f.s.,
ve spojent s § 120 téhoz zakona, dle néhoz primérené plati, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
O nakladech ftizeni zalované rozhodovano nebylo, nebot kasacni stiznost smérovala pouze
do rozhodnuti, jimz bylo rozhodovano vylu¢né o procesnich pravech zalobce.

Poucdeni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



