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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomée Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: R-PALET s.r.0., se sidlem
Lsténi 36, Blizejov, zastoupena Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokatkou se sidlem
Safatikovy sady 2455/5, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2022,
C. . 35897/22/5300-21441-712599, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 55 Af 9/2022-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladui rizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne
26.4.2021, & j.786334/21/2305-50522-404844 (dale jen ,platebni vymér<), vymétil
zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi srpen roku 2018 ve
vy$i 142 277 K&, Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl jeji odvolani a platebni

vymér potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nema
narok na odpocet DPH, nebot neprokazala, jaky rozsah praci se vztahuje k jednotlivym
dodavatelim a ze fakticky dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. V posuzované véci
zalobkyné spravci dané predlozila Gletni doklady k dodavce zbozi, ackoli tvrzené
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a prokazované zdanitelné plnéni spolivalo v dodavce praci, konkrétné svarecskych
a montaznich praci spole¢nosti ESODARON,;s. r. 0. a King Trade, s. r. o. (nyni King Trade,
s. r. 0., v likvidaci), které méli tdajni zaméstnanci téchto spole¢nosti vykonat ve spolupraci
se zaméstnanci spoleénosti KONSTRUKTPOL, s. r. o. Udetni doklady tak dle krajského
soudu nebyly prikazné aneodpovidaly skutecnosti, nasledkem ¢ehoz doslo k pfenosu
dtkazniho bremene zpét na zalobkyni. Bylo tak na zalobkyni, aby prokazala soulad svych
tvrzeni se skuteCnosti, anebo aby svid puvodni tvrzeni korigovala a revidovana tvrzeni
prokazala.

[3]  Zalobkyné své dukazni bfemeno v dafiovém fizeni dle krajského soudu neunesla,
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nebot nebylo prokazano, ze pracovnici provadéjici predmétné prace skutecné nalezeli
k dodavatelim zalobkyné aze dodavatelé Zalobkyné nebo jina osoba povinna k dani
poskytli zalobkyni subdodavku svarecskych a montaznich praci v deklarovaném rozsahu.
Neni totiz zfejmé, v jakém rozsahu a kym byly tyto prace provedeny a podle ceho byla
urcena jejich cena. Na podporu uvedeného zavéru krajsky soud zdiraznuje nejvyznamnéjsi
4 M / 7 7/ v 4 i A \2 . /7 .
skutkove okolnosti vyplyvajici z danového spisu auzavira, ze faktické vztahy mezi
spolecnostmi podilejicimi se na vyrobé palet jsou natolik nejasné, ze nelze s jistotou zjistit,
co ktera spolecnost délala a v jakém rozsahu. Nelze ostatné ani oztejmit, zda délnici fakticky
se vyskytujici v misté praci byli zaméstnanci spole¢nosti ESODARON;s. r. 0. a King Trade,
s.r. 0. Sohledem na podezreni oblastniho inspektoratu prace, ze okolnosti nasvédcuji
zastfenému agenturnimu zameéstnavani, pak nelze ani s jistotou fici, ze predmétem prijatého
plnéni fakticky byly svafeské a montazni prace, mohlo to byt poskytnuti pracovni sily.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku auvadi, ze krajsky soud
jednoznaéné nevymezil, jaké davodné pochybnosti vedly k prevraceni dikazniho bremene,
kdyz k tomu doslo nékolikrat. Stézovatelka ma dale za to, ze krajsky soud dostateéné
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nevyvratil jeji procesni obranu a ze jeho dosazeny skutkovy zavér nevyplyva z dokazovani,
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nybrz zniéim nepodepfenych domnének. Podle stézovatelky neni dostate¢nym
oduvodnénim, ze svédecka vypovéd je prilis obecna, nesrovnalosti ve vypovédich nelze
pausalizovat a je tfeba zohlednit 1 plynuti ¢asu.

[6]  Dale ma stézovatelka za to, ze skutkova podstata véci, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spise a ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Pokud krajsky soud svédeckym
vypoveédim neuvéfil, mél uvést, véem se lisily od skutecnosti. Napadeny rozsudek
1 napadené rozhodnuti vyznamné vychazeji ze zpravy oblastniho inspektoratu prace, podle
které mélo byt zjisténo, ze vykon pracovni Cinnosti zaméstnancu King Trade, s.r. o.
vykazuje znaky agenturnitho zaméstnavani, k némuz tato spoleénost neméla povoleni.
Stézovatelka vsak namita, ze spoleénost King Trade, s. r. o. nikdy nebyla shledana vinnou
nelegalnim zprostredkovanim zaméstnani a zminéna zprava oblastniho inspektoratu prace
obsahuje pouze nepodlozené domnénky. Nebylo povinnosti stézovatelky kontrolovat, ze
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jeji dodavatel plni své smluvni povinnosti fadné pfihlasenymi zaméstnanci. Stézovatelka ma
za to, ze v datiovém fizeni byly prehlizeny veskeré dikazy svédcici v jeji prospéch, v ¢emz
spatfuje znaky svévole. Vsichni svédci popisuji spolupraci mezi stézovatelkou a jejimi
dodavateli stejné. Je prokazané, ze predmétné zdanitelné plnéni se uskutecnilo, pricemz je
ziejmé, Ze jej provedli dodavatelé stézovatelky, nebot nikdo jiny je provést nemohl. Ze by
se mohlo jednat o zastfené zaméstnance spole¢nosti KONSTRUKTPOL, s. r. 0., z zadného
dikazu nevyplyva. Nebylo ani prokazano jakékoli propojeni spolecnosti
KONSTRUKTPOL, s.r.o. apredmétnych dodavatela. Stézovatelka ma za to, ze
v posuzované véci existuje nezpochybnitelna a ucelena auditni stopa od vyrobniho procesu
az k jeho dodani koncovému zakaznikovi. Souhrnné receno, stézovatelka prokazala vSechny
zakonné nalezitosti pro odpolet DPH a predlozila veskeré dukazy, které mohla shromazdit;
nelze po ni vyzadovat, aby investigativni ¢innosti zjistovala, zda jeji obchodni partneti
neporusuji néjaké verejnopravni normy. Pokud z dokazovani vyplynulo, ze zdanitelna
plnéni nemohla poskytnout jina osoba nez dodavatelé, pak nelze narok odmitnout, nebot
obé spole¢nosti jsou platci DPH (viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 334/2017).

[7]  Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka v hodnoceni prenosu
dikaznitho brfemene. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vznikly vazné
a odiivodnéné pochybnosti ohledné predlozenych Gcetnich dokladt. Dale pak stézovatelka
rozporuje, ze by daniovy subjekt mél prokazat tvrzené skutecnosti s absolutni jistotou, nebot
judikatura pozaduje pouze dostate¢nou miru pravdépodobnosti (viz rozsudek NSS
sp. zn. 8 Afs 23/2018). Soud navic pfi hodnoceni dikazt nezohlednil plynuti ¢asu, v jehoz
dtsledku mohou byt svédecké vypovédi obecnéjsi.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti. K namitce stran nezakonnosti zavéru krajského soudu o pfechodu
dtkazniho bfemene zpét na stézovatelku zalovany ptipomina, zZe sama stézovatelka v zalobé
uvedla, ze spravce dané do jisté miry prokazal, ze pfedmét plnéni zcela neodpovida Géetnim
dokladtim a souvisejicim dokumentiim. Zalovany ma za to, Ze je nesporné, a stéZovatelka
tuto skuteénost nerozporuje, ze predmétem zdanitelného plnéni ve skutecnosti nebyly
konkrétni vyrobky, jak je uvedeno v tcetnich dokladech, nybrz prace. K tomu zalovany
uvadi, ze skuteCnost, ze tdaje uvedené v Gcetnich dokladech neodpovidaji realité, je sama
o sobé dostateénym divodem pro zpochybnéni predlozenych Gcetnich dokladd ve vztahu
k predmétu a rozsahu deklarovanych zdanitelnych plnéni.

[9]  Ohledné prokazovani tvrzenych skutecnosti zalovany namita, ze po stézovatelce
nepozadoval prokazani tvrzenych skutecnosti sabsolutni jistotou, ale stézovatelce se
nepodarilo sva tvrzeni prokazat ani bez vaznych pochybnosti. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze dodavatelé stézovatelky nemaji zaméstnance, kteti by byly schopni
objednanou praci vykonat; predlozena tGcetni dokumentace nebyla v souladu se skute¢nym
stavem a svédecké vypovédi byly velmi obecné a Casteéné ivzajemné rozporné, pricemz
zadny z provedenych dikaza nebyl sto bez pochybnosti prokazat, kdo presné proved]
sporné svareCské a montazni prace a jaky byl rozsah téchto praci.

[10] Zalovany dale rozporuje, ?e by napadené rozhodnuti Zalovaného a napadeny
rozsudek vyznamné vychazely ze sdéleni oblastniho inspektoratu prace, ze vykon pracovni
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dinnosti zaméstnanc jednoho z dodavateld stézovatelky vykazuje znaky agenturniho
zaméstnavani. Zminéna zprava oblastniho inspektoratu prace pouze potvrzuje pochybnosti
spravce dané, zda dodavatelé stézovatelky byli vitbec schopni deklarované zdanitelné plnéni
poskytnout. Nejedna se o jediny dikazni prostfedek, ze kterého zalovany a krajsky soud
vychazeli.

[11] K hodnoceni dikazi ze strany daniovych organt zalovany uvadi, ze vsechny dikazy
hodnotil jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, pfi¢emz se se vSemi dikaznimi navrhy
vyporadal asvé skutkové zavéry odivodnil. Stézovatelka ostatné ani neuvadi, které
konkrétni dikazy mély byt hodnoceny v jeji neprospéch ¢i opomenuty. Stran namitky, ze
deklarované zdanitelné plnéni nemohla poskytnout zadna jina osoba nez tvrzeni dodavatelé,
zalovany odkazuje na bod 26 napadeného rozsudku a dodava, ze nebylo prokazano, ze
pracovnici provadéjici svare¢ské prace skutecné nalezeji ke spolecnostem ESODARON,
s. r. 0., 2 King Trade, s. r. 0. Ohledné namitky neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku
zalovany uvadi, ze krajsky soud se se vSemi namitkami vyporadal dostatecné a své zavéry
radné odtvodnil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat, neni vsak duvodna.

[13] K namitce neprezkoumatelnosti NSS pripomina, ze podle jeho ustalené judikatury
prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Aplikace tohoto
kasa¢niho davodu pripada v Gvahu vyjimecné, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského
soudu viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné dtvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci
\ 4 o \ Vv 4 4 ’
zalobnich bodu. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takove rozhodnuti
krajského soudu, z jehoz oduvodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu davoda
uvedenych v odtivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vici dtlezitym skutkovym
a pravnim otazkdm podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
body 29-30). V posuzované véci napadeny rozsudek pozadavkiim vyplyvajicim z konstantni
judikatury dostal. Krajsky soud fadné a srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti,
v/ v . / Vv ’ . 4 . . 4 v /v
vyporadal se se vS§emi podstatnymi zalobnimi namitkami, a to adekvatné vzhledem k mire
jejich konkrétnosti, ajeho zavéry jsou podporeny logickou argumentaci. Namitkam
/ /7 v o 4 v . vV / . 4 v
tykajicim se prechodu dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané se
NSS bude vénovat nize pfi posouzeni véci samé.

[14] Podstatou projednavané véci je, zda stézovatelka unesla své diikazni bremeno podle
§ 92 odst. 3 danoveho radu ve vztahu k prokazani faktického uskute¢néni zdanitelného
plnéni mezi spole¢nostmi ESODARON, s. r. 0. a King Trade, s. r. o. jakozto dodavatelq,
a stézovatelkou. Jednotlivé kasa¢ni namitky se tykaji riznych casti dokazovani v danovém
v/ 4 v M i / 4 o 4

fizeni, a proto budou posouzeny postupné podle jednotlivych fazi dikazniho procesu.

[15] Podle §92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4
pokud to vyZaduje pribéh tizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni #ivedni evidence.
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[16] Podle §92 odst.5 pism.c) danového radu sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnyjch evidenci, iicetnich zaznamai,
jakoZ i jinyjch zaznamd, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[17] Krozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni existuje bohata a konstantni
judikatura NSS. Darové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat (ma bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit
(nese bfemeno dikazni). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou
prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné éetni doklady,
spravce dané muze v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu vyjadrit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti dikaznich prostfedkt
uplatnénych datiovym subjektem, pfi¢emz ve vztahu k divodnosti jeho pochyb jej tizi
dtkazni bfemeno (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021, ¢. . 8 Afs 24/2019-44, bod 23).
Nema pfitom povinnost prokazat, ze tdaje o uréitém Ucetnim pripadu jsou v Gletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat,
ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby (rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen
oznalit konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené podklady jako
nevérohodné, nedplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dikazni
bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto
skutecnosti prokaze, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost GCetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popripadé aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 213/2022-43, bod 32, a zde citovana judikatura).
Spravce dané neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani éehokoli, ale pouze
k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. P1. US 38/95).

[18] Pokud jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni obsah
dukazniho bremene vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného,
v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale ,,zakon o DPH®), podle néhoz ma platce dané narok na odpocet dané, pokud
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické cinnosti, az § 73 odst. 1
pism. a) zakona o DPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vuci
nému uplatnil jiny platce DPH, je platce povinen mit danovy doklad.

[19] Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a fadné zatctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem dané. Podle judikatury NSS
plati, ze ,[plrokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zdleZitost dokladovou, soucasné
je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady
se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani ndaroku na odpocet,
neni-li zaroven prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak,
jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zikonné podminky pro jeho uplatnéni®
(rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103).
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[20] Stézovatelka predné zpochybriuje, ze doslo k prechodu dukazniho bremene ze
4 v VvV v ’ v 4 v v v /
spravce dané na stézovatelku, tedy zZe spravce dané prokazal, ze o souladu predlozenych
Géetnich dokladt o dodani zbozi od spole¢nosti ESODARON,; s. r. 0. a King Trade, s. r. o.
se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Ma za to, ze skuteCnost, ze predmétem
zdanitelného plnéni byla prace, a nikoli zbozi, jak je uvedeno na predlozenych danovych
dokladech, neni natolik zavaznou vadou, aby zalozila vazné adiavodné pochybnosti

o prukaznosti predlozené darové evidence.

[21] Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH musi danovy doklad obsahovat téz daj
o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz 1 ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty). Prokaze-li tedy spravce
dané dtivodné pochybnosti o rozsahu plnéni a o tom, kdo plnéni (v neuptesnéném rozsahu)
vlastné stézovatelce poskytl, prechazi dikazni bremeno zpét na danovy subjekt (z mnoha

rozsudkt  k tomuto tématu srov. napf. rozsudky NSS zedne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢ize dne 29. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 146/2022-33).

[22] Stézovatelka k prokazani naroku na odpodet DPH predlozila fakturu vydanou
spolecnosti ESODARON,; s. r. 0., na které je jako predmét plnéni uvedeno dodani dvou
typu palet véetné uvedeni presného mnozstvi ajednotkové ceny, atfi faktury vydané
spolecnosti King Trade, s. r. 0. se stejné vymezenym predmétem plnéni. K fakturam dale
predlozila objednavky adodaci listy bez {iselného oznaceni sobdobné vymezenym
v v v 4 / . 4 /v /7 7 ’ 4
predmétem plnéni a vypisy z bankovniho uctu prokazujici provedeni bezhotovostnich
plateb na Géty dodavatela. Faktury od spolecnosti King Trade, s. r.o. byly vystaveny
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni v lervenci 2018, nikoli v pfezkoumavaném
zdanitelném obdobi. Platba spolecnosti ESODARON, s.r.o. byla provedena na
Vo v /. IV v v/ v . 4 v 4 ’ . 4
nezverejnény Ucet (vse v priloze ¢. 5 ke stanovisku spravce dané k odvolani proti platebnimu
vymeéru, jez je soucasti spisu spravce dané).

[23] Z dokazovani v darflovém rizeni vyplynulo, a stézovatelka to nijak nezpochybnuje,
ze dodavatelé stézovatelce ve skuteCnosti nedodali hotové zbozi, ale ze predmétné palety
byly vyrabény zlasti zaméstnanci stézovatelky, zcasti zaméstnanci spoleCnosti
KONSTRUKTPOL, s.r.o. (spoleCnost personalné provazana se stézovatelkou
prostrednictvim jejtho jednatele Frantiska RyneSe) azcasti blize neztotoznénymi
pracovniky. Spravce dané tedy prokazal nejen to, Ze o souladu dokladt se skutecnosti existuji
divodné pochybnosti, ale pfimo ito, ze zdanitelné plnéni nemohlo spocivat v dodani
hotového vyrobku tak, jak to vyplyva z predlozenych danovych dokladu, tedy ze by
stézovatelka uskutecnila objednavku, nijak se do vyroby nezapojila a hotové vyrobky ji byly
dodany vymeénou za podpis na dodacich listech a zaplaceni faktury. Faktury od spolecnosti
King Trade, s. r. 0. navic vykazuji formalni vady, konkrétné se vztahuji k nespravnému
zdanovacimu obdobi. Pokud jde o vypisy z ucty, tak ty pouze osvédluji, Ze spole¢nostem
King Trade, s.r. 0. aESODARON, s. r. 0. byly zaslany penize, nikoli ze se zdanitelné
plnéni skutecné uskutecnilo tak, jak je uvedeno na predlozenych tcletnich dokladech.
Bremeno tvrzeni a bremeno dikazni tedy preslo zpét na stézovatelku, a bylo tak na ni, aby
pomoci jinych dakaznich prostfedki bez vaznych pochybnosti prokazala, ze
k zdanitelnému plnéni skutecné doslo, ze bylo provedeno v rozsahu odavodiujicim
deklarovany narok na odpocet DPH a ze dodavatelé predmétného plnéni jsou osobami
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povinnymi k dani. Neni proto divodna kasaéni namitka zpochybnujici spravnost zavéru
krajského soudu, Ze neni sporné, ze spravci dané vznikly vazné a dvodné pochybnosti.
) P P y pochy

[24] K rozsahu dukazniho bremene stézovatelky je tfeba pfipomenout, ze po danovém
subjektu nelze pozadovat prokazani tvrzenych skutecnosti s absolutni jistotou, ale postadi
prokazat dostateCnou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude
v 4 4 o o Ve . / 4 v Y / 4 M v o

mozné z provedenych dukaza ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti. Stejné jako

.. / v/ 4 . v /4 v/ 4 4 .V 4 4 / /4
v jinych fizenich, nelze ani v danovém rizeni pozadovat v realité nedosazitelnou miru Gplné
jistoty (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS,
bod 39, na ktery ostatné poukazovala sama stézovatelka). Na druhou stranu, dariovy subjekt
musi pocitat se svou dikazni povinnosti stanovenou v § 92 odst. 3 darniového radu ohledné

v v 4 & M 4 v v/ / v /4 4 v 4 v 4
vsech skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalsich podanich, a to zejména po dobu béhu lhiity pro stanoveni dané podle § 148
danového radu (tamtéz, bod 40).

[25] Danovy subjekt prokazuje tvrzené skutecnosti zejména pomoci danovych dokladu
a souvisejicich dokladt a zaznamu. Podle ustalené judikatury NSS danovy doklad v procesu
dokazovani nelze pojimat jako zcela samostatny izolovany dokument, ale vaze se k nému
cela fada dalsich dokladd azaznamu, které vytvaii ovétitelnou vazbu mezi dokladem
a dodanim zbozi ¢ poskytnutim sluzby; tvofi spolehlivou auditni stopu, zdokumentovany
tok plnéni, jez danovy subjekt zajisti predevsim tim, ze bude uschovavat veskeré souvisejici
informace, doklady adokumenty od samotného pocatku transakce, napt. informace
o ziskani obchodniho partnera, o ptivodu zbozi, objednavky, zajisténi dopravy, skladovou
evidenci atd. (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢. . 5 Afs 99/2015-106).

[26] Po zpochybnéni predlozenych Gcetnich dokladu ze strany spravce dané stézovatelka
korigovala své ptivodni tvrzeni a uvedla, ze vyroba palet probihala tak, Ze stézovatelka
dodala komponenty k vyrobé palet do prostor pronajatych dodavatelem King Trade, s. r. o.
od jednatele stézovatelky Frantiska Rynese, pracovnici dodavatelt na nich provedli svarecské
prace, poté na paletach pracovali zaméstnanci spolecnosti KONSTRUKTPOL, s. r. o.
(konkrétné palety pozinkovali a nalakovali), a nasledné byly palety opét dopraveny do
pronajatych prostor, kde byly pracovniky dodavateld finalné smontovany. Koordinatorem
pracovniku obou dodavateld byl pan V. L., ktery k tomu byl zmocnén jednateli téchto
spolecnosti  (Valerii Herych a Volodymyrem Shpontakem). Tvrzené skutecnosti
stézovatelka navrhla prokazat vyslechem V. L. a Volodymyra Shpontaka, dvou mistru
vyroby spole¢nosti KONSTRUKTPOL, s. r. 0. a dvou zaméstnankyn stézovatelky. Dale
spravci dané predlozila predavaci protokoly, dle kterych dodavatelé stézovatelky predali
svarené palety spoleénosti KONSTRUKTPOL, s.r.o. ata jim nasledné predala
pozinkované palety k jejich finalizaci, ataké protokoly o kontrole dila pfed predanim
a zapis z jednani ze dne 12. 6. 2018 mezi jednatelem stézovatelky, jednatelem spolecnosti
King Trade, s. r. 0. a GCetni stézovatelky o podminkach spoluprace na vyrobé predmétnych
palet (prilohy ¢. 27 a 28 ke stanovisku spravce dané k odvolani proti platebnimu vyméru,
spis spravce dané).

[27] Spravce dané proto provedl vyslech jednatele spolecnosti King Trade, s.r.o.,
Volodymyra Shpontaka (pfiloha ¢.9 ke stanovisku spravee dané k odvolani proti
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platebnimu vyméru, spis spravce dané), ktery uvedl, ze spoluprace se stézovatelkou zacala
tak, ze volal do této spolecnosti a zadal o praci. Vyroba probihala tak, ze svédek podepise
objednavky a pak se délaji svarecské prace, svarené kusy se posilaji do zinkovny a lakovny
a nasledné se jednotlivé dily smontuji. Dale popsal, ze spolecnost King Trade, s. r. o. si
pronajimala vyrobni halu v HorSovském Tyné a do téchto prostor jim pan Ryne$ dodaval
material k vyrobé palet. Svare¢ské a montazni prace na paletach provadéli jeho zaméstnanci
a zaméstnanci subdodavatele, spolecnosti ESODARON, s. r. 0., konkrétni jména vsak
neuvedl. Stézovatelka nepozadovala konkrétni polty pracovnikd, nybrz konkrétni pocty
kusti vyrobenych palet, které kontroluji zaméstnanci pana Rynese. Za hotové palety pak
spolecnost King Trade, s. r. 0. a jeji subdodavatel dostali zaplaceno. Ohledné spoluprace se
spolecnosti ESODARON; s. r. o. jednal s jeji jednatelkou pani Herych a jejim pomocnikem,
panem V. Predtim ani po tom s touto spolecnosti nespolupracoval, obratil se na néj pan V.
s tim, ze hleda praci. Svédek nekontroloval pracovni dobu svych pracovnikt, nybrz pouze
dokondenou vyrobu. Podle poctu vyrobenych palet pak svédek platil své zaméstnance,
zmocnénci subdodavatele, panu V., predaval hotovost, kterou pan V. vyplacel svym
zaméstnancim. Za kvalitu vyrobenych palet ve vztahu k panu Rynesovi odpovidal svédek,
kvalitu prace subdodavatele kontroloval jeho pracovnik, V. L. VSechny pracovniky do
vyrobni haly kazdy den vozil svédek. Kli¢ od vyrobni haly mél i subdodavatel. Ohledné
bezpecnosti prace si kazdy proskoloval své pracovniky, mistr pana Rynese pracovniky
proskoloval jesté jednou.

[28] 'V odvolacim fizeni spravce dané doplnil dokazovani o vyslech pana V. L. (priloha
¢. 7, spis zalovaného). Pan L. do vyrobni haly prijizdél v pondéli a v patek (mél od haly klice
od jednatele stézovatelky), aby zadal praci pracovnikim a nasledné praci zkontroloval
(Spatné palety daval pry¢) a predal mistrim stézovatelky. Jako operator vyroby nepusobil,
kazda skupina pracovnika méla svého mistra. Praci na kazdy tyden sjednaval s jednatelem
stézovatelky, jednatelem spolecnosti King Trade, s.r.o. amistry vyroby. Na pocatku
kazdého tydne sdélil mistrovi své skupiny pracovniku, kolik palet je tfeba vyrobit. Zprvu
pracoval pro spoleénost King Trade, s.r.o., vl1été roku 2018 zastupoval spolecnost
ESODARON, s.r.o. na zakladé plné moci, kterou obdrzel od pani Herych v Praze.
Pracovniky neznal a nevedl o nich zadnou pisemnou evidenci, prehled o nich mél jejich
mistr, vi vSak, ze kazdy tyden tam bylo okolo 7 az 8 pracovniki spolecnosti ESODARON,
s. r. 0. a King Trade, s. r. 0. Nekontroloval, zda maji pracovnici platné pracovni povoleni,
penize pro jejich vyplaceni nepfebiral. Kazda skupina pracovnikt prijizdéla svym autem
nebo autobusem. Material v hale byl stézovatelky a spole¢nosti KONSTRUKTPOL, . r. o.,
naradi si pracovnici vozili svoje, svarecky byly v pronajmu od stézovatelky a spolecnosti

KONSTRUKTPOL, s. r. o.

[29] V odvolacim fizeni byly dale na navrh stézovatelky vyslechnuti dva zaméstnanci
spolecnosti  KONSTRUKTPOL, s.r.o., mistti vyroby ve vyrobnich prostorach
v Horsovském Tyné, M. J. (ptiloha 11 danového spisu, spis zalovaného) a P. H. (priloha
¢. 12, spis zalovaného). M. J. uvedl, ze pracuje jako mistr na montazi a kontrolor kvality
hotovych palet. V roce 2018 ridil vyrobu v dilné v HorSovském Tyné a vyloudil, ze by
vjeho dilné pracovaly iosoby jinych zaméstnavateld nez stézovatelky a spolecnosti
KONSTRUKTPOL, s. r. 0.; vyrobené palety od pracovniku jinych spole¢nosti neprebiral.
O spolecnosti King Trade, s. r. 0. vi, ze méla pronajatou cast dilny. Svédek nevédél, kdo
Udajnym pracovnikum dodavatela pridéloval praci, zajistoval material, posuzoval kvalitu
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jejich prace, kontroloval pouzivani technologii, vyrobni proces a bezpecnost prace atd.
Spatnou kvalitu vyrobenych palet fesil s osobou jménem V. Na otazku, zda praci na paletach
provadéli 1 pracovnici jinych spolecnosti, odpovédél tak, ze zna jen své lidi, nevi, z jakych
spolecnosti jsou ostatni osoby, nekontroluje je. Svédek H. sdélil, ze pracuje jako kontrolor
hotovych vyrobkt v HorSovském Tyné; vyrobu netidi. Spoleénost King Trade, s. r. 0. mu
je povédoma, spole¢nost ESODARON,; s. r. 0. nezna. Nicméné potvrdil, Ze se ve vyrobnich
prostorach v Hor$ovském Tyné pohybovaly 1 osoby, které nebyly zaméstnanci stézovatelky
ani spole¢nosti KONSTRUKTPOL, s. r. 0. Tyto osoby nemély firemni ochranné pomucky,
ale obycejné montérky. Z pracovniku jinych spolenosti zna jen osobu jménem V., ktery
dle svédka ziejmé pattil ke spolecnosti King Trade, s. r. 0. Svédek nevédél, kdo posuzoval
kvalitu prace pracovnikua jinych spole¢nosti ani kdo jim zadaval praci. Nemél zadny kontakt
se zminénymi pracovniky, kontroloval az hotové vyrobky.

[30] Dale spravce dané v odvolacim frizeni vyslechl obchodni zastupkyni spolecnosti
KONSTRUKTPOL, s. r. o. astézovatelky, P. C., a Gcetni uvedenych spole¢nosti, J. P.
(priloha ¢. 14, spis zalovaného). Svédkyné P. C. uvedla, Ze se na vyrobé palet podileli
i pracovnici subdodavateld, spole¢nost King Trade, s.r.o. dlouhodobé, spoleénost
ESODARON, s. r. 0. jen chvili. Svédkyné jednala pouze se zastupci dodavateld, tedy
s panem Shpontakem a panem L., délniky neznala a ani nevi, kdo jejich praci evidoval.
Ohledné pracovnich pomucek nic nevi, vi v$ak, ze pracovnici do vyrobni haly dojizdéli
bilym transitem. Uletni stéZovatelky a spole¢nosti ESODARON,s. r. 0. J. P. k pHtomnosti
pracovnikd jinych spolecnosti ve vyrobé v HorSovském Tyné a jejich dojizdéni vypovédéla
stejné jako prvni svédkyné. Ke zpasobu fakturace konstatovala, ze spravnost fakturace
potvrdil zaméstnanec stézovatelky dle dodacich listi. Ohledné pracovnich pomticek a naradi
nebylo nic G¢tovano. O protokolech o proskoleni z bezpecnosti prace nic nevi. Podpisy
konkrétnich smluv probihaly sSest krat do meésice v sidle stézovatelky; jako dalsiho zastupce
obou dodavatelu si svédkyné pamatuje pani O.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelkou tvrzeny prubéh vyroby kromé
formalnich dukaznich prostredkt (predavaci protokoly azaznam zjednani jednatele
stézovatelky se zastupci udajnych dodavateld) v zasadé potvrzuji vypovédi jednatele
spolecnosti King Trade, s. r.o0., Volodymyra Shpontaka, a zaméstnankyn stézovatelky.
Uvedeni svédci se shoduji, ze spolecnost King Trade, s. r. o. se stézovatelkou a spolecnosti
KONSTRUKTPOL, s.r.o. spolupracuje delsi dobu, ptiemz zapojeni spolecnosti
ESODARON,; s. r. 0. bylo jen kratkodobé. Pracovnici obou deklarovanych dodavatela
pracovali v zasadé nezavisle na kmenovych zaméstnancich stézovatelky a spolecnosti
KONSTRUKTPOL, s.r.o. abyli pod vedenim akontrolou zastupci dodavatelt.
Zameéstnancum spolecnosti KONSTRUKTPOL, s.r.o. predavali az hotové palety.
Uvedené vypovédi pak koresponduji s tim, ze vyslechnuti mistti vyroby a kontroloti kvality
o pracovnicich obou dodavatela v zasadé nic nevi a popreli, ze by je jakkoli ukolovali ¢i
vedli. Ze svédecké vypovédi V. L. naopak vyplyva, ze pracovnici dodavateld byli pod
vedenim mistri vyroby ze spolecnosti KONSTRUKTPOL, s. r. 0., priCemz on jen na
zacatku tydne pracovnikiim zadal, kolik maji vyrobit palet, a na konci tydne zkontroloval
hotové vyrobky. Provedené svédecké vypovédi tedy jednoznacné neobjastiuji, jak probihal
proces vyroby palet ajaké bylo realné zapojeni cizich pracovnikd do vyroby. To zcela
odpovida zavéru, k némuz vtomto ohledu dospél ikrajsky soud, ktery ptipustnym
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zpusobem v napadeném rozsudku odkazal na podrobné oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného a prehledné zdtraznil pro véc podstatna zjisténi, ktera maji oporu
ve spravnim spisu. Kasaéni soud souhlasi, ze ze svédeckych vypovédi zaméstnanch
spolecnosti KONSTRUKTPOL, s. r. 0. v zasadé vyplyva pouze to, ze ve vyrobnich halach
v HorSovském Tyné se kromé kmenovych zaméstnanci stézovatelky a spolecnosti
KONSTRUKTPOL, s.r.o. pohybovali téz cizi pracovnici; nic blizstho k témto
pracovnikim vsak svédci neuvedli. Nejasna je dle NSS irole V. L., o kterém jednatel
spolecnosti King Trade, s. r. 0. mluvi v zasadé jako o svém zaméstnanci, zatimco zastupci
stézovatelky jej ve svych vypovédich povazuji za zastupce spolecnosti ESODARON,;s. . o.

[32] ‘Tvrzeni stézovatelky, ze svareCské a montazni prace na paletach vykonavali
zameéstnanci deklarovanych dodavatela, dale zasadnim zpusobem zpochybnuje zjisténi
spravce dané, ze spolenost ESODARON, s.r.o. nikdy nebyla vedena v registru
zaméstnavatela (por. ¢. 48 a 49 prilohy ¢. 32 ke stanovisku spravce dané k odvolani proti
platebnimu vyméru, spis spravce dané), a nemohla tak patrné mit zadné zaméstnance, a ze
i . . v v/ v /4 v v . .. 4
spole¢nost King Trade, s. r. o. sice zaméstnance v prislusné dobé méla (jejich seznam spravee
dané obdrzel od jednatele spole¢nosti, Volodymyra Shpontaka), jednalo se vsak o osoby
profesi uklizedi, uklizecky, barman a manazer (pfiloha ¢.25 ke stanovisku spravce dané
k odvolani proti platebnimu vyméru, spis spravce dané). Pfes opakované vyzvy spravce dané
od stézovatelky ani od deklarovanych dodavateld neobdrzel seznam pracovnika, kteti se
méli podilet na vyrobé palet pro stézovatelku, ani zadné jiné podklady, ze kterych by bylo
V s e e . , o . v/ . . ’

mozné zjistit, kdo a v jakém rozsahu palety vyrobil, jako napriklad evidenci pracovni doby,
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pracovni vykazy jednotlivych pracovniku, prohlaseni o absolvovani proskoleni
o bezpecénosti prace ¢i skladovou evidenci prokazujici, v jakém rozsahu a komu byl vydan
material k vyrobé palet. Tedy doklady, které nebylo pro stézovatelku problematickeé ziskat
a uchovat a které by mohly slouzit k utvofeni tzv. auditni stopy za Ucelem prokazani
rozsahu zdanitelného plnéni.

[33] Uvedené zasadni pochybnosti ohledné ,pracovnépravni prislusnosti“ pracovniku
vyskytujicich se ve vyrobnich halach v HorSovském Tyné k deklarovanym dodavatelam
jsou dale umocnény protokolem o kontrole provedené Oblastnim inspektoratem prace pro
Plzensky a Karlovarsky kraj ve dnech 4.7.2017, 15.8.2017 a29. 8.2017 ve vyrobnich

/4 v 4 / v /4 / 4 Ve i v o
prostorach v HorSovském Tyné, dle kterého vykon pracovni Cinnosti zaméstnancu
spolecnosti King Trade, s. r. 0. varedlu v HorSovském Tyné pro odbératele spoleénost
KONSTRUKTPOL, s.r.o. vykazoval vSechny znaky agenturniho zameéstnavani, ke
kterému vsak spolecnost King Trade, s. r. 0. nema prislusné opravnéni (protokol o kontrole
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj, pof. ¢. 60 ptilohy ¢. 32 ke
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stanovisku spravce dané k odvolani proti platebnimu vyméru, spis spravce dané). Zminény
dokument slouzi k dokresleni kontextu spoluprace mezi stézovatelkou, spolecnosti
KONSTRUKTPOL, s.r.o. aspolecnosti King Trade, s.r.o.; sestézovatelkou nelze
souhlasit, ze by se jednalo o stézejni dikaz, o ktery se napadené rozhodnuti zalovaného
vyrazné opira. Namitku, ze spoletnost King Trade, s.r.o. ani spolecnost
KONSTRUKTPOL, s. r. 0. nebyly nikdy shledany vinnymi nelegalnim zprostredkovanim
zameéstnani, takze neni zadné rozhodnuti, znéhoz by se dalo vychazet, stézovatelka
neuplatnila v zalobé, proto je nyni nepripustna (§ 104 odst. 4 s.t.s.). Stézovatelka si
nicmeéné protifei, kdyz namita, ze rozhodnuti krajského soudu i zalovaného jsou vadna,

4 ./ 4 4 M 4 /4 /4 4 M M

pokud se opiraji o zpravu oblastniho inspektoratu prace, ktera podle ni obsahuje jen
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nepodlozené domnénky, asoucCasné zduraznuje, ze ztéze zpravy je zfejme, ze néjaci
zaméstnanci spolecnosti King Trade s.r.o. se namisté vyskytovali aevidentné prace
poskytovali.

[34] Pochybnosti ohledné regulérnosti zapojeni obou dodavatelti do vyroby predmétnych
palet umocnuje skuteCnost, ze obé spoleénosti maji virtualni sidlo (pof. ¢. 6 a 29 prilohy ¢. 32
ke stanovisku spravce dané k odvolani proti platebnimu vymeéru, spis spravce dané) a nemaji
nahladeny zadné provozovny, ani zvefejnény webové stranky. Jednatelkou spolecnosti
ESODARON,; s. r. 0., je od ervna pani Valeriia Herych zijici na Ukrajiné, priemz dle
sdélent cizinecké policie neméla pani Herych na tzemi Ceské republiky nikdy povolen ani
prechodny pobyt (pot. ¢. 18 prilohy ¢. 32 ke stanovisku spravce dané k odvolani proti
platebnimu vyméru, spis spravce dané), a neni tak zfejmé, jakym zpusobem predala plnou
moc k obchodnimu jednani se stézovatelkou panu L. Ani jeden z dodavatel neodved] statu
dan na vstupu odpovidajici narokovanému odpoctu, pricemz spolecnost ESODARON; . r.
o dokonce od Cervna 2018 zadna dariova pfiznani nepodava, je pro spravce dané nekontaktni
a platby od stézovatelky obdrzela na nezverejnény Gcet.

[35] Uskute¢néni  zdanitelného plnéni v rozsahu azplisobem deklarovanym
stézovatelkou dale zpochybnuje vypovéd Volodymyra Shpontaka, ze spolenost
ESODARON; s. r. 0. byla jejim subdodavatelem, a timto svédkem predlozené faktury, dle
kterych veskeré plnéni, které bylo v posuzovaném zdanovacim obdobi vyfakturovano
spoleCnosti King Trade, s.r.o. stézovatelce, uskutecnil subdodavatel, spoleénost
ESODARON, s.r.o0. aspoletnost King Trade, s.r.o. pouze plnéni prefakturovala
stézovatelce s marzi cca 5,7 % (prilohy ¢. 24 a 23 ke stanovisku spravce dané k odvolani proti
platebnimu vymeéru, spis spravce dané).

[36] S ohledem na vse vyse uvedené se NSS ztotoznuje s nazorem zalovaného a krajského
soudu, ze stézovatelce se nepodafilo prokazat bez vaznych pochybnosti, ze zdanitelné plnéni
bylo uskute¢néno deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu. V danovém fizeni
nebyly ze strany stézovatelky predlozeny zadné dukazy prokazujici, jaké osoby, kromé
kmenovych zaméstnanct stézovatelky a spole¢nosti KONSTRUKTPOL, s.r. 0., se na
vyrobé palet podilely akym byly zameéstnany. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebyla
prokazana nejen totoznost pracovnikl vykonavajicich svarecské a montazni prace, ale ani
totoznost jejich zaméstnavatele, nelze se stézovatelkou souhlasit v tom, ze z prokazanych
okolnosti posuzovaného pfipadu s jistotou vyplynulo, ze skute¢ny dodavatel musel byt
platcem DPH ve smyslu aktualni judikatury Soudniho dvora Evropské unie a NSS (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, body
25, 32 az 34 a37 az42 arozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, bod 31). Pro véc skutecné neni podstatné, zda
dodavatel plni své vefejnopravni povinnosti na poli zaméstnavani, jak uvadi stézovatelka.
Stézovatelce vsak nebyl odpocet DPH odepfen proto, zZe se o tyto okolnosti nestarala, ale
proto, ze neprokazala to, co byla vzhledem k vlastnim darfiovym tvrzenim podle zakona
povinna prokazat.

[37] Nad ramec uvedeného NSS konstatuje, ze 1ze porozumét ekonomické racionalité
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najimani docasnych pracovnikl na méné kvalifikované pracovni pozice. Aniz by to soud
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chtél hodnotit z hlediska dodrzovani jinych verejnopravnich pfedpisi, hodlala-li
stézovatelka z plateb za praci provedenou témito pracovniky uplatnit odpolet na DPH, méla
je najimat prostrednictvim subjektt disponujicich opravnénim ke zprostredkovani prace,
a nikoli prostfednictvim spole¢nosti King Trade, s. r. 0., o které jiz minimalné od provedené
kontroly oblastnim inspektoratem prace v roce 2017 védéla, ze takové opravnéni nema.
Rovnéz stézovatelce mélo byt patrné, ze k prokazani zdanitelného plnéni spocivajiciho ve
vykonu prace je tfeba fadné evidovat a uchovavat vykazy a doklady ohledné uskutecnéné
pracovni ¢innosti.

[38] Zavérem NSS uvadi, ze nepovazuje za divodnou obecnou namitku stézovatelky, ze
spravce dané, potazmo zalovany ¢i krajsky soud hodnotili provedené dikazy v jeji
neprospéch. Danové organy provedly velmi podrobné dokazovani a dostatecné zdtvodnily
hodnoceni jednotlivych dukaznich prostredkd, a to jak jednotlivé, tak iv kontextu vsech
ostatnich provedenych dikazd. Krajsky soud nepochybil, pokud neshledal v dokazovani
nedostatky, které byly zalobou vytykany. Hodnoceni dikazd zalovanym aprobované
1 krajskym soudem nenese znaky pausalizace ¢i prehlizeni pro véc podstatnych skutecnosti
ani nelze fici, ze by si, pokud jde ooporu pro své rozhodnuti, vystacili s pouhymi
domnénkami, jak tvrdila stézovatelka. Souvisejici kasa¢ni namitky nejsou davodné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[40] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M bl v .
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
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neméla uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 v 7 % M Ve
a proto mu soud nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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