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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: D.S., nar. X, st. obcanstvi X
bytem X
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem spolecnosti HLADIK & TAUBER, advokitni kancelat, v.o.s.
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. OAM-55893-5/ZM-2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

v
Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméhal zrudeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu bylo sdéleno nesplnéni podminek stanovenych
zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni drzitele zaméstnanecke karty nebo
pro jeho zaméstnavani u dalstho zaméstnavatele nebo na dal$i pracovni pozici.

II. Vyjadreni uéastnikd
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Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze dne 28. 11. 2023 odeslal z datové schranky zistupce
podani, z jehoz obsahu bylo ztejmé, Ze se jedna o zadost o zménu Glelu pobytu, a totozna
7adost byla dne 4. 12. 2023 doru¢ena ¥alovanému osobné zalobcem. Zalobce mé proto za to,
ze zadost o zménu Ulelu pobytu byla podana vcas, nebot zalovany chybné vychazel pouze
z § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ale opomenul § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Ustanoveni § 169a zakona o pobytu cizincu je specialni pravni Gpravou,
ktera ale neupravuje postup pro doplnéni podani v pripadé, ze neni provedeno pozadovanou
formou, tj. je tfeba u téchto podani vychazet analogicky z § 37 spravniho radu. Na podporu
své argumentace odkazal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 222/2017 Sb.

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve shrnul predchazejici fzeni a nasledné s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 26/2018-37, uvedl, ze
postup dle § 37 odst. 4 spravniho radu nelze v fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty vyuzit. Platnost zaméstnanecké karty zalobce proto zanikla a zaloba neni davodna.

Zalobce v podané replice setrval na svych namitkach s tim, ze Zalovanym citovana judikatura
neni s ohledem na skutkové odlisnosti priléhava. Podle jeho nazoru neni dprava § 169d
zakona o pobytu cizinct komplexni z hlediska pozadavku na zptsob dorudeni zadosti.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥pustn. Za
splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba neni davodna.

V nyni projednavané véci nejsou sporné skutkové okolnosti, tj. kdy a jakym zptsobem byla
zalovanému dorucena zadost o zménu Ucelu pobytu. Sporna je toliko pravni otazka
vzajemného vztahu § 169d zakona o pobytu cizinca a § 37 odst. 4 spravniho radu.

S ohledem na datum podani zadosti vychazel soud pfi pravnim posouzeni ze znéni obou
dotcenych pravnich predpist, ktera byla uéinna do 31. 12. 2023.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k
o / Vv v 4 /. 4 v/ /4 4 4
pobytu nad 90 dnu za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci osobnim podanim zadosti se rozumi tkon
zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt zadost
podana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu uréené k prijeti
v/ M A v v 4 M M 4 / Vv / /4 v 4
zadosti poda zadost v dobé urlené pro jednotlivé druhy a Gcely pobytovych opravnéni a ve
formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost osobniho podani zadosti se
vztahuje i na zakonného zastupce; zakonnym zastupcem se rozumi i osoba, ktera osobné
pecuje o nezletilého zadatele na zemi statu, jehoz je nezletily zadatel obCanem. Podminka
4 /4 /7 N7/ i \4 M v v/ v 4 /7 N/ M M 4
osobniho podani zadosti se povazuje za splnénou v pfipadé podani zadosti zastupitelskému
Uradu prostrednictvim fyzické nebo pravnické osoby, se kterou ma Ceska republika
v Vee/ 4 /7 N7/ 4 4 . " 4 v " M M

uzavrenou smlouvu o pfijimani zadosti (dale jen "externi poskytovatel sluzeb"), jde-li o
zadost takového druhu, jehoz shromazdovanim a predavanim je externi poskytovatel sluzeb
povéren.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu s vyjimkou zadosti neptijatelnych podle § 169h
odst. 1 pism. b) a § 169h odst. 3 muze zastupitelsky urad v odtvodnénych ptipadech od
povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec
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dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Rizeni je v pripadé
podle véty prvni zahdjeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gradu. Neupusti-li
M /. IV v/ v v 4 M M 4 4 7 N7/ V7 4
zastupitelsky Grad v pripadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani zadosti, fizeni
v/ M 4 4 i /. IV oV i i 4 4 7 N7/ .
o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky urad mize od povinnosti osobniho podani zadosti
upustit také bez uvedeni divodu cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z
M / V /7 Ve i oV Ve i 4 / vV 4 Vv 4 \4 . .
jeho uredni Cinnosti, nebo muze ucinit na své uredni desce prohlaseni, ze od povinnosti
osobniho podani zadosti upousti pro urcity druh zadosti o pobytova opravnéni podanych v
budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel Gcastnikem
vladou schvaleného programu.

Podle § 169d odst. 4 zakona o pobytu cizincl ministerstvo muze v odtivodnénych pfipadech
od povinnosti osobniho podani zadosti o udéleni nebo o prodlouzeni viza k pobytu nad 90
dnd za Glelem strpéni pobytu na Gzemi upustit, pokud cizinec dolozi dtivody pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti soucasné s dorucenim zadosti. Rizeni je v pripadé
podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla ministerstvu. Neupusti-li ministerstvo v
v/ v v 4 . . 7 ’ 7 N7 * V/ 4 v/ . 4
ptipadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani zadosti, fizeni o zadosti usnesenim
4
zastavi.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je podani mozno udinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnt potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostedkd, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti

podpisu.

Pravni otazku vztahu obou predpisti vyfresil zcela jednoznalné Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 26/2018-37, ve kterém uvedl:

»0. Vztah § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincit k § 37 odst. 4 spravniho vadu

[28] Dalsi namitka stéZovatele smérovala proti iidajné nespravnému posouzeni vztabu § 169d
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci a véty drubé § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu.

[29] Na podporu svého tvrzeni citoval stéZovatel rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
11. 2012, & . 5 Ans 9/2012-35. Ten v podstatné Casti wvddi nasledujici: Méstsky soud v nyni
prezkoumdvaném rozsudku konstatoval, Ze novela cizineckého zikona zakotvila v § 169 odst. 14
zakona o pobytu cizincii poZadavek osobnibo podani Zidosti. Podle diivodové zpravy kuviili
zrychleni ¥izeni a eliminaci zavislosti Zadatelii na zprostredkovatelich. PoZadavek osobniho
podani je specidlnim ustanovenim k ustanoveni'§ 37 odst. 4 spravnibo ¥ddu, podle néhoz je podani
mozno ucinit pisemné nebo istné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podini je do 5 dni porvrzeno, popripadé doplnéno
zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredk,
zejména prostrednictvim ddlnopisu, telefaxu nebo verené datové sité bez pouZiti zaruceného
elektronického podpisu. V' § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu je tak obsazen jednak poZadavek na formu
poddani (pisemné nebo tistné) a dile poZzadavek na mozné zpusoby jeho dorucent (elektronicky se
zarucenym podpisem). Ustanoveni § 169 odst. 14 zdakona ¢. 326/1999 Sb., obsabhuje navic specialni
poZadavek vyhradné osobniho doruceni Zadosti primo osobou Zadatele. Jednd se o specialni pravni
pravu ve vztabu k § 37 odst. 4 spravniho vddu, kterd md pred sipravou obecnou prednost. Forma
poddni je rovnéz upravena ve vztahu k § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu ustanovenim specialnim, a to
v § 42 odst. 5 zakona o pobytu cizinci, explicitné jako forma pisemnad, navic s tim, Ze podani musi
byt ucinéno na urednim tiskopisu. Pravé v predepsané pisemné formé poddni a ve stanoveném
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zpiisobu osobniho doruceni spociva specialita vici spravnim vadem umoznéné formé dstnibo
podani do protokolu, kdy se podatel jiz z podstaty véci dostavi ke spravnimu organu osobné, anebo
tak ucini jeho zmocnény zastupce, pokud ovsem neni zvlastnim zikonem vyZadovina osobni
scast podatele u tohoto sikonu, jako je tomu v pripadé § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinci.
Nejvyssi spravni soud zavéry méstského soudu shledava spravnymi a dostatecné zduvodnénymi.
(zvyraznéni pridano)

[30] Stézovatel se myli, pokud se domniva, Ze z tohoto rozsudku plyne aplikovatelnost § 37 odst. 4
spravniho 7ddu na podavini Zddosti dle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincu. Méstsky soud,
jehoz zdavéry v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zhodnotil jako spravné, naopak jasné
vysvétlil, z jakého divodu obecnd viprava ve spravnim ¥adu na pripad neni pouzitelna.

[31] V soucasné véci se jednd o totoznou situaci, kdy zikon o pobytu cizinci vyZzaduje osobni
podani zdadosti. Takovd viprava je ke spravnimu vddu ve vztahu speciality a jiny zpisob ucinéni
podani, ktery spravni 7ad zna, vylucuje. Méstsky soud tedy tuto otazku posoudil spravné.

Uvedeny rozsudek nasledoval i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 2. 11.
2022,¢.3. 112 A 7/2021-43, ktery byl vydan ve skutkové obdobné situaci, kdy zadatel nejprve
odeslal prostfednictvim datové schranky svého pravantho zastupce zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu s tim, Ze toto své podani hodlal do 5 dnt osobné potvrdit ve smyslu § 34
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., a kdyz se dostavil osobné na pracovisté zalovaného, bylo mu
sdéleno, ze podani nemuze potvrdit, protoze fizeni bylo jiz ukonceno usnesenim (které
Ucastnik napadl zalobou). Jeho osobné podana zadost byla ptijata s tim, Ze se jedna o zahajenti
nového fizeni a nikoli o potvrzeni zadosti podané elektronicky dne 23. 9. 2021.

Soud neshledal jako dGvodnou argumentaci zalobce obsazenou v replice. Shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je i pres skutkové odlisnou situaci aplikovatelny i na
projednavanou véc, jelikoz se zabyval vztahem citovanych ustanoveni bez ohledu na
skutkové okolnosti - srov. bod 31. citovaného rozhodnuti dle kterého je ,,siprava, kdy zikon
0 pobytu cizinci vyZaduje osobni poddni Zddosti, ke spravnimu vidu ve vztabu speciality a jiny
zpuisob ucinéni poddnt, ktery spravni ¥ad znd, vylucuje.

Dne 28. 11. 2023 odeslal zalobce z datové schranky pravniho zastupce zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, ktera byla téhoz dne dorudena
zalovanému. Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinca je cizinec povinen podat osobné

zadost o dlouhodoby pobyrt.

S ohledem na shora citovana rozhodnuti, od kterych neshledal zdejsi soud davod se odchylit,
je treba § 169d zakona o pobytu cizinca povazovat za specialni komplexni Gpravu ve vztahu
ke spravnimu radu. Pokud tedy zalobce nejprve odeslal zadost o dlouhodoby pobyt z datové
schranky pravniho zastupce a nasledné jiz po uplynuti lhuty pro podani zadosti tuto byt ve
lhuté dle § 37 odst. 4 spravniho fadu doplnil, postupoval v rozporu se zakonem o pobytu
cizincu.

Na zakladé uvedeného soud posoudil skutkova zjisténi a dospél k zavéru, ze pracovni pomér
valobce byl u predchoziho zaméstnavatele ukonden ke dni 29. 9. 2023. Zalobci tak zanikla
platnost zaméstnanecké karty dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, dle kterého platnost
zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni
pracovnépravni vztah spliujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na
kterou byla vydina zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstndni anebo kterd byla ozndmena
za splnéni podminek uvedenych v§ 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince
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uvedeného v'§ 98 zdkona o zaméstnanosti. Zalobce totiZ, jak soud vy$e uvedl, nesplnil
podminky § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, dle kterého se § 63 odst. 1 téhoz zikona
nepouzije, jestlize cizinec pred uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle §
42g odst. 7 nebo poda zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem v
souladu s podminkami stanovenymi timto zakonem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M v 4 Ve A% / V. 4 i i 4 \4 M o
zadné vady, k nimz musi soud prihliZet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. ) 4 / v v . /7 v /4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
4 4 4 / .. M v / vV /4 1Y% 4 N4 4 /4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Géastniku fizeni pravo na ndhradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV 4 i M i /7 Ve i
nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



