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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

veéci
zalobce: Ing. J. F.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. JMK 114041/2024, sp. zn. S-
MK 95283/2024/OD/VW,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
I.  Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd Fizeni.

OdtGvodnént:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 7. 8. 2024, &. j. JMK 114041/2024,
sp. zn. S-JMK 95283/2024/OD/VW (,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 12. 4. 2024,
¢ j. ODSC-93928/21-234, sp. zn. ODSC-93928/21-KRM/V (,prvostuptiové rozhodnuti®

nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku (celkem 16)
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon
o silni¢nim provozu®). Prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na
) o . ) e ex :
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
4 i 4 4 4 i *Vv_/ 4 /. V* 1°V v
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Neznamy ridi¢ mél
/ M 4 4 4 i /v (e / v/ Ve M M 4
svym jednanim v patnacti blize specifikovanych pripadech porusit povinnosti dle § 4 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu tim, ze nedodrzel povinnost vyplyvajici z vodorovné
dopravni znacky ,,Sikmé rovnobézné ary“ (¢. V 13) a na plochu vyznadenou touto dopravni
znackou vjel a zastavil. V jednom dalsim pripadé mél fidi¢ porusit povinnost dle § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu tim, ze nedodrzel povinnost stanovenou dopravni znackou
»Zdkaz vjezdu vsech motorovych vozidel“ (C. B 11) a's vozidlem bez povoleni do zakazu vjezdu
vjel. Jednani neznameého tidice mélo znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu. Za spachané prestupky byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 750 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

K namitkam zalobce zalovany konstatoval, ze nedoslo k uplynuti mezni promlceci lhuty
pro vydani rozhodnuti. Pokud jde o nevedeni spole¢ného fizeni, odkazal zalovany na
oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti. U vsech prestupkt byly u¢inény nezbytné kroky
ke zji$téni totoZnosti pachatele prestupku. Rizeni o ptestupcich provozovatele bylo zahéjeno
v souladu s pravnimi predpisy. Dokazovani mimo ustni jednani ve véci probéhlo. Zalobce
odmitl spravnimu organu vratit protokol podepsany ufednimi osobami a ponechal si jej.
Protokol zalozeny ve spise odmitl podepsat. Byla naplnéna formalni stranka prestupku,
kterého se mél neznamy fidi¢ dopustit tim, ze vjel do prostoru oznaceného vodorovnou
dopravni znackou ,Zdkaz vjezdu vsech motorovych vozidel”. Argumentace zalobce ohledné
nedokonceného objizdéctho manévru je zcela absurdni. Objizdéni neni parkovani na
mistech, kterd k tomu nejsou uréena. Zalovany konstatoval, Ze vy$i uloZeného trestu
povazuje za fadné odiivodnénou a zcela primérenou.

II. Zaloba

Zalobce namital fadu rtznych pochybeni spravnich organt. Predné namitl, ze u vSech
prestupkd doslo k promléeni dle § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky (,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Trileta promléeci doba posledniho
prestupku dle zalobce uplynula dne 20. 4. 2024. Dle nynéjsitho § 32 odst. 3 zikona o
odpovédnosti za prestupky se do promléeci doby nezapocitava doba, po kterou trvala
néktera ze skutecnosti podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Jedna se i o dobu, po kterou se o véci
vedlo soudni fizeni spravni. Do 31. 1. 2022 vsak znélo dané ustanoveni zdkona o
odpovédnosti za prestupky jinak. Znéni zakona platné v dobé Gdajného spachani prestupku
. Ve /. 4 4 4 v/ 4 .. v 4 v \4 v v
a 1 v okamziku zahajeni spravniho fizeni explicitné uvadélo, ze odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani. Nezapocitavani doby vedeni soudniho fizeni
spravniho zde nebylo uvedeno. ReSenou véc je nutné posuzovat na zakladé pravnich
v * o / v 4 M /4 ’ 4 4 v o b4 Ve / 4 ..
predpist platnych v dobé udajného spachani prestupkd, nebot uziti pravé retroaktivity
v neprospéch obvinéného je v rozporu s pravnimi principy.
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Spravni fizeni mélo byt slouceno do spole¢ného rizeni se spravnim fizenim vedenym pod
sp. zn. ODSC-93036/21-AMB/V a v souladu se zisadou absorpce méla byt Zalobci uloZena
jedna pokuta a jeden spravni poplatek za vedeni spravntho fizeni. To se vsak nestalo, doslo
k poruseni zasady absorpce a napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.
Spravni fizeni v nyni feSené véci bylo zahajeno dne 20. 9. 2021 a tyka se 4dajnych prestupkd,
ke kterym mélo dojit v obdobi od 24. 1. 2021 do 20. 4. 2021. Rizen{ vedené pod sp. zn.
ODSC-93036/21-AMB/V, bylo zahijeno dne 9. 8. 2021 a tyka se ddajnych prestupkd, ke
kterym mélo dojit v obdobi od 26. 8. 2020 do 6. 1. 2021.

Dle zalobce prvostupnovy organ dostate¢né nezjistoval totoznost ridicu, kterou zalobce
prvostupniovému organu sdélil. V nékterych pfipadech nebyli sdélenti ridi¢i obeslani vibec.
V jinych pripadech pouze jednou, coz vsak neni dostatecnym zjistovanim totoznosti ridice
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21.

Prvostupniovy organ neprovedl dokazovani. Dokazovani mimo ustni jednani sice bylo
narizeno na termin 11. 11. 2021 ve 13:00 hodin, v tento termin ale neprobéhlo, alespon ne
v pfitomnosti zalobce. Dokazovani budto neprobéhlo vibec, nebo probéhlo, ale bylo
poruseno pravo zalobce byt dokazovani pritomen. Obé rozhodnuti spravnich organt proto
byla vydina v rozporu se zdkonem. Zalobce navrhl provést dikaz audioziznamem
z dokazovani mimo ustni jednani a vyslechy Grednika prvostupniového organu Be. M. A. a
Mgr. A. R. Dale navrhl pfedvolat Z. B., nar. X bytem U r. 415, N. J. X, ktery byl jako svédek
také pritomen dokazovani mimo Ustni jednani.

Zalobce se dale podrobné zabyval nenaplnénim formalniho aspektu prestupku. Zakaz vjizdét
do plochy oznatené vodorovnou dopravni znalkou V 13 ,Sikmé rovnobéiné &iry“ plati
pouze pro vozidla, kterymi neni provadéno objizdéni a plati jen pro vjizdéni do této plochy,
nikoli vSak uz pro jizdu po této plose, nebo vyjizdéni z této plochy. Scestna je argumentace
zalovaného, ze se nejednalo o objizdéni, nebot vozidlo stalo na misté. Rozhodnym
okamzikem je vjizdéni do vyznacené plochy, nikoli doba, po kterou se vozidlo v plose
vyznacené touto znackou jiz nachazi. Aby mohl zalovany vyvratit, ze vjizdéni do plochy
nebylo nutné k objizdéni, musel by zdokumentovat proces vjizdéni do této plochy. Ze
spisoveho materialu vsak plyne, ze veskera dokumentace probéhla az v dobé, kdy se vozidlo
jiz néjakou dobu na plose vyznacené touto znackou nachazelo a nevypovida tedy o situaci v
okamziku vjizdéni do této plochy. Neexistuje predpis, jenz by ridici, ktery zapocal objizdéni,
ptikazoval, ze nejprve musi objizdéni dokondit, a az poté mize zastavit nebo stat. Pokud
fidi¢ zahajil objizdéni a jesté pred ukoncenim objizdéni ukondil jizdu, nedopustil se zadného
protipravniho jednani. Prestupek se tedy nestal. Uvedené zalobce tvrdil jiz v odvolani,
zalovany se vsak s argumentaci zalobce nevyporadal.

Provozovatel vozidla za pfestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
odpovid4, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani. V tomto
v/ v o *eV_V /4 Ve 1° V" . v 4 M M IV v
pripadé je nezjisténému ridi¢i kladeno za vinu poruseni povinnosti nevjizdét do plochy
v 4 v . 4 4 v /4 4 ’ 4 4 vV
vyznalené znackou V 13, tedy nejedna se o neopravnéné zastaveni nebo stani. Zaroven
strazniky nelze povazovat za automatizovany technicky prostfedek. Argumentace
v /4 v M Ve /4 4 ’ 4 IV v M 4 4 . 4 . 4
zalovaného, ze pokud je na néjaké misto zakazano vjizdét, pak je tam zakazano 1 stat, je také
scestna. Touto logikou by byl provozovatel vozidla odpovédny za jakykoli prestupek
4 /. 4 M v \4 7/ . vV 4 4 4
spachany timto vozidlem, protoze kazda jizda je ukoncena zastavenim nebo stanim. Pak by
byl § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zcela zbytecny.
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Podobné absurdni je i tvrzeni zalovaného, ze na znacku nebylo mozné zaparkovat jinak nez
. . oV ’ v Ve v v Ry

vjetim. Vozidlo maze byt na znacku privezeno a slozeno odtahovou sluzbou, jefabem nebo

vrtulnikem, ptineseno lidskou silou, muze se na misto samovolné (bez ridice) doklouzat po

naledi, nebo byt na misto dotlaceno nahodnym kolemjdoucim vtipalkem. Podobné neni

technicky problém namalovat znacku pod stojicim vozidlem a kolem néj. I pokud by se tedy

prestupek stal, neni za néj odpovédny provozovatel.

Vzhledem k tomu, ze pokuta byla zcela zjevné udélena v neprimétené vysi, navrhl zalobce,
aby soud od pokuty upustil, nebo ji alespon snizil dle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (,s.r.s.“). Spravni organ prvniho stupné neshledal zZadnou ptitézujici
okolnost a ignoroval vsechny zjevné polehcujici okolnosti, presto vsak ulozil pokutu nad
spodni hranici zakonné sazby. Spravni organy neucinily témér zadné kroky, spis je hubeny
a neobsahuje téméf nic a nebylo potreba zasilat témét zadna Gfedni psani. Bylo by v rozporu
s dobrymi mravy, aby zalobci bylo ulozeno uhradit naklady spravniho fizeni, pokud spravni
organy v podstaté zadné naklady nemély. Proto zalobce navrhuje, aby soud zrusil povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Dle zalovaného jsou zalobni namitky totozné jako namitky odvolaci. Zalovany s podanou
\4 4 4 4 v M 4 / o v / 4 4
zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odavodnéné. Oba spravni
organy postupovaly zcela v souladu s platnou pravni Gpravou. Namitky zalobce byly
obsahle vyporadany napadenym rozhodnutim, na které zalovany odkazal.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce ve trech ptipadech prestupkt totoznost fidice
vozidla nesdélil viibec. Ve dvou pripadech totoznost ridice sdélil, pricemz se mélo jednat o
existujici osoby Ceské narodnosti. Tyto osoby prvostupnovému organu v reakci na vyzvu
sdélily, ze vozidlo zalobce neridily. Ve zbyvajicich pripadech zalobce v navaznosti na vyzvu
sdélil, ze ridicem vozidla byly budto fiktivni filmove a serialové postavy ¢i existujici
politické osobnosti a aktivisté jako byvaly prezident Afghanistanu, papez Benedikt XVI. ¢i
Greta Thunberg. V jednom pfipadé zalobce sdélil, ze jeho vozidlo fidila osoba s bydlistém
v Gambii a trvalou adresou v USA. V téchto pripadech prvostupniovy organ osoby oznacené
za fidice neobesilal. Prvostupniovy organ oznaceni téchto osob vyhodnotil jako obstrukéni
/ V / 4 v 4 v 4 i i Ve Ve 1V i
a ucelové. Namisto skutecného splnéni povinnosti oznacit fidice vozidla se dle
v / ;. ’ . ’ ’ e
prvostupniového rozhodnuti jednalo o procesni obstrukci bez realného obsahu majici
charakter zneuziti prava. Takovym zptisobem ostatné zalobce jedna opakované.

Rizeni ve véci bylo zahajeno ptikazem ze dne 7. 9. 2021, proti kterému podal Zalobce odpor.
Zalobci byla nasledné zaslana pisemnost s oznacenim Vyrozumeéni o provedeni dokazovini
mimo stni jedndni, vyzva icastnikovi vizeni kseznameni a wvyjidreni se k podkladim
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2021. Zalobce byl touto pisemnosti mimo jiné pouden o svém pravu
dle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad“), navrhovat dukazy a ¢init jiné
4 v/ 4 4 4 4 v \4 . A Ve
navrhy po celou dobu fizeni do vydani rozhodnuti. Byl poucen o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti.

Soudasti spravniho spisu je na ¢. 1. 189 protokol o provedeni dokazovani mimo Gstni jednani
dne 11. 11. 2021. Z protokolu plyne ze zalobce se k tkonu dokazovani mimo Gstni jednani
dostavil. Je uveden vycet listinnych podkladt, obsazenych ve spisovém materialu, které mély
byt provedeny mimo Gstni jednani jako dikazy. Je uvedeno, ze do mistnosti vstoupila
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neznama osoba, ktera se nehodlala legitimovat. Byla opakované vyzvana k legitimaci,
4 v 4 vV, Vv 4 4 i / vV / / 4 /. Ve 4
nasledné byla vyzvana k opusténi mistnosti. Po netispésnych vyzvach byla k tkonu pfizvana
méstska policie. Zalobce zmocnil neznamou osobu, pozdéji ztotoznénou jako Z. B., nar. X,
bytem X. Zmocnéni bylo udéleno do protokolu. Zalobce pozadal o nahlizeni do spisu. Je
uvedeno, ze zalobce odmitl spravnimu organu vratit protokol podepsany Urednimi osobami

a ponechal si jej. Zalobce i Z. B. odmitli protokol podepsat.

Soucasti spravatho spisu je dale Gredni zaznam o nahlizeni Zalobce a jeho zmocnénce do

. ~ v/ / ’ / v ’ . v/
spisu dne 11. 11. 2021. Zalobce pozadal spravni organ o sdéleni toho, jak byly porizeny
konkrétni listiny ze spravniho spisu. Zalobce byl vyzvan k navraceni spisu pred dokondenim
nahlizeni z divodu ukonceni pracovni doby spravniho organu. Zalobce pozadal o nahlizeni
do spisu v pracovni dobé opravnéné redni osoby.

Prvostupniovy organ pote pripisem ze dne 15. 11. 2021 na ¢. 1. 196 spravniho spisu zalobci
sdélil skutecnosti k jeho dotazu na to, jak byly potizeny konkrétni listiny ze spravniho spisu.
Soutasné Zalobce poudil o pravu nahliZet do spisu dle § 38 spravniho ¥adu. Zalobci bylo
sdéleno, ze v neurednich hodinach ma moznost si napt. telefonicky se spravnim organem
dohodnout termin nahliZeni. Zalobci byly sdéleny t¥edni hodiny prvostuptiového organu.

Dne 8. 12. 2021 bylo vydano pavodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které
bylo v navaznosti na odvolani zalobce potvrzeno ptivodnim rozhodnutim zalovaného ze dne
31. 1. 2022, které vsak bylo zruseno rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 11. 12. 2023,
¢.j. 33 A 21/2022-44. Pavodni rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 2. 2024. Prvostupniové rozhodnuti pak bylo vydano dne
12. 4. 2024.

V. Jednani pred soudem

Ve véci bylo nafizeno jednani na 28. 3. 2025. Jednani se uskutecnilo za pritomnosti zalobce,
zalovany se z jednani omluvil.

Zalobce uvedl, Ze trva na projednani aloby, ale zalobu ¢ste¢né bere zpét, a to jen a pouze
v rozsahu navrhu na moderaci. Nad ramec zalobniho navrhu zalovany poukazal na
rozhodnuti zalovaného ¢. j. JMK 75620/2024, které je soudu znamo z predchoziho jednani
(sp. zn. 34 A 20/2024). 1 toto spravni rizeni mélo byt slouCeno do frizeni nyni
projednavaného. Bez ohledu na to, ze soud toto rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne
28. 3. 2025 zrusil. Soud poté shrnul pisemné vyjadieni zalovaného k zalobé.

Soud nasledné doplnil dokazovani zalobcem predlozenymi dikazy. Z dtikazu predlozeného
zalobcem v podobé rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. JMK 37548/2024, sp. zn.
S-JMK 165766/2021/OD/KS, soud zjistil, Ze prvostuptiové tizeni v tamni véci, vedené pod
sp. zn. ODSC-93036/21-176, bylo vedeno o prestupcich, kterych se mél Zalobce jako
provozovatel vozidla dopustit od 26. 8. 2020 do 6. 1. 2021. Rizen{ bylo zah4jeno oznimenim
o zahijeni fizeni ze dne 26.7. 2021, které bylo zalobci dorudeno dne 9. 8. 2021. Pokud
zalobce odkazal na rozhodnuti zalovaného ¢. j. JMK 75620/2024, to se tykalo prestupkd, jez
byly spachany v obdobi od 24. 3. 2021 do 21. 4. 2024 a soudu je znamo z fizeni ve véci sp.
zn. 34 A 20/2024.

Z dikazu predlozeného zalobcem v podobé audiozaznamu z dokazovani mimo dstni
jednani soud mimo jiné zjistil, ze zalobce se v ramci tkonu nejprve dotazoval, kdo je
4 v / vV 4 vV Vv 4 v . 4 ’ v / V 4 v 4
opravnénou uredni osobou v fesené véci. Poté byl opravnénou uredni osobou poucovan o
/ ’ M .. /4 4 </ Ve v/ 4 /4 . */ Ve o
svych pravech, mimo jiné o pravu vyjadrit v fizeni své stanovisko, vyjadrit se k podkladum
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rozhodnuti a o pravu nahlizet do spisu. Nasledné se do mistnosti dostavila dalsi osoba, osoba
sdélila, ze je zalobctv svédek. Opravnénou Gredni osobou byl svédek vyzvan k odchodu.
Svédek odmital odejit, tazal se jaky pravni predpis zakazuje jeho pritomnost. Opravnéna
/ V. 4 V1 \4 /4 4 M / R 4 7. v o /7 \4 v 4
Uredni osoba sdélila, ze dokazovani mimo Gstni jednani je neverejny Gkon a ze svédek neni
v 4 v /4 / V. 4 4 v 4 4 M /. 7 4 4 Ve
zmocnénec. Opravnéna Uredni osoba nasledné dokazovani mimo Gstni jednani ukoncila.
Zalobce zadal o umoznéni nahlizeni do spisu. Opravnéna redni osoba zalobci sdélila, ze
muze prijit nahlizet do spisové dokumentace, je to jeho pravo.

Zalobcem navrhované ditkazy v podobé vyslechu t¥ednikd prvostuptiového organu, Be. M.

A.aMgr. A.R., ani vyslech Z. B., nar. X, bytem X, soud pro nadbytecnost neprovedl.

Zalobce nemél dal$i dikazni navrhy. Po zavére¢ném navrhu zalobce a pti nezménéném
procesnim stanovisku zalovaného soud prerusil jednani a postupoval podle § 49 odst. 12 véta
prvai s.t.s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek rizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 s.t.s., vmezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zanik odpovédnosti za prestupky

Soud se predné zabyval tim, zda v projednavané véci doslo k zaniku odpovédnosti za
prestupky. Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uéinném do 31.
1. 2022) zanika odpovédnost za prestupek nejpozdéji 3 roky od jeho spachani, byla-li
promlceci doba prerusena. Novelou zakona o odpovédnosti za prestupky ¢. 417/2021 Sb.,
doslo s t¢innosti od 1. 2. 2022 k upresnénti § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky,
podle néhoz ,do téro doby se nezapocitivi doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle §
32 odst. 1% Zalobce mél proto za to, e na béh promléeci doby nemélo vliv soudni ¥izeni
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 33 A 21/2022, nebot v dobé tdajného spachani
prestupku byla platna starsi pravni prava bez dalsitho uptresnéni. Bylo proto nutno posoudit,
zda se pred zménou zakona o odpovédnosti za prestupky doba vedeni rizeni pfed spravnimi
soudy zapocitavala do béhu prekluzivni doby, ktera stanovi definitivni mez zaniku
odpovédnosti za prestupky.

Na tuto otazku poskytuje jednoznaénou odpoved jiz judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 8 As 178/2020-38, k tomu Nejvyssi spravni soud
shraul: /sfmysl staveni Ibiity (resp. doby) v Fizeni pred soudem spociva v tom, aby spravnimu
organu zistala zachovdna Cast Ihity (resp. doby) nevylerpand pro pripad, Ze jeho rozhodnuti bude
soudem zruseno a véc mu bude vracena k dalsimu ¥izeni. V pribébu soudnibo vizeni o Zalobé
proti rozhodnuti nemiiZe spravni organ wve véci Cinit Zddné ikony, nebot’ spravni ¥izeni bylo
pravomocné skonceno, a musi vyckavat ukonceni soudniho 7izent, na jehoZ délku nema Zadny
vliv (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, &. 2 Afs 79/2011-171, & 2652/2012 Sb. NSS).

Vyznam staveni doby v Case, kdy je vedeno fizeni pted spravnimi soudy, potvrdil (ve vztahu
k § 41s. £ s.) i Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IIL. US 2877/18. Srov. k
tomu téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 As 400/2020-49,
a ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Afs 344/2020-53. V naposled zmiriovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,/dlivody pro staveni doby pro zinik odpovédnosti v § 32 odst. 1
prestupkového zikona nastanou vétsinou nezavisle na spravnim organu projedndvajicim
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prestupek; v pripadé zahdjeni soudnibo ¥izeni spravnibo pak dokonce i p¥imo z wvitle pachatele
prestupku. Naproti tomu divody preruseni v § 32 odst. 2 prestupkového zikona nastivaji diky
aktivité spravniho orgdnu (0ozndmenim o zabdjeni ¥izeni o prestupku; vydanim rozhodnuti, jimz
je obvinény uzndn vinnym; vydinim rozhodnuti o schvdleni dohody o narovnani). (...) V p¥ipadé,
Ze by vizeni pred spravnimi soudy trvalo dloubo, moblo by privé zahajeni takového ¥izeni byt
cestou k dosaZeni zaniku odpovédnosti za prestupek. To plati tim vice v pripadé (jazykové stejného)
§ 32 odst. 3 prestupkového zdkona, které dobu pro zanik odpovédnosti stanovi jen v délce 3, resp.
5 let.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu proto potvrzuje, ze mezni prekluzivni doba
podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se nevztahuje na dobu, po kterou
trvala néktera ze skuteCnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d) zakona o odpovédnosti
za prestupky, a to i pred nabytim d¢innosti novely, kterou bylo toto pravidlo do zakona
vlozeno explicitné.

Zalobce se proto myli, pokud pomiji pravidlo, %e do t¥leté mezni prekluzivni doby podle §
32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se nezapocitava mj. doba, po kterou se o véci
vedlo soudni rizeni spravni. Prvniho pfestupku se mél zalobce dopustit dne 24. 1. 2021 a
soudni Fizeni spravni pod sp. zn. 33 A 21/2022 se u zdejsiho soudu vedlo od 20. 4. 2022 do
19. 12. 2023. Mezni prekluzivni trileta doba podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky tak bézela u prvniho prestupku od 25. 1. 2021 do 20. 4. 2022 (tedy 1 rok, 2 mésice
a 26 dni) a od 20. 12. 2023 do 22. 8. 2024 (tedy 8 mésicu a 2 dny); k zaniku odpovédnosti za
tento prestupek (a logicky ani prestupkt spachanych pozdéji) v dusledku uplynuti této doby
nedoslo.

Nevedent spolecného vizent, zdsada absorpce

Dle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,/plokud se podezrely dopustil vice
prestupka, jejich’ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vetejné spravy, a k jejich projedndni je prislusny tyz spravni orgdn, projednaji se ve
spolecném 7izeni.“ Dle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se ve spoleéném
fizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupku.

Projednavana véc se tyka prestupkd, kterych se mél zalobce dopustit v obdobi od 24. 1. 2021
do 20. 4. 2021. Rizeni o prestupcich bylo zahéjeno 20. 9. 2021 dorudenim pikazu Zalobci.
Vedle toho zdikazu dolozeného zalobcem v podobé rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 3.2024, C.j. JMK 37548/2024, str. 8, plyne, ze rizeni ve véci prestupku provozovatele
vozidla, kterych se mél zalobce dopustit v obdobi od 26. 8. 2020 do 6. 1. 2021, vedené pod
sp. zn. ODSC-93036/21-176, bylo zahajeno dne 9. 8. 2021. Otazka posouzeni toho, zda mélo
byt o vSech téchto prestupcich vedeno spolecné fizeni, byla divodem pro zruseni ptivodniho
prvostupriového fizeni zalovanym.

V napadeném rozhodnuti zalovany k dané problematice nic neuvedl a pouze odkazal na
zavéry prvostuptiového organu. K problematice se nevyjadfil ani ve vyjadfeni k zalobé.
Prvostuptiovy organ k otazce potreby vedeni spole¢ného tizeni vsak uvedl, Ze v fizeni
vedeném pod sp. zn. ODSC-93036/21-176, byla spravnim orginem uloZena pokuta ve vysi
1750 K¢ Povinnost uhradit naklady fizeni ulozena nebyla, nebof u prestupku fesenych
v tomto fizeni mélo byt vedeno spolecné fizeni spolu s dalsimi prestupky v fizeni vedeném
pod sp. zn. ODSC 68978/20-AMB/V, které bylo zah4jeno 6. 1. 2021. Z toho vyplyva, e ve
vztahu k trestim za prestupky vedené pod sp. zn. ODSC-93036/21-176, které se tykaly
skutkti ode dne 26. 8. 2020 do 6. 1. 2021, byla zasada absorpce jiz uplatnéna, byt se o nich
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nevedlo spolecné fizeni. Tim doslo k naplnéni pozadavku § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, tj. k aplikaci zasady absorpce.

Nutno uvést, Ze za vzniklé konstelace o prestupcich vedenych pod sp. zn. ODSC-93036/21-
176 reilné spole¢né Fizeni (s ¥zenim vedenym pod sp. zn. ODSC 68978/20-AMB/V) ani
vedeno byt nemohlo, nebot posledni z prestupku fesenych v tomto fizeni byl spachan v den
zah4jeni Fizeni vedeného pod sp. zn. ODSC 68978/20-AMB/V. Pied zahijenim Fzeni
s provozovatelem vozidla totiz spravni organ nejprve ¢ini kroky ke zjisténi totoznosti fidice
vozidla, a teprve pokud je tento postup nelspésny, muze zahajit fizeni s provozovatelem
vozidla. Spravné vsak byla u trestl za prestupky vedené v téchto fizenich aplikovana zasada
absorpce.

V nyni posuzovaném fizeni se jednalo o prestupky spachané v dobé od 24. 1. 2021 do
20. 4.2021. I kdyz by tedy teoreticky mohlo byt vedeno spole¢né fizeni s fizenim o
prestupcich pod sp. zn. ODSC-93036/21-176, k aplikaci zasady absorpce by jiz pro tyto
prestupky dojit nemohlo (protoze k tomu doslo v jiném fizeni, ve vztahu k trestim za
prestupky spachané do 6. 1. 2021, kdy bylo zahijeno ¥zeni vedené pod sp. zn. ODSC
68978/20-AMB/V, a kdy byl spachan posledni z prestupka reSenych v rizeni pod sp. zn.
ODSC-93036/21-176).

Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy v tomto pripadé nepochybily, pokud nevedly
spolecné fizeni v resené véci (pro prestupky spachané v dobé od 24. 1. 2021 do 20. 4. 2021)
s Hzenim vedenym pod sp. zn. ODSC-93036/21-176 (pro prestupky spachané v dobé od 26.
8.2020 do 6. 1. 2021), a nepfistoupily tak k aplikaci zasady absorpce ve vztahu k trestim za
prestupky v uvedeném rizeni. Nedoslo tedy k postupu, kterym by ve vztahu k prestupkam
spachanym do 6. 1. 2021 byla v dasledku nevedeni spole¢ného fizeni pominuta zasada
absorpce, resp. ktery by mél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nutno soucasné
pripomenout, ze i pokud by spolecné tizeni vedeno byt mélo, takova pripadna vada nema
bez dalsiho vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti za situace, kdy byla absorpéni zasada
aplikovana (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 As
164/2018-36, bod 20). V fesené véci vsak nemuselo byt vedeno spolecné rizeni spolecné
s Hzenim o prestupcich vedenych pod sp. zn. ODSC-93036/21-176, jak pozadoval Zalobce.
Zasada absorpce tedy (ve vztahu k trestim za tyto prestupky) spravné aplikovana nebyla a
namitka zalobce neni davodna.

Zalobce poprvé az na jednani pred soudem argumentoval, Ze spole¢né Fzeni mélo byt vedeno
1 ve vztahu k prestupkum projednavanym v rozhodnuti zalovaného ¢. j. JMK 75620/2024.
Soud toto rozhodnuti posuzoval v tizeni vedeném pod sp. zn. 34 A 20/2024 a dne 28. 3. 2025
jej zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Jednim ze zrusujicich divodd bylo
zjisténi, ze spravni organ nevedl spolecné fizeni s fizenim o prestupcich vedenych pod sp.
zn. ODSC-93928/21 (tj. o prestupcich v nyni posuzované véci). Soud proto Zalovanému véc
vratil s pokynem, aby v dal$im fizeni pfi ukladani tresti za prestupky zohlednil zasadu
absorpce pravé ve vztahu k trestim uloZenym v Hzeni pod sp. zn. ODSC-93928/21, a to
v ramci Hzeni o prestupcich (vedenych pod sp. zn. ODSC-71209/21), jez byly spachany od
24.3.2021 do 21. 4. 2021, tj. pozdéji nez prestupky nyni reSené (spachané od 24. 1. 2021 do
20. 4. 2021) V takové situaci ma soud za to, ze neni na misté napadené rozhodnuti rusit,
nebot zalovany je povinen zasadu absorpce ve vztahu k témto prestupkim aplikovat v jiném
fizeni. Tim bude zajisténo, ze zalobce nebude v disledku nevedeni spoleéného fizeni
s Hzenim o prestupcich pod sp. zn. ODSC-93928/21, trestan neptiméfené.



9 34 A 30/2024

Nezjistovani totoZnosti ¥idice

37. Podle §125f odst. 5 zakona o silniénim provozu obecni urad obce s rozsifenou

38.

39.

40.

pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti oduvodriujici zahdjeni rizeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino. Citované ustanoveni
vyjadtuje subsidiaritu odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vici odpovédnosti
za prestupek ridice vozidla podle § 125¢ zakona o silniénim provozu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014-45, a ze dne 17. 2. 2016,
¢ j. 1 As 237/2015-31). Prvnim krokem po zjisténi nebo oznameni prestupku je zpravidla
zaslani vyzvy provozovateli vozidla k uhrazeni urlené ¢astky dle § 125h zakona o silnicnim
provozu. Dle odst. 6 tohoto ustanoveni plati, ze neuhradi-li provozovatel vozidla urc¢enou
¢astku, muze spravnimu organu sdélit daje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku.

Predné je vhodné uveést, ze namitka zalobce stran nedostatecného zjistovani totoznosti ridice
je velmi obecna. Soud ma za to, ze prvostupnovy organ dostal své povinnosti zjistovat
\4 Ve *Vo v v o vV /. 4 v/ 4 /v
totoznost ridict. U trech prestupkt prvostupnovy organ nemohl zadné kroky za Gcelem
**V_V 4 4 Ve *Vo V- . > V /. 4 v /7 V7 v 4
zjisténi totoznosti ridict Cinit, nebot zalobce na vyzvy k uhrazeni urcené Castky sdélenim

\4 Ve Vv v/ Vv o 4 4 Ve Vv
totoznosti ridice nereagoval. Ve dvou pripadech prestupku pak zalobce totoznost ridice
sdélil, Zalovany oznacené osoby vyzval k podani vysvétleni, ty vsak sdélily, ze vozidlo
v v/ 1° / 7 7 Vv o vV / 4 v/ /4 /v
zalobce neridily. U zbyvajicich prestupka prvostupnovy organ zadné kroky za tcelem
zjisténi totoznosti ridicd nedinil. Zalobce pritom oznalil osoby, které mély byt ridiéi
vozidla. Prvostupriovy organ na str. 29 svého rozhodnuti uvedl, ze sdélené (daje o fidicich
byly bud’to nepravdivé, nebo byly oznaleny osoby fiktivni nebo nedosazitelné. Poukazal na
zjevnou nevérohodnost a nepravdivost sdéleni zalobce. Sdéleni totoznosti povazoval za
/v 4 v 4 v/ 4 v 4 &5 v v - Ve v
Ucelové a obstrukéni, proto fizeni o prestupcich nezahajil a vsechny véci odlozil, protoze
nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Zalovany se s postupem
prvostupnioveho organu ztotoznil a doplnil, co se rozumi pod pojmem zneuziti prava.

Zneuzitl prava pojima judikatura obecné jako situaci, kdy nékdo vykona své subjektivni
4 o v / / . v v .. 4 v . 4 4 4 ./ \2
pravo k neoduvodnéné Gjmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se
dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Pravni rad je ovladan
Gstavnim principem obecné svobody jednani jednotlivce; kazdy muze ({init vSe, co neni
zakonem zakazano (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Vychozi svoboda jednani

. . ;s ’ . . ’ / v/ J
jednotlivece naléza svych hranic nejenom v zakonem stanovenych pripadech, ale také, jak
dovodil Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud, v krajnich ptipadech zneuziti prava (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, nebo nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005). Pokud je urcité jednani kvalifikovano jako zneuziti
prava, nemusi mu byt ptiznany Géinky. Je pfitom tfeba mit na paméti, ze aplikace institutu
zneuziti prava predstavuje vyjimeény postup (ultima ratio). Je nutno trvat na dostate¢ném
4 4 4 o v 4 Ve / 4 ’ v Ve / /7 4 Vv 4 .
prokazani a oduvodnéni zneuziti prava. Zavéru o zneuziti prava musi predchazet aktivita
4 4 ’ VYV /7 / **V_V 4 v 4 . b ’ 4 v/ v v v
spravniho organu smérujici ke zjisténi, ze pravo bylo v individualnim pripadé skutecné
Ve /v 4 v/ 4 . .. /4 \4 M M 4 4 Vv 4 /4 4
zneuzito a ucastnik tizeni sleduje jiné nez objektivnim pravem predpokladaneé cile (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011-81).

V fesené véci se o zneuziti prava bezpochyby jednalo. V tom se soud ztotoznil se zavéry
spravnich organt, a to i pti uplatnéni restriktivniho ptistupu k aplikaci institutu zneuziti
4 4 v 4 . / */ / Vo v ’ / 4 .. o
prava. Uvadéni filmovych a serialovych postav, vefejné znamych osobnosti, aktivisti a
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zahranicnich predstavitelt statni moci jako ridi¢t vozidla je ryzim prikladem zneuziti prava.
Prvostupniovy organ nepochybil, pokud osoby uvedené Zalobcem za fidice jeho vozidla
k podani vysvétleni nepredvolal. Je zfejmé, ze takovy postup by byl predem odsouzen
k netspéchu, a tedy by byl i nehospodarny, nebot osoby oznadené zalobcem za fidice bud'to
vubec neexistuji, nebo existuji, ale vozidlo zalobce nefidily. Soud souhlasi se spravnimi
organy v tom, ze dostaly své povinnosti ¢init nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti fidice
prestupku. Byly tak naplnény podminky pro uplatnéni odpovédnosti provozovatele vozidla.

Dokazovini mimo dstni jedndni

S ohledem na princip Gstnosti, ptimosti a bezprostrednosti je treba, aby obvinény mohl byt
provadéni dukazt pritomen a mél moznost se ke zptsobu provadéni dokazovani, jeho
prubéhu a povaze a obsahu jednotlivych dikazG vyjadfit (srov. k tomu napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. 5. 7 As 57/2010-
82, ¢i napft. rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30, (i ze dne 16. 6.
2016, C. j. 6 As 73/2016-40). Z posledniho ze zminénych rozsudka vsak plyne, ze i kdyby
tomu tak nebylo, nema to automaticky za nasledek nezakonnost rozhodnuti, ale je nutno
posuzovat, zda méla procesni vada na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv. Nejvyssi
spravni soud v tamni véci dospél k zavéru, ze vzhledem k zachovani moznosti seznamit se
s veskerymi dikaznimi prostfedky a vyjadfit se k nim, neméla vada vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

V fesené véci zalobce tvrdil, ze za jeho pfitomnosti dokazovani mimo Ustni jednani
neprobéhlo, prestoze se k tkonu dostavil. Ze spravniho spisu a s zalobcem dolozeného
. 4 v v Ve 4 v 4 4 4 M 4 /. 4 4
audiozaznamu plyne, ze zalobce pti provadéni dokazovani mimo ustni jednani trval na
pritomnosti svého svédka. To opravnéna ufedni osoba odmitla, nebot svédek nebyl
zmocnéncem zalobce a kon provadéni dokazovani mimo ustni jednani je neverejny.
V dusledku jednani zalobce tak nebylo provedeno dokazovani mimo ustni jednani za jeho
pritomnosti.

Soucasné vsak zalobci byla dana moznost seznamit se se spisovou dokumentaci, zalobce
svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti vyuZil v rimci nahliZeni do spisu. Zalobce
mél objektivni moznost se s provadénymi dukazy seznamit. Veskeré dikazni prostredky
byly v listinné podobé a byly soudésti spisové dokumentace. Zalobce byl sice nucen nahliZen{
do spisové dokumentace ukonéit z divodu konce tredni doby prvostupniového organu.
Pozadal vsak o umoznéni nahlizeni v jiném terminu. K dal$imu nahlizeni do spisové
dokumentace se jiz zalobce nedostavil. Spravnim organem byl navic ptipisem ze dne 15. 11.
2021 poulen o svém pravu nahlizet do spisové dokumentace, byl spraven o moznosti
dohodnout si termin nahlizeni do spisové dokumentace a byl informovan o Grednich
hodinach spravniho organu. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 8. 12. 2021. Soud
tak shrnuje, Ye nedolo ke zkriceni procesnich prav Zalobce. Zalobce mél objektivni
moznost seznamit se s veSkerymi podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Nezakonnost
rozhodnuti nezpusobuje to, Ze v pfitomnosti zalobce nebylo provedeno dokazovani mimo
Gstni jednani. Ostatné zalobce v odvolani ani v zalobé proti zjisténému skutkovému stavu
krom jeho celkové nedostate¢nosti nic nenamital.

Nebylo proto ani nutné provadét zalobcem navrhované diikazy v podobé vyslechu Gfednika
prvostupniového organu, Be. M. A. a Mgr. A. R. Nebo vyslechem Z. B. nar. X, bytem X,
ktery mél byt ptitomen dokazovani mimo tUstni jednani. Detailni aspekty pribéhu
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4 4 M / 7. 4 4 *V M 4 VO v /7 7 4 4
dokazovani mimo Ustni jednani totiz nejsou pro posouzeni véci urcujici. Procesni prava
zalobce v Fizeni pred prvostupiiovym organem byla zachovana.

Naplnéni formalni stranky prestupkdi

Vodorovna dopravni znacka V 13, sikmé rovnobézné cary, dle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, vyznacuje
plochu ,,do které je zakdazino vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to neni nutné k
objizdéni, odbocovini na misto leZici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni
komunikaci z mista lezicibo mimo pozemni komunikaci.

Provozovatel vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu
odpovida, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 125 odst. 2 téhoz zakona, tj. a)
porusenti pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a ¢)
poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Spravni organy nejsou povinny v rizeni o prestupku provozovatele vozidla zjistovat, zda
byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti tidice vozidla. Postacuje,
pokud je prokazano, ze doslo k jednani fidice, které vykazovalo znaky prestupku. Soud ma
ve shodé s zalovanym za to, ze spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci
dostatecné, pokud provedl dikazy fotodokumentaci vozidla zalobce stojicitho na vodorovné
dopravni znadce V 13. Dalsi zjistovani skutkového stavu by mohlo byt namisté v fizeni o
prestupku ridice, nikoli v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Nebylo proto jiz nutné
zabyvat se tim, jak se vozidlo na dané misto dostalo. Zalobce ostatné ani netvrdi, jak k tomu
doslo, pouze uvadi hypotetické moznosti jak k tomu dojit mohlo a chybné se domniva, ze
se prvostupniovy organ mél témito hypotetickymi moznostmi zabyvat.

Zalobce zpochybtioval, Ze doslo k naplnéni znaké prestupku, nebot dle jeho nazoru nelze
zameénovat zakaz nékam vjizdét a zakaz na tomto misté stat. Tuto skutecnost zalobce namital
jiz v odvolani, zalovany se s ni radné vyporadal a soud s jeho zavéry souhlasi. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne presny opak toho, co tvrdi zalobce. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,/zlikaz vjizdét na vodorovné dopravni znaceni V' 13a podle § 23 providéci
vyblasky je treba chdapat ve smyslu, jak jej popsal krajsky soud: pokud je zakdzino viizdeét, pak to
rounéZ znamend, Ze je zakdzdno istat (argument a minori ad maius). Vjizdéni na plochu
predstavuje totiZ predpoklad k ndslednému stani, a pokud by byl tedy zikaz respektovin, nikdy
by zde vozidlo nestdlo.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 10
As 324/2016-46 bod 15). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také dospél k zavéru, ze
nerespektovani vodorovné dopravni znacky V 13 vykazuje znaky prestupku dle zakona o
silni¢nim provozu, ktery spociva v neopravnéném stani, v tamni véci tak byly naplnény
podminky odpovédnosti provozovatele vozidla a stejné tomu je i v feSeném pripadé.

VII. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud neshledal Zalobu dtivodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Neshledal ani
jina pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve I/ V 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V / 4 M VV/
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 i /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



