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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: O.A.],ev. ¢ X, nar. X
4 4 v/ v
statni prislusnost X
hlaseny pobyt X
adresa pro dorucovani X
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem PO Box 21/OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. OAM-116/ZA-ZA11-
D07-2025,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, %e ¥4dost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. 1) zakona o azylu a ur¢il, ze pfislusnym statem
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k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
(,natizeni Dublin ITT) Finska republika.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v CR z divodu obavy o svou bezpecnost v zemi piivodu. Ztratil svou
matku a dvé sestry, které byly uneseny, a nékolik jeho pratel bylo zabito. Pozadal o
V. /1 v 7/ . v ’ N7 . s 7 / N -
uplatnéni diskrecni pravomoci a prevzeti zadosti o mezinarodni ochranu. Jeho setrvani v CR
je jedinym racionalnim reSenim situace, nebot zde nalezl pratele, pro které je velmi dulezity
.. o Ve / Ve oV / 4 /[ v v 4 v/
a oni jsou duleziti pro néj. Muze byt od kladného rozhodnuti finan¢né samostatny, prinosem
v v v 4 4 oV v 4 eV e 4 4
pro ¢eskou kulturu; mél angazma v X a misto muze opét ziskat, klub mu zajistuje ubytovani.

Krom toho ma i dal$i nabidky z klubd v CR.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby stim, %e napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalobce byl v den, kdy

Ve . /v 4 . 4 4 v / ’ > 2 /4 4 v ’
ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na Gzemi CR, drzitelem pobytového opravnéni
vydaného Finskou republikou dne 15. 1. 2025, Finska republika uznala svoji prislusnost
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Na zalobce se tak vztahuje ¢l. 12
narizeni Dublin IIL

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je ptipustna
(zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin III Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I1l. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do Clenského stitu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdté, kreré s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdazeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede vizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin III plati, ze pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stdt, ktery toto povoleni
vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin IIT plati, ze pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského stitu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (14). V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stdt.

Podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III plati, ze pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo
vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednobo ¢ vice
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viz, jejichZ platnost skoncila pred méné neZ sesti mésici a na zakladé nichZ mobl vstoupit na izemi
clenského statu, pouZiji se odstavee 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi lenskych stati.

Pokud je Zadatel drZitelem jednobo nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred vice
nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice neZ Sesti mésici a na
zakladé nichZ mobl vstoupit na vizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil sizemi clenskych
stati, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zadost o mezindrodni ochranu.

Zalobce podal Z4dost o mezinarodni ochranu dne 28. 1. 2025. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce ma finské povoleni k pobytu, kterému skoncila platnost dne 15. 1. 2025, Finska
republika uznala svoji prislusnost k rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochrané.
Predchozi kritéria uvedena v natizeni v ptipadé zalobce splnéna nejsou a Finska republika je
proto dle ¢l. 12 natrizeni Dublin III ve spojeni s ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III ptislusna
k posouzeni zadosti zalobce.

Z obsahu spravntho spisu plyne, ze v ramci poskytnuti udaji k zadosti zalobce uved], ze je
statnim ob¢anem Nigérie, narodnost Anaguta, kfestan, politicky aktivni nebyl, je svobodny,
bezdétny. Pres Istanbul pricestoval do Prahy dne 29. 6. 2024, doklady totoznosti nema, nebot
ho 1. 12. 2024 v Ostravé okradli. Soucasny pobyt je jeho prvnim pobytem v EU, mél finské
opravnéni k pobytu, prukaz jiz nema, povoleni bylo platné do ledna 2025. Jedna se o prvni
zadost o mezinarodni ochranu. Je zdravy, hraje fotbal, pracoval jako truhlar. K davodim
uvedl, Ze v misté bydlisté maji krestané obtiznou situaci, je na né hodné Gtoku, béhem utoka
B. H. prisel o pratele, dvé sestry a matku. Mohl odjet jen proto, ze mél talent na sport.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu plyne, ze po fotbalovych testech
ziskal angazma v X ve Finsku, dostal vizum dne 15. 1. 2024, mél odletét 28. 1. 2024, ale jeho
kou¢ zemfel a on tratil kontakt na agenta. Do CR pricestoval, protoze zde ma pratele. Travi
i M Vv ./ M v v v v / *vVVv/ VVe
si nimi Cas, zahraji si spolecné fotbal, mél smlouvu s Ceskym klubem v nizsi soutézi, ta
skoncila 31. 12. 2024. S Finskou republikou problémy nemél, divodem, pro¢ by mél zustat
v CR, je mnozstvi pratel, které zde ma, kteti jsou na néj hodni, nebylo by to pro néj snadné,
/4 Ve IV 1 A2 i M 4 4 M *VVv/ */ 4 4
on sam prinasi lidem radost, kdyz je s nimi, usmivaji se. Nejblizsi socialni vazby v EU nema.

V rdmci sezndmeni s podklady pro rozhodnuti uvedl, Ze aktudlné neméa v CR fotbalovou
smlouvu, ale jeho kamaradi ho v CR pottebuji, pokud odjede, nebudou $tastni, jejich Zivot
nebude stejny, je pro né dulezity. Pro lidi je pozehnanim a lidé, které po své cesté potka, jsou
pro néj duleziti. Bude respektovat zakony.

Obecné plati, ze pravni rad a spole¢ny azylovy systém vychazi z predpokladu, ze se zfetelem
na uroven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropskeé unie se povazuji
Clenské staty navzajem za bezpecné zemé ptvodu, a to pro veskeré pravni a prakticke Gcely

M / 4 Ve M 4 v 4 vV / 4 o / v
spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti divodu se domnivat, ze
by néktery z clenskych statt trpél pronasledovani ¢i pusobeni vazné 4jmy na svém tzemi
v pripadé statnich pfislusnika tretich zemi. Pokud nevyjdou v fizeni najevo konkrétni

4 v o M v/ v / v / 4 4 i 4

naznaky dosahu hrozby ze zemé ptivodu i na prislusny clensky stat, neni povinnosti
\4 4 \4 / v v / /o / v / 4 / v
zalovaného se moznym presahem obav zadatele na (zemi jiného {lenského statu vyslovné

/ v M VVv/ /4 4 v oo
zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. . 2 Azs
222/2016-24).

V ftizeni zadné takové okolnosti najevo nevysly a zalobce pfi pohovoru neuvedl zadné vécné
duvody, pro¢ by nemohl vycestovat do Finska. Zadné naznaky pripadné hrozby
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pronasledovani na tGzemi Finska neuvedl. Zidnou, by? i hypotetickou, moznost
pronasledovani k Finsku nevztahl.

Ukolem zalovaného, potazmo nyni soudu, zhodnotit, zda v pfipadé zalobce existuji
individualni okolnosti, které by mohly branit premisténi zalobce do Finska. Soud ma za to,
ze takové okolnosti v nyni projednavané véci nenastaly, resp. nebyly zalobcem prokazany.

Pokud jde o otazku obecnych systémovych nedostatkd azylového systému Finska, zalovany
si opatfil jako podklad pro své rozhodnuti Informaci OAMP ze dne 22. 12. 2023 ohledné
azylového systému ve Finsku, ze které vyplyva dostatecné popis azylového systému v dané
zemi. Nevyplyvaji z ni podezfeni na systémové nedostatky, které by objektivné branily
presunu zalobce k provedeni azylového fizeni. Aktualnost uvedeného podkladu zalobce
nesporuje.

Cilem fizeni pred zalovanym nebylo vécné posouzeni zadosti zalobce, ale toliko posouzeni
a rozhodnuti otazky prislusnosti zalovaného k vécnému posouzeni. V podané zalobé zalobce
. . N , , : ) :
nijak nezpochybnil dostate¢nost azylového systému ve Finsku tak, aby vznikly pochybnosti
o systtmovych nedostatcich, které by vyloucily posouzeni jeho zadosti vsouladu se
standardy stati EU, které vylucuji pronasledovani ¢i ptsobeni vazné Gjmy na svém Gzemi
24 v 4 ’ v/ v 7/ o v ’ ’ 4 V 4 4 . / 4 \4 . 4
v pripadé statnich prislusnikd tretich zemi. Zaroven ze spravniho spisu vyplyva, ze Finska
republika akceptovala pozadavek CR na prevzeti zalobce k fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu.

V tizeni nevysly najevo zadné objektivni okolnosti, které by branily vycestovani zalobce do
Finska. Cela zaloba je vsubjektivni roviné a sméruje predevsim k uplatnéni diskreéniho
opravnéni CR.

Pokud jde o moznost aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin ITI, které se zalobce domahal v podané
\4 v v/ 4 v v / v/ / o / \4 /
zalobé, z tizeni pred zalovanym nevyplynuly zadné divody, pro které by zalovany nebo
soud mél citovany clanek aplikovat.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kaZdy clensky stdt
rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusmy.

élens/ej stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stavd prislusnym clenskym statem a prebivd povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby uvédomi
prostrednictvim elektronické komunikacni sité ,,DubliNet, z¥izené podle lanku 18 narizeni (ES)
¢ 156072003, privodné prislusny clensky stdt, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného
clenského stdtu, nebo clensky stat, kterému byla poddina Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét.

Clensky stit, ktery se stal prisluswym podle tohoto odstavce, nvede v systému Eurodac v souladu s
narizenim (EU) ¢ 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zdadost o mezindrodni ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 2 natizeni Dublin III clensky stdt, ve kterém je poZidino o mezindrodni
ochranu a ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, nebo prislusny clensky stat miize
kdykoli pred vyddnim pronibo rozhodnuti ve véci samé poZzadovat od jiného clenského statu, aby
Zadatele prevzal z humanitarnich duvodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich
diivodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyZ tento clensky stat neni prislusny podle kritérii
uvedenych v clancich 8 aZz 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjadrit pisemny soublas.CS
29.6.2013 Uredni véstnik Evropské unie L 180/41



23.

24.

5 22 Az 5/2025

Zddost o prevzeti musi obsahovat vsechny dokumenty, které ma dozadujici clensky stat k dispozici
a které doZadovanému statu umozni vyhodnoceni situace.

DoZddany stat provede v pripadé potveby veskeré nezbytné kontroly pro posouzeni uvedenych
humanitarnich divodii a do dvou mésicii ode dne, kdy Zddost obdrzi, odpovi doZadujicimu
Clenskému statu prostiednictvim elektronické komunikacni sité ,,DubliNet, zrizené podle clanku
18 narizeni (ES) & 1560/2003. Odpovéd, kterou se Zadost zamitd, musi obsahovat odiivodnéni.

Vyhovi-li doZddany Clensky stat Zddosti o prevzeti, prechdazi prislusnost k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu na né.

K ¢l. 17 natizeni Dublin III existuje pomérné bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
1 krajskych spravnich soudd. VSeobecné je zdiraznovano, ze se jedna o diskrecni opravnént,
ktery je vyhrazeno vyjimeénym pripadim. V rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs
229/2016 - 44, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,nejcastéis? divod pouZiti diskrecnibo opravnéni
(byt neni mozné a priori vyloucit divody jiné) vyjadiil unijni normotviirce v bodé 17 odiivodnéni
narizeni Dublin III takto: Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii
prislusnosti, zejména z bumanitarnich divodi a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit
dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zddost
o mezindrodni ochranu, kterd byla podana tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyZ pro toto
posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenim. (...) Vyuvstaly
takové okolnosti, které by mobly mit urcitou relevanci z blediska uvizeni Zalovaného o
pripadném pouZiti diskrecnibo ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin III. V takovém pripadé ovsem
mél Zalovany, jak potvrzuje citovany rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j.
2 Azs 222/2016-24, povinnost nepouZiti uvedeného ustanoveni alespori strucné odivodnit tak,
aby mély spravni soudy moznost v souladu s § 78 odst. 1s. 7. s. a s vyse citovanou judikaturou
prezkoumat, zda zalovany v tomto pripadé neprekrocil zakonem stanovené meze spravnibo
uvazent nebo je nezneuzil.

Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, C. j. 41 Az 21/2020-83 uved], ze: ,Je pravdou,
Ze dublinské narizeni obsabuje definici rodinného prislusnika, za kterého povaZuje pouze
nuklearni rodinu v podobé manzel, manzelka a nezletilé déti. Rodinni prislusnici Zalobcii Zijici
na tizemi CR tuto definici nenapliiuji. Je vsak potieba si wvédomit, %e pokud by Zalobci méli na
sizemi CR rodinné prislusniky ve smyslu definice obsazené v dublinském narizeni, mélo by to
primy vliv na uréeni statu prislusnébo k posouzeni jejich azylové Zadosti (viz cl. 9, 10 a 11
narizeni). Z toho vyplyvd, Ze pro scely aplikace l. 17 dublinského narizeni maji vyznam pravé
rodinné vazby odlisné od téch, s nimiz pocita definice rodinného prislusnika. Proto i pritomnost
vzddlenéjsich pribuznych na vizemi predivajicibo statu by méla byt ndlezité zoblednéna p7i
vvahdch statu o mozné prevzeti odpovédnosti za posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu.“
V citovaném rozsudku odkazal zdejsi soud i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2017, &j. 5 Azs 229/2016-44, dle kterého: ,,Na drubé strané nejcastéjsi ditvod pouziti
diskrecnibo opravnéni (byt neni mozné a priorvi vyloucit divody jiné) wvyjadril unijni
normotvirce v bodé 17 oditvodnéni narizeni Dublin III: ,Kterykoli clensky stat by mél mir
moznost odchylit se od kritérii p¥islusnosti, zejména z bhumanitarnich divodii a z divodu
solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny
rodiny a posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla podina tomuto nebo jinému
Clenskému statu, i kdyZ pro toto posouzeni neni prislusny podle zivaznych kritérii stanovenych
timto navizenim*
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V napadeném rozhodnuti se zalovany k moznosti aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III. odkazal
na to, Ze alobce m4 na dzemi CR zndmé pouze z prostiedi fotbalového klubu, 74dné
rodinné p¥slu$niky ani jiné nejbliZi socialni vazby, v minulosti na tzemi CR dlouhodobé
nepobyval, tj. nema zde vybudované podstatné a dlouhodobé kulturné-socialni vazby. Dale
zalovany uvedl, Ze zalobci bude na Gizemi Finské republiky nabidnuto ubytovani a bude
moci Cerpat z dal$i vstupni pomoci. K samotnym dtvodim vycestovani odkazal na to, ze
zalobce vycestoval z Nigérie jako aktivni sportovec do Finska za sportovni kariérou a bude
moci dale ve Finsku v tomto zaméru pokracovat. Odavodnéni napadeného rozhodnuti
povazuje soud za prezkoumatelné a dostatecné.

Soud ze spravniho spisu i ze zaloby shledal, ze Zalobce Zadal o uplatnéni diskrecniho
opravnéni ze strany CR z duvodu vazby na jeho pratele v CR a moznost ziskani sportovniho
angazma. Vazby na ,pratele” jsou toliko tvrzenim zalobce, zadné blizké socialni vazby v CR
. v/ ’ v 4 4 4 . v/ ’ v 4 .
ani v fizeni pred spravnim organem ani v fizeni pred soudem neprokazal. Pokud jde o
ptipadné zaméstnani ve fotbalovém klubu v CR, tak jeho smlouva skonéila k 31. 12. 2024
(jak uvedl sam zalobce), zadné duvodné indicie k jejimu prodlouzeni (napt. oficialni zajem
klubu) taktéz ani zalovanému ani soudu nedolozil. Jak spravné uvedl zalovany, ptvodni
/ /e v . e . ’ v . . 7 v
pracovni zajem o zalobce projevil finsky klub azalobci nic nebrani pokracovat ve
sportovnich ambicich ve Finsku.

Skutecnost, ze jsou lidé z pritomnosti zalobce $tastni, neni davod pro prevzeti pravomoci,
jakkoliv soud rozumi zalobci v jeho zajmu o posouzeni zadosti na izemi CR. Namitky stran
aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III. proto taktéz nejsou divodné.

Na zavér soud konstatuje, ze tkolem tohoto fizeni neni posoudit vécnou duvodnost
uplatnéné zadosti o mezinarodni ochranu, ale pouze posoudit to, zda po procesni strance
bylo spravné rozhodnuto o organu, ktery ma vécnou divodnost zadosti o mezinarodni

i M / /v /4 v /4 v v v /
ochranu posoudit. Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval individualni situaci zalobce. Zalobni namitky
proto krajsky soud shledal jako nedtvodneé.

IV. Zavér a naklady tfizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t.
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
/4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4 v/ 4 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Jelikoz soud o zalobé rozhodl vécné, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku

zalobé jiz samostatné nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 4. dubna 2025
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