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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Ceska4 republika - Méstsky soud v Brné,
se sidlem Polni 994/39, 608 01 Brno

proti
zalované Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky,
se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3,

o zalobé proti rozhodnuti Rozhodéiho organu Zdravotni pojistovny ministerstva vaitra
Ceskeé republiky ze dne 23. 2. 2024, &.j. ZPMV/0229363/2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema narok na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

. Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni rozhodnuti rozhodéiho organu alované
ze 23. 2. 2024, kterym bylo castecné vyhovéno zadosti zalobkyné ze dne 13. 4. 2023 o
odstranéni tvrdosti zakona a o prominuti penale v plné vysi.

. Rozhod¢i organ zalované rozhodl tak, ze jednak penale za kategorii zaméstnavatel
vyméfené na zakladé kontrolni zpravy ¢. j. ZPMV 476036/2023-3, ze dne 26. 4. 2023,
kontrolované obdobi 22. 11. 2011 - 30. 9. 2018 ve vysi 73 752 K¢, se snizuje na ¢astku 51
600 K¢, a jednak penale za kategorii zaméstnavatel vymérené na zakladé kontrolni zpravy
C. j. ZPMV 1543054/2023-2, ze dne 26. 4. 2023, kontrolované obdobi 1. 10. 2018 - 31. 3.
2023 ve vysi 154 870 K¢, se snizuje na castku 108 400 K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

. Zalobkyné v Zalobé uvedla, ¥e Zdravotni poji$tovna ministerstva vnitra CR ji v dubnu
2023 vymérila penale ve vysi 228 662 K¢ za pozdni Ghradu pojistného za pojisténého
zameéstnance.

O prominuti penale zalobkyné pozadala vzhledem k tomu, ze pojistné bylo uhrazeno
teprve po pravani moci rozsudku o zaplaceni nahrady uslé mzdy za dobu od 1. 1. 2015 do
30. 4. 2019 (rozhodnuti Okresniho soudu v Blansku ¢. j. 12 C 215/2016-252 ze dne 26. 3.
2021 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 49 Co 107/2021-305 ze dne 12.
10. 2022). Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 12. 12. 2022.

.V navaznosti na ustanoveni § 47 zékona ¢ 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v majetkovych vztazich zalobce nemohl uhradit zdravotni pojisténi drive (na
zakladé nepravomocného rozsudku) a mohl tak uéinit az po 12. 12. 2022. Pravé z tohoto
dtvodu zalobce podal zadost o odstranéni tvrdosti zakona a o prominuti penale, nebot by
dle jeho nazoru bylo zcela nelogické a v rozporu se smyslem a Géelem zakona ¢&. 48/1997
Sb., aby platci zdravotniho pojisténi bylo ulozeno hradit penale, ackoli platce z davodu
stanoveného jinym zakonem (zde zakon ¢. 219/2000 Sb.) nemohl pojistné uhradit.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 5. 2023, & j. ZP 0518906/2023-1, sniil penale dle zakona
¢. 48/1997 Sb. o zdravotnim pojisténi z Castky 73 752 K¢ na dastku 51 600 K¢, a
rozhodnutim z téhoz dne, ¢. j. ZP-0518906/2023-2, snizil penale dle zakona ¢&. 48/1997 Sb.
o zdravotnim pojisténi z éastky 154 870 K¢ na astku 108 400 K¢.

. Proti témto rozhodnutim podala Zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 11. 12. 2023, sp. zn. 17 Ad 12/2023, tato rozhodnuti zrusil a vratil
zalovanému véc k dalSimu fizeni. Podle zavért soudu nebylo z rozhodnuti rozhoddiho
organu zfejmé ani jakou avahou dospél k zavéru, Ze je na misté snizit penale pravé na
stanovenou Castku, ani jakym zpusobem se zalovany vyporadal s tvrzenim zalobce, ze
.. 4 v 4 4 v/ 4 4 4 M b 4
odvod pojistného nebylo mozné proveést driv nez po pravni moci rozsudku civilnich
soudy, tj. po 12. 12. 2022. Soud zalovaného zavazal k tomu, aby v ptipadé, Ze setrva na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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svych rozhodnutich, tato nalezitym zplsobem odavodnil, vcetné toho, aby uvedl, jak

Ve /7 v v .. / v /4 4 v/ v 4 4
uvazil o tvrzeni zalobce, ze odvod pojistného nebylo mozné provést dfiv, nez po pravni
moci rozsudku civilnich soudg, tj. po 12. 12. 2022.

Zalovana vsak ani tentokrat témto pozadavkum nevyhovéla.

V napadeném rozhodnuti zalovana odkazuje na ust. § 53a odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. a
4 v M \4 M 4 4 4 v/ 4 v/ i
spravné dovozuje, ze je na spravnim posouzeni rozhod¢iho organu, zda bude zadosti
v v/ v v Ve 4 i 4 4
vyhovéno zcela, Castecné, ¢i bude zamitnuta. S odkazem na Pravidla pro rozhodovani
Rozhodc¢iho organu ZP MV CR pak konstatuje, ze v pripadé pravnickych osob se penale
- o ) 17 e .. " Sy . )
snizuje o 30%, pokud nejsou specifické duvody pro jinou vysi prominuti penale, dané
okolnostmi zvlastniho zfetele hodnymi. Ackoliv zde zdUraznuje obecné zasady 1
individualni okolnosti, z rozhodnuti neni seznatelné, jak o téchto individualnich
okolnostech, které deklaroval zalobce (a jejichz zkoumani ostatné bylo ulozeno i spravnim
soudem, jak je uvedeno vyse) uvazila.

10. Jestlize pod bodem I. odivodnéni zalovana tvrdi, ze postupuje stejnym zptusobem k vécné

11.

12.

13.

odpovidajicim pfipadum, méla by tyto jiné ptipady alespon ramcové uvést, nebot bez toho
neni zfejmé, jak je v jinych ptipadech postupovano.

Zalovana spravné konstatovala, e Zalobkyné nebrojila proti zptisobu vyméfeni dluzného
pojistného, nebot samotné vymeéreni penale zalovanym neni v rozporu se zakonem. Zakon
jednoznacéné preferuje zajem na hrazeni zdravotniho pojisténi. Vyskytne-li se vsak - jako je
tomu v tomto pripadé - okolnost, ktera by znamenala zbyte¢nou tvrdost zakona, je pravé
na rozhod¢im organu zalovaného, aby tuto svym rozhodnutim zmirnil. Bylo by v rozporu
se smyslem a UCelem zakona ¢. 48/1997 Sb., aby platci zdravotniho pojisténi bylo ulozeno
hradit penale, ackoli platce z divodu stanoveného jinym zakonem nemohl pojistné
uhradit. Vystavil by se totiz riziku postihu ze strany organa verejné kontroly v navaznosti
na ust. § 45 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, a ust. § 13 odst. 2
pism. b) vyhl. ¢. 416/2004 Sb. k zakonu o financni kontrole.

Zalovana se domniva, ze ke vzniku penale doslo v dasledku pochybeni zalobkyné jakozto
zaméstnavatele. Takovy vyklad vsak neobstoji, nebot zalovana neuvadi, jakym zptsobem
\4 v M Ve 4 4 *eV_V 4 4 . M v \2
zalobkyné pochybila pfi placeni zdravotniho pojisténi. Ma-li na mysli skutecnost, ze
4 v Ve M / v P 4 v 4 4

zalobkyné ucinil vypoved z pracovniho pomeéru, ktera byla shledana neplatnou, to samo o
sobé nema na placeni zdravotniho pojisténi vliv. Zalobkyné nejen ze nemohla pojistné
uhradit dfive z divodu péce tfadného hospodate, ale ani téz vzhledem k navrhované
moderaci dluzné mzdy dle ust. § 69 odst. 2 zakoniku prace a také vzhledem k uplatnéni
korektivu dobrych mravi. Jak je patrné z rozsudkd obou stupt, k finalizaci vyse dluzné
mzdy doslo az v rozsudku odvolactho soudu. Pochybeni nelze vztahovat ke sporu, na
jehoz zakladé povinnost hradit pojistné vznikla, nybrz je nutno feSit Ghradu pojistného
samu o sobé.

Soucasné vsak zalobkyné ptiznava, ze byt rozhodnuti Krajského soudu v Brné nabylo
pravni moci dne 12. 12. 2022, realné byla dluzna mzda byvalé zaméstnankyni po zajisténi
odpovidajicich prostredkl uhrazena az ve vyplatnim terminu za mésic leden 2023, tedy k
14. 2. 2023. Zalobkyné tak nedodrzela stanovenou pari¢ni Ihiitu a té% tak doSlo k pozdéjsi
Ghradé pojistného. Zpozdéni ¢ini priblizné jeden mésic a zalobkyné by penale za takové
zpozdéni po nalezité Gvaze zalovaného jisté akceptovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné tedy uzavfela, ze napadené rozhodnuti se nijak nevyporadalo s pozadavky,
které na néj byly kladeny v dfivéj$im rozhodnuti spravniho soudu. Opét neni ztejmé, z
M /4 o v 4 /v 4 /4 4 v v/ v
jakého duvodu zalovana rozhodla o snizeni penale pravé na stanovenou dastku, pres
avizované srovnani s jinymi pripady tento prvek absentuje. Zalovana se viibec nezabyvala
/7 Vv v v b 4 /4 .

argumentaci zalobkyné, ze pojistné nemohlo byt uhrazeno vzhledem k povinnostem podle
zakona ¢. 219/2000 Sb. Opét je nutno zdaraznit, ze zajem na hrazeni zdravotniho pojisténi
ptitom dotéen nebyl, nebot zaméstnankyné zalobkyné jiz v roce 2014 byla pozivatelkou
starobniho diachodu a zdravotni pojisténi tak za ni po faktickém ukonéeni zaméstnani bylo
hrazeno statem. Zalobkyné nehradila pojistné ze své libovile, nybrz ze zakonnych
divodd, priemz teprve z finalniho rozhodnuti bylo jasné, kolik ¢ini vysledna dastka
nahrady mzdy.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze nezaplatili platce pojistného pojistné ve
stanovené vysi a vcas, je zdravotni pojistovna v souladu s ust. § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
v platném znéni, povinna vymahat na platci zaplaceni pojistného vcetné penale. Vyse
penale se podle s ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni
**V_V 4 4 v 4 M v * o v 4 4 / Ve /
pojisténi, v platném znéni, stanovuje podle predpisi obc¢anského prava o vysi aroku z
prodleni.

Dluh na pojistném, jak uvadi zalobkyné, vznikl z davodu rozvazani pracovniho poméru se
zaméstnankyni pani Z. S., pricemz rozsudkem Okresniho soudu v Blansku, sp. zn. 12 C
374/2015, ze dne 26. 7. 2017, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné, sp. zn. 49
Co 257/2017, ze dne 13. 3. 2019, bylo rozhodnuto o neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru. Pani Z. S. se nasledné musela zalobou domahala nahrady platu a dalsich naroka a
rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 3. 2021 ji byl pfiznan narok na nahradu
platu a dalsi nalezitosti.

Pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti zakona predné nebyla shledana
existence zadného z dvodu podle ust. § 53a odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., pro ktery by ze
zakona musela byt zadost o odstranéni tvrdosti zamitnuta.

Z dikce ust. § 53a odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. je zfejmé, Ze je na spravnim posouzeni
rozhod¢tho organu, zda bude zadosti vyhovéno zcela, Castecné, ¢i bude zamitnuta.
Zakonem rovnéz neni stanovena konkrétni ¢astka (¢i postup vypoctu), o kterou by mélo
byt vymétené penale snizeno. Paklize pfislusnd pravni norma nespojuje s existenci urcité

4 4 v * V7 /. . / /4 4 4 . 4 4 4 /v 4
pravni skuteénosti zadny jediny konkrétni nasledek, je rozhodnuti na spravnim uvazeni
rozhodc¢iho organu.

Po posouzeni véci rozhoddi organ rozhodl o ¢asteéném vyhovéni zadosti, kdy za adekvatni
povazoval prominuti penale ve vys$i 30 % dluzného penale. Pfi svém rozhodovani byl
veden zasadou legitimniho olekavani, dle které se pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadd postupuje tak, aby nevznikaly mezi platci nedivodné rozdily. K
tomu ma rozhoddi organ k dispozici pomocny dokument Pravidla pro rozhodovini
rozhod¢tho orginu ZP MV CR o Zidostech o odstranéni tvrdosti, ktery v pipadech
pravnickych osob urcuje snizeni o 30 %. Od téchto pravidel se lze odchylit, pokud existuji
specifické okolnosti, jez oduvodriuji prominuti penile ve vys$i mife, nez stanovuji
Pravidla. V ptipadé zalobce bylo konstatovano, ze skutecnosti tykajici se protipravniho
rozvazani pracovniho poméru se zaméstnankyni z diskrimina¢ni pohnutky nezakladaji
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divod pro odchyleni se od rozhodovaci praxe rozhod¢iho organu, nebot za takové davody
se povazuje pouze hrazeni zdravotniho pojisténi na et neprislusné zdravotni pojistovné.

K namitce zalobkyné, Ze zalovana se pfi rozhodovani nevyporadala s tvrzenimi
obsazenymi v jeji zadosti, zalovana uvedla, ze zadost obsahuje pouze popis skutkovych
okolnosti pfipadu neplatného rozvazani pracovniho poméru s byvalou zameéstnankyni
pani S., s tim, ze rozsudkem byla zalobkyni stanovena povinnost nahradit uslou mzdu,
ktera byla nasledné uhrazena a nasledné byly zdravotni pojistovné zaslany opravné
prehledy. Zaroven zalobkyné zduraznila, ze fadné plni své zakonné povinnosti tykajici se
placeni pojistného a povazuje vymeérené penale za nepfimérené tvrdé a zada o jeho
prominuti v plné vysi.

Zalovana vSechny tyto dtvody vzala p¥i rozhodovani v potaz, jakoZ i predloZené dikazy a
také zohlednila to, ze rozhodnutim ze dne 23. 11. 2018, ¢&.j.: ZP-325546/2018 bylo jiz
jednou o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona pfi vyméfovani penale za kontrolované
obdobi 1. 11. 2011 - 30. 9. 2018 rozhodovano, coz uvedla i v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které se vztahuje ke stejnému kontrolovanému obdobi. V rozhodnuti ze dne
23. 11. 2018 byla zohlednéna skute¢nost, ze zalobkyné odvadéla pojistné na zdravotni
pojisténi na ucet jiné zdravotni pojistovny, coz bylo zhodnoceno podle tehdy platnych
Pravidel pro rozhodovani a penale bylo snizeno na symbolickou ¢astku 5 000 K¢.

V nyni projednavané véci vsak k hrazeni pojistného vibec nedochazelo, pri¢emz rozhodci
4 /. 4 v 4 v o / 4 4 4
organ vzal v Gvahu tvrzeni, ze k hrazeni nedoslo z divodu neplatného rozvazani
4 v vV i v v i M 4 v (e /
pracovatho poméru, rovnéz zhodnotil, ze ackoliv se jedna v tomto sméru o specificky
divod, nema vliv na rozdilné posouzeni a odchyleni se od zavedené praxe rozhod¢iho
organu. Z oduvodnéné napadeného rozhodnuti je dostatecné ziejme, jaké skutecnosti byly
pti posuzovani zadosti zohlednovany.

Rozhod¢i organ pti posouzeni zadosti nevybocil z mantinelt svého rozhodovani, pri¢emz
o nepriméfené vyboceni z jeho ustalené rozhodovaci praxe by slo tehdy, pokud by
rozhod¢i organ prominul penale v plné vysi. K tomu zalovana poukazala na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 3 Ad 1/2022-37, podle néhoz meritorni
rozhodovani o prominuti penale na pojistnéem (zcela ¢i zcasti) plné spada do rozsahu
spravnitho uvazeni zalované a spravni soudy nemohou nahrazovat zavéry spravnich
organl, na zakladé jakych skutecnosti v konkrétni véci meélo ¢i nemélo byt penale
prominuto zcasti ¢i zcela.

Pfi jednani soudu dne 19. 3. 2025 setrvali Gdastnici, resp. jejich zastupci na svych
skutkovych i pravnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zalované ze dne 23. 2. 2024 zrusil a véc ji vratl k dal$imu fizeni. Povérena
zastupkyné Zalované navrhla zamitnuti Zaloby.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / V. ) v M v 4 4 4 Ve . i

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. i . Ve 4 IV 4
nimz by byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné podala dne 14. 4. 2023 u zalované zadost
podle ust. § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, o odstranéni
tvrdosti zakona a o prominuti penale v plné vysi, tedy 228 622 K¢.

Tuto zadost zalobkyné odtivodnila s tim, ze po neplatném skonceni pracovniho poméru s
byvalou zaméstnankyni pani Z. S, bylo rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ¢.j. 12 C
215/2016-252 ze dne 26. 3. 2021, ve spojenti s rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢.j. 49 Co
107/2021-305 ze dne 12. 10. 2022, rozhodnuto o zaplaceni nahrady uslé mzdy ve vysi
prumérného vydélku za obdobi 1. 1. 2015 az 30. 4. 2019 vcetné Groku z prodleni.

Rozsudek nabyl ve vyroku I, o povinnosti nahradit uslou mzdu, pravni moci az dne 12.
12. 2022 a vykonatelnosti dne 13. 1. 2023. Nahrada uslé mzdy byla pani S. méstskym
soudem vyplacena ve vyplatnim terminu za mésic leden 2023 a zaroven byl dne 14. 2. 2023
proveden odvod pojistného na zdravotni pojisténi. Nasledné byly zdravotni pojistovné
zaslany opravné prehledy o platbé pojistného zaméstnavatele za mésice leden r. 2015 az
duben r. 2019.

S ohledem na uvedené skutecnosti nebylo mozné provést odvod pojistného driv nez po
pravni moci rozsudku. Zalobkyné, kterd ¥adné plni své zikonné povinnosti tykajici se
placeni pojistného, povazuje penale ve vysi 228.622 K¢ za neprimérfené tvrde a zadala proto
o jeho prominuti v plné vysi.

Ze spisu dale vyplyva, ze o zadosti bylo rozhodnuto rozhodéim organem zalované ze dne
26. 5. 2023, a to rozhodnutimi ¢.j. ZP-0518906/2023-1 a ¢.j. ZP-0518906/2023-2, jimiz byla
penale snizena na castku 51 600 K¢, resp. 108 400 K¢.  Obé tato rozhodnuti zalovana
oduvodnila jen s tim, ze v nich konstatovala podani zadosti zalobkyné, a uvedla, ze
rozhodéi organ vzal v uvahu divody uvadéni zalobkyni v zadosti, jakoz i ptilozené
dikazy.

Proti témto rozhodnutim brojila zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v Praze, o niz
soud rozhodl rozsudkem ze dne 11. 12. 2023, ¢.j. 17 Ad 12/2023-29, jimz obé rozhodnuti
zrusil jako neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda. Soud konstatoval absenci radného
odivodnéni, protoze z rozhodnuti neni zfejmé, jakou dvahou dospél rozhodéi organ
zalované k zavéru, ze je na misté snizit penale pravé na uvedenou castku, a ze z rozhodnuti
neni zfejmé, jakym zpusobem se zalovany vyporadal s tvrzenimi zalobkyné v zadosti, tedy
ze odvod pojistného nebylo mozno provést diive, nez po pravni moci rozsudkd civilnich
soudu, tedy po 12. 12. 2022.

Rozhod¢i organ zalované pak rozhodl o zZadosti o prominuti penale nyni
prezkoumavanym rozhodnutim, kterym stanovil, Ze penale za kategorii zaméstnavatel
vyméfené na zakladé kontrolni zpravy ¢ j. ZPMV 476036/2023-3, ze dne 26. 4. 2023,
kontrolované obdobi 22. 11. 2011 - 30. 9. 2018 ve vysi 73 752 K¢, se snizuje na castku 51
600 K¢, a dale ze penale za kategorii zaméstnavatel vymeétené na zakladé kontrolni zpravy
¢ j. ZPMV 1543054/2023-2, ze dne 26. 4. 2023, kontrolované obdobi 1. 10. 2018 - 31. 3.
2023 ve vysi 154 870 K¢, se snizuje na ¢astku 108 400 K.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze rozhod¢i organ ve spisovém
materialu neshledal diivody zvlastniho ztetele vedouci k plnému odpusténi penale. Za tyto
dtvody v ramci své rozhodovaci praxe zalozené na Pravidlech pro rozhodovani povazuje
prevazné dolozené dlouhodobé a zdvazné zdravotni problémy fyzickych osob, které by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ucastniku fizeni znemoznovaly vymeérené penale uhradit, pfi¢emz u pravnickych osob se

za duvod zvlastniho zfetele v souladu s Pravidly pro rozhodovani povazuje skute¢nost, ze
4 **V_V 4 4 v v / Vv .. 4 4 V) v J

zdravotni pojisténi bylo odvadéno, avsak na Gcet jiné zdravotni pojistovny, nez u které je

zaméstnanec skutecné pojistén.

K argumentu zalobkyné ohledné skuteénosti, ze podle svého presvédéeni neméla moznost
uhradit pojistné do doby nabyti pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Blansku sp. zn.
12 C 215/2016 ze dne 26. 3. 2021, rozhod¢i organ uvedl, ze se vztahuje ke zpusobu
vymérovani pojistného a penale. Zalobkyné vsak proti kontrolni zpravé I ani kontrolni
' : b . o vV ’ A . J4
zpravé Il nikterak nebrojila a nepodala proti zptsobu vyméreni dluzného pojistného a z
ného plynoucitho penale zadné namitky. Zadost o odstranéni tvrdosti zakona neni
/ v i 4 4 v v/ v 4 4 i 4
opravnym prostredkem proti kontrolni zprave, ale slouzi k odstranovani tvrdosti zakona,
které by se pti vymérovani mohly vyskytnout. Ucelem tohoto institutu neni kontrola
4 i VvV 4 v/ 4 / v v 4 V/1°V M 4
spravnosti vymeérovaciho fizeni, nybrz odstranéni prilisnou tvrdosti zakona.

V ust. § 53a odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. neni stanovena povinnost rozhod¢iho organu pti
v 4 4 / 4 v/ M v M 4 4 /v 4 v/
splnéni zakonnych podminek zadosti vyhovét, ale je na spravnim uvazeni rozhod¢iho
4 v/ i v VA v v Ve 4 4 vV
organu, zda bude zadosti vyhovéno zcela, Castecné, ¢i bude zamitnuta. Zakonem rovnéz
4 / /7 V7 Ve / v v / VvV /
neni stanovena konkrétni c¢astka (Ci postup vypoctu), o kterou by mélo byt vymérené
4 % 4 4 /' vV 4 4 v / 4 v/ / v i
penale snizeno. spravnim uvazeni opravnéného organu. Rozhod¢i organ vysel z Pravidel
pro rozhodovani, v nichz je zakotvena ustalena rozhodovaci praxe ve smyslu § 2 odst. 4
4 4 v/ v \4 M v/ L / 4 v M 4 M 4 .. /
spravniho radu. Prestoze je pripad specificky tim, ze se jedna o vznik penale na pojistném v
dusledku rozhodnuti o neplatném skonceni pracovaiho poméru s byvalou zaméstnankynt,
ani v téchto pfipadech se rozhod¢i organ neodchyluje od bézné praxe, nebot ke vzniku
penale doslo v dasledku pochybeni G¢astnika fizeni jakozto zaméstnavatele.

Dale rozhod¢i organ zdaraznil, ze o neplatnosti vypovédi zaméstnankyné Z. S. bylo
rozhodnuto jiz rozsudkem Okresniho soudu v Blansku, sp. zn. 12 C 374/2015, ze dne 26.
7. 2017, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné, sp. zn. 49 Co 257/2017, ze dne
13. 3. 2019, kdy tedy zalobkyni mohlo byt jiz v tuto dobu ztejmé, ze ji vznikla pohledavka
na zdravotnim pojisténi. Ze strany ucastnika fizeni nedoslo k okamzitému uhrazeni
dluzného pojistného ani po rozhodnuti Okresniho soudu v Blansku, sp. zn. 12 C 215/2016
ze dne 26. 3. 2021, kterym byl zaméstnankyni ptriznan narok na nahradu platu, ktery nabyl
pravni moci dne 12. 12. 2022.

Rozhoddi organ po posouzeni zadosti neshledal divody pro odchyleni se od své ustalené
rozhodovaci praxe, kdy jako adekvatni v pripadé kontrolni zpravy pravnickych osob,
ktera byla vyméfena z divodu soudnitho sporu mezi Gcéastnikem fizeni a jeho

v ’ ’ /v 4 4 0, ’ / 4 v o
zameéstnancem, shledava snizeni penale o 30 % s naslednym zaokrouhlenim smérem dola
na celé stovky.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Piedevs$im soud zdtiraznil, Ze mezi Gcastniky fizeni o zalobé neni sporu o tom, Ze penale
vznikd pravé jiz ze zadkona, a pfislu$na zdravotni pojisfovna je povinna penale vydislit a
predepsat.

Pokud pak jde o prominuti penale a o odstranéni tvrdosti zakona, je tfeba zduraznit, Ze na

v 4 ’ 4 ’ /4 4 v/ v v 4 4 M

né neni pravni narok. O tom, zda v konkrétnim prfipadé predepsané penale promine - a v
M /4 /v . v/ 4 4 V) 4 M 4 4 /v 4
jaké mire - rozhoduje rozhodc¢i organ zdravotni pojistovny v ramci spravniho uvazeni,
kdy saim rozhodne o tom, jaké skutecnosti by prominuti oddvodiovaly a zda vzhledem k

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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okolnostem konkrétniho ptipadu takové prominuti je anebo neni na misté. Ulastnik fizeni
tu nema pravo na vysledek, ale na radny proces.

To pak nachazi sviyj odraz pfi soudnim prezkumu rozhodnuti, zalozeného na spravnim

a4 4 v M i M 4 4 v Ve 4 v /
uvazeni, protoze judikatura i doktrina trva na tom, ze soudy do néj zasadné nezasahuji,
nebot by tim narusovaly procesni samostatnost spravnich organt, jez je jim pravé pro
takové pripady svéfena. Soudni prezkum se v takovych vécech omezi tedy jen na
zkoumani, zda konkrétni véc méla byt rozhodnuta pravé na zakladé spravniho uvazeni,
zda takové uvazeni probéhlo v mezich zakona a zda bylo provedeno v souladu se zasadami
logickému uvazovani.

V projednavané véci pak méstsky soud konstatuje, ze vsech tyto podminky byly dodrzeny
a soud tedy neshledal divod k tomu, aby do spravniho uvazeni rozhod¢tho organu
zalované jakkoliv zasahoval.

Pokud jde o zalobni namitky, zalobkyné predevs§im vytykala, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti tvrdila, Ze postupuje stejnym zptsobem k vécné odpovidajicim pripadim, aniz
by vs$ak tyto jiné pfipady byt jen ramcové uvedla.

Tuto namitku soud neakceptoval. Jakkoliv je nutno trvat na tom, aby jakékoliv spravni

rozhodovani bylo konzistentni a aby spravni organ rozhodoval ve stejnych vécech stejné a

v obdobnych obdobné, neni jeho tkolem takovou konzistentnost v kazdém svém

rozhodnuti dokazovat. Plati tu pravé opak, tedy je to pravé Gcastnik rizeni, ktery ma tvrdit
v M v/ v 4 V.V Vv /

a prokazovat, ze v jeho pripadé bylo rozhodovano odlisné, aniz by pro takovy postup

existovaly relevantni dGvody.

V projednavané véci vsak zalobkyné neuvedla nic konkrétniho o tom, ze by zalovana v
obdobnych pripadech jinych tcastniku fizeni rozhodla vyrazné odlisné, tedy ze by jim
ulozené penale zcela prominula, zatimco zadosti zalobkyné vyhovéla toliko zcasti.

Dalst zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze zalovana se vibec nezabyvala argumentaci

zalobkyné, Ze pojistné nemohlo byt uhrazeno vzhledem k povinnostem podle zakona ¢.
219/2000 Sb.

Zde nezbyva nez konstatovat, ze takto formulovana argumentace neni v zadosti zalobkyné
ze dne 14. 4. 2023 o prominuti penale obsazena.

Zadost je obsazena ve spravniho spisu, a je zfejmé, ze vyslovny odkaz na zakon ¢.
219/2000 Sb. a na povinnosti jim ulozené se v ni nenachazi.

Zalobkyné v Z4dosti vylidila pribéh véci, tedy jmenovité posloupnost rozhodnuti soudd o
zaplaceni nahrady uslé mzdy své byvalé zaméstnankyni, jejich nabyti pravni moci dne 12.
12. 2022, resp. vykonatelnosti dne 13. 1. 2023, nasledné vyplaceni nahrady uslé mzdy byla
ve vyplatnim terminu za mésic leden 2023 a odvod pojistného na zdravotni pojisténi a
naposled to, ze nasledné byly zdravotni pojisfovné zaslany opravné prehledy o platbé
pojistného zaméstnavatele za mésice leden r. 2015 az duben r. 2019. Uzaviela to pak
prohlasenim, zZe ,,S obledem na vyse uvedené nebylo mozné provést odvod pojistného diiv nez
po pravni moci rozsudku.”

Takovy zavér vsak ze skutecnosti uvedenych v zadosti nijak samocinné nevyplyva. Odkaz
M M 4 v v/ M o 4 \4 v/ 4

na povinnosti podle zakona ¢. 219/2000 Sb. pak v zadosti vubec neni, takze rozhod¢i organ

zalované nemél ani povinnost, ani moznost se s takovou argumentaci vyporadat. V tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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smyslu tedy napadené rozhodnuti netrpi zadnym deficitem, protoze zalovana se mohla
vyjadrit jen k tomu, co konkrétné bylo v zadosti tvrzeno.

Pro uplnost je vSak treba konstatovat, ze zalovana na tvrzeni o nemoznosti drivéjsiho
hrazeni pojistného - tedy ne dfive nez po pravai moci rozsudku Okresniho soudu v
Blansku stran nahrady uslé mzdy - v rozhodnuti presto reagovala, a to ve druhém a
étvrtém odstavei casti 1L

Tam uvedla, Ze tato namitka se vztahuje primarné ke zptsobu vymérovani pojistného a
4 4 \4 v v i o VvV 4 \4 / .. / v
penale, s tim, ze zalobkyné proti zptsobu vymeéfeni dluzného pojistného a z ného
plynouciho penale nepodala zadné namitky, a ze zadost o odstranéni tvrdosti zakona nenti

opravnym prostfedkem proti kontrolni zprave.

Nasledné zalovana uvedla, ze jelikoz o neplatnosti vypovédi byvalé zaméstnankyné bylo
rozhodnuto jiz rozsudkem Okresniho soudu v Blansku, sp. zn. 12 C 374/2015, ze dne 26.
7. 2017, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné, sp. zn. 49 Co 257/2017, ze dne
13. 3. 2019, tak bylo zalobkyni v tuto dobu zfejmé, ze ji vznikla pohledavka na zdravotnim
pojistént.

Meéstsky soud tedy uzavrel s tim, ze zalovana se s divody pro prominuti penale vyporadala
s takovou mirou konkrétnosti, jaka byla adekvatni konkrétnosti tvrzeni zalobkyné.
Zalobni nimitka tak nenf dévodna.

Pro uplnost soud uvadi, ze se ztotozmil snazorem zalované, ze zalobkyni vznikla
pohledavka na zdravotnim pojistént jiz pravai moci rozsudku Okresniho soudu v Blansku,
sp. zn. 12 C 374/2015, ze dne 26. 7. 2017, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné,
sp. zn. 49 Co 257/2017, ze dne 13. 3. 2019, jimiz byla konstatovana neplatnost rozvazani
pracovatho pomeéru pani Z. S.. V dusledku tohoto rozhodnuti byl pracovni pomér této
zaméstnankyné obnoven a zalobkyné jako zameéstnavatel byla povinna dluzné pojistné
uhradit. Tato povinnost se vaze pravé k otazce existence pracovniho pomeéru, a spor o vysi
nahrady platu tu nemél na vetejnopravni povinnost platit vefejné zdravotni pojisténi vliv.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich namitek nebyla dGvodna,
a proto zalobu pode ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu

4 4 vV Vv v v v 7/ v \4 / V7 4 4 4 c */
spravniho, kdyz zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalované zadné naklady nad ramec jejt
bézné dinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



