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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zonkovou, ve véci

zalobce: M.S. V.
proti

Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2024 ¢. j. OAM-16293-17/TP-2024,
o povoleni k trvalému pobytu
takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Napadené rozhodnuti, Zaloba

Zalobou ze dne 7. 1. 2025 do$lou soudu dne 7. 1. 2025 domahal se Zalobce, aby soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-16293-17/TP-2024 ze dne 26. 11. 2024, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, podle § 87k odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot je divodné nebezpedi, ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Svou zalobu oduvodnil tim, ze zije v CR od raného détstvi, je zde plné integrovan, ma zde
svoji nejblizsi rodinu. Poslednich nékolik let ma zavazné zdravotni problémy se srdcem a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



2 64 A 2/2025

plicemi, potfebuje pravidelnou lékarskou pomoc. Pfiznani trvalého pobytu by mu
umoznilo byt Gcasten na vefejném zdravotnim pojisténi a zajisténi lécby jeho onemocnéni.
Také nadale nepredstavuje nebezpeci verejného poradku, od ulozeni posledniho trestu

eV v Ve v ’ Vv /7 Ve v/ / Ve V.o ..
uplynuly jiz 2 roky a osveédcil se ve zkusebni dobé. Nyni zije radny zivot a pecCuje o svoji
matku.

Zalobce je presvédlen, ze nepredstavuje nebezpeli verejnému poradku a ze napadené
rozhodnuti s ohledem na jeho rodinnou situaci a onemocnéni a potrebu Gcasti na verejném
zdravotnim pojisténi ma nepriméfené negativni dopady do jeho soukromého a rodinného
Ve ~ / / ’ v oV o . / v . Jn
zivota. Zalovany napadené rozhodnuti nedostate¢né oduvodnil, nespravné vyhodnotil zavér
o M v/ v 4 vV . /4 v/ 4 v / o 4 v
o duvodnosti nebezpe¢i naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem, nespravné
posoudil priméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, nedostatecné
.. M 4 vV Ve 7 4 / 7 N/ i 4 4
zjistil skutkovy stav, coz ¢ini jeho rozhodnuti o zamitnuti zadosti nezakonné.

Zalobce konstatuje, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech vyplyvajicich
ze zikona &. 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikon®, pislu$nych pravnich predpisd Evropské unie a Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Stanovisko zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil, coZ vyjadiil podinim ze dne 14. 2. 2025. Uved], Ze trv4 na
svém zavéru, ze v pripadé zalobce existuje 1 nadale divodné nebezpeli, zZe by mohl zavaznym
zpisobem narusit vefejny’ poradek. Zalobce na izemi opakované pachal imyslné trestné
¢iny, a to jiz od roku 1997, ukladané tresty, a to vletné nepodminéného trestu odnéti
svobody, na néj zjevné nemély zadny vychovny ucinek. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti byl Zalobce naposledy odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu ohrozeni
pod vlivem navykove latky, za coz byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad
¢. 17 T 124/2022-86 ze dne 30. 11. 2022 k podminénému trestu odnéti svobody v délce 10
mésicu se zkusebni dobou do 30. 12. 2024 a k trestu zakazu Cinnosti spocivajicim v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésict. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 30. 12.
2022. Zalovany rozhoduje podle stavu véci ke dni vydani rozhodnuti. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti tedy dosud bézela zkusebni doba podminéného trestu odnéti
svobody a rovnéz i trest zakazu ¢innosti nebyl vykonan. Pokud tedy zalobce v zalobé uvedl,
ze se jiz osvédcil, nebylo tomu tak.

Navic si zalovany k ovéreni aktualni situace vyzadal dne 13. 2. 2025 vypis z Rejstriku tresta
a zjistil, Ze v ném figuruje nové odsouzeni. Zalobce byl odsouzen trestnim p¥ikazem
Okresniho soudu Ptibram ze dne 19. 12. 2024, ktery nabyl pravai moci 29. 1. 2025, a to
tentokrat za trestny ¢in mareni vykonu Gredniho rozhodnuti, odsouzen byl k trestu obecné
prospésnych praci ve vymére 280 hodin. Lze se divodné domnivat, ze zalobce porusil drive
ulozeny trest zakazu fizeni motorovych vozidel. Odsouzeni pro uvedeny trestny ¢in sice
nebylo divodem zamitnuti zadosti, jednoznacné vsak vypovida o tom, ze zalobce nehodla
nadale respektovat ani zikony Ceské republiky, a ani rozhodnuti soudd, taktéZ je tim
vyvraceno jeho tvrzeni o vedeni radného zivota. Rovnéz ze zvoleného trestu vyplyva, ze
zdravotni stav zalobce nemuze byt nikterak zavazny, kdyz umoznuje ulozeni trestu obecné
prospésnych praci.
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Zalovany pti svém rozhodovani dostateéné zjistil skutkovy stav a lze tedy plné odkézat na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Jednani zalovaného predstavuje opakované
naruseni vefejného poradku, jeho jednanim byla v minulosti naplnéna skutkova podstata
nékolika dmyslnych trestnych ¢int. Z divoda odsouzeni za trestnou cinnost byl zalobci v
roce 2015 zrusen trvaly pobyt, ani to jej vsak od pachani dalsi trestné ¢innosti neodradilo.
Lze zopakovat, ze k poslednimu odsouzeni (v dobé vydani rozhodnuti) doslo v disledku
toho, ze zalobce fidil osobni automobil pod vlivem alkoholu, ¢imz narusil vefejny poradek
a s ohledem na charakter spachané trestné {innosti existuje nebezpedi naruseni verejného
poradku i do budoucna. Osoby, které tidi pod vlivem alkoholu, ohrozuji sebe i ostatni
Ucastniky silnicniho provozu a je jimi zpasobeno velké procento dopravnich nehod, coz je
v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedeno. Chovani, kterého se dopustil zalobce tak
ohrozuje celou spolecnost. Tvrdi-li zalobce, ze v poslednich letech ma zdravotni potize,
uzivanim alkoholu ukazuje rovnéz na sviij postoj k péci o své zdravi.

Co se tyka posouzeni pfimérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, toto bylo provedeno dostate¢né peclivé a podrobné. Je treba
Ve \4 v/ vV Vv M 4 v/ / M vVv/ 4
pripomenout, ze v pripadé zalobce se jedna o zadost o trvaly pobyt, tedy o nejvyssi pobytové
4 v 7. [ v /4 X 4 4 4 v v/ A i v . v
opravnéni, jaké je mozné v CR ziskat, a na posuzovani téchto zadosti je z logiky véci treba
klast vyssi naroky. S ohledem na bohatou trestni minulost musel zalobce poditat s tim, ze
jeho protipravni chovani muze mit negativni vliv pfi rozhodovani o jeho pobytovém
/ v 7 ey ’ ’ / VvV « ’ Y,
opravnéni. Zcela jisté nebylo imyslem zakonodarce ,odménovat“ osoby, které ohrozuji
zajmy spolecCnosti, udélenim nejvyssiho pobytoveého opravnéni, tedy trvalého pobytu. Je
treba dodat, Ze v pripadé zalobce nedojde k zadnému negativnimu dopadu na jeho opravnéni
pobyvat na 4zemi CR. Je tfeba zopakovat, ze zalobce jako obdan statu Evropské unie je
opravnén na uzemi CR pobyvat bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, taktéz nepotrebuje
pobytové opravnéni k tomu, aby na zemi mohl vykonavat vydélecnou cinnost.

Zjisténi ze spravniho spisu

Zddosti ze dne 5. 6. 2024, kterou Zalobce podal u Zalovaného dne 6. 6. 2024, pozadal Zalobce o
povoleni k trvalému pobytu obéana Evropské unie. Uvedl, Ze se narodil v Ruse, v Bulharsku
ma statni ob¢anstvi Bulharska. Naposledy vstoupil na tizemi Ceské republiky dne 26. 3.
1972. Podava zadost po dvou letech nepretrzitého pobytu, nejméné 1 rok je rodinnym
pHislu$nikem ob¢ana EU s trvalym pobytem na izemi nebo oblana CR, ktery je k trvalému
pobytu na Gizemi pfihladen. Uvedl, Ze d¥ive pobyval v Ceské republice po dobu deli nez 3
mésice od 26. 3. 1972 do 23. 6. 2015, v X, Gcéelem pobytu byl trvaly pobyt. V casti V. zadosti
vénované zaméstnini neuvedl 74dné zaméstnani pred pHjezdem do Ceské republiky
v zahranié{, rovné? neuvedl #4dného soudasného zaméstnavatele na tzemi Ceské republiky.
V dasti VL rodinni pfislusnici uvedl déti zadatele: a to dceru M. (roc¢nik X, statni obc¢anstvi
Ceské), syna M. (ro¢nik X, statni obcanstvi Ceske), dceru K. (ro¢nik X, statni obcanstvi
slovenské adresa X). Otec S. (statni obcanstvi bulharské) zemftel, matka M. V. rocnik X
statni prislusnost ¢eska, zije na adrese V. X O.

Soucasti spravniho spisu je rodny list dcery Zalobce K. V. (ro¢. X), Najemni smlouva ze dne 17.

9. 2012 a predpis mésicni sibrady za wZivini bytu platny k 1. 7. 2024, informace z katastru
nemowitosti, z nichz plyne, ze zalobce je spoluuzivatelem bytu na adrese uvedené v zahlavi,
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kdy pronajimatelem (a vlastnikem objektu) je spolecnost Jasna zprava, a.s. a najemcem pani
M. V.

Dne 17. 6. 2024 byl dorucen Zalovanému dopis Zalobce, v némz sdélil osobni informace ke své
osobé. Uved], ze se narodil v Bulharsku ve mésté X. Jako osmimési¢ni dité byl adoptovan
bulharskymi rodidi Zijicimi trvale v X, v tehdej$im Ceskoslovensku. Své biologické rodice
nepoznal. Prozil zde détstvi, rovnéz zde ziskal zakladni a stfedoskolské vzdélani. Je vyuceny
automechanik. Kromé bulharského obéanského prikazu mél od roku 1973 i Cesky trvaly
pobyt pro cizince, do Bulharska jezdil sporadicky, ani bulhrasky jazyk dobte neovlada. Zil
u rodiét, pak se ozenil, manzelstvi nevydrzelo, rozvedl se. Z druhého vztahu ma dceru K.,
o kterou se staral, dokonce ji mél v péli. Maji spolu dodnes uzky kontakt. Bohuzel se pro
néj pak stala ,fatalni“ udalost, ktera zmeénila jeho zivot, dostal se do vézeni, zaslouzeny trest
si odpykal, vieho nekoneéné lituje. V té dobé mu byl odebran trvaly pobyt v CR, i kdy? zde
od roku 1972 7il a zadné vazby na Bulharsko nema. Chape, zZe to byl svym zptsobem trest
za jeho ,selhani®, ale bez trvalého pobytu je de facto clovék bez domova. Bez prava na
zdravotni pojisténi, na staly pracovni pomér. Nechtél zatéZzovat svoji starou matku svymi
starostmi, ale byla doba, kdy ztratil zajem o sebe, o okoli, nemél smysl zit. Nastésti je nyni
u své matky, ktera jej k sobé prihlasila k trvalému bydleni. Je vazné nemocny (infarkt, voda
na plicich...). Chtél by se vylééit, pracovat a byt uzitecny, proto prosi o pochopeni a
navraceni svého trvalého pobytu.

Z vypisu evidence cizincii s povolenym pobytem na iizemi CR ze dne 4. 7. 2024 plyne, #e Zalobce
je statni pfislusnosti Bulharsko, bez povoleni k pobytu, pravné zpusobily, rozvedeny,
nevydélecné ¢inny. Od 15.3. 2016 mu bylo zruseno opravnéni k trvalému pobytu obdana

EU.

V opisu z evidence rejstiiku trestii Zalobce ze dne 4. 7. 2024 je uvedeno 8 zaznamu o odsouzeni
zalobce:

i.  Rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 13 T 29/1997 ze dne 25. 3. 1997, pro
trestny ¢in dle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakona, § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. zakona, § 241 odst. 1 pism. b), odst. 2 - § 8 odst. 1 tr. zakona - trest: podminény
trest odnéti svobody na dva roky se stanovenim zkusebni doby; trest nasledné
zménén na nepodminény trest odnéti svobody, ze kterého byl zalobce podminéné
propustén dne 26. 11. 2001 se stanovenim zkusebni doby v trvani 5 let; zalobce se
osvédcil dne 24. 1. 2007; trest propadnuti véci;

ii.  Rozhodnuti Okresntho soudu v Opavé sp. zn. 4 T 207/97 ze dne 10. 11. 1997, pro
trestny ¢in dle § 247 odst. 1 pism. a), b) - § 8 odst. 1 tr. zakona, § 257 odst. 1 tr.
zakona, trest: podminény trest odnéti svobody na 4 mésice, se stanovenim zkusebni
doby do 19. 11. 1998; na uvedené se vztahovala amnestie dne 3. 2. 1998,

ii.  Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 36 T 14/98 ze dne 30. 4. 1999, pro
trestny Cin dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona, § 9 odst. 2 tr. zakona, trest:
nepodminény trest odnéti svobody na 4 roky se zarazenim do véznice s ostrahou,
zalobce byl podminéné propustén dne 26. 11. 2001 se stanovenim zkusebni doby
v trvani 5 let; zalobce se osvédcil dne 24. 1. 2007; trest propadnuti véci;

iv.  Rozhodnuti Okresniho soudu v Karviné - pobocka Havirov sp. zn. 101 T 204/2011
ze dne 22. 10. 2011, pro trestny ¢in dle § 196 odst. 1 tr. zakona, umysl, trest:
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podminény trest odnéti svobody na 7 mésict se stanovenim zkusebni doby do 22. 4.
2013 v trvani 18 mésicl, na uvedené se vztahovala amnestie dne 1. 1. 2013,

v.  Rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 15 T 119/2012 ze dne 8. 10. 2012 ve
spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 3 To 44/2012 - 297 ze dne 5.
12. 2012, pro trestny ¢in dle § 358 odst. 1 tr. zdkona, imysl, § 145 odst. 1 tr. zakona,
Umysl, trest: nepodminény trest odnéti svobody 36 mésicu se zafazenim do véznice
s ostrahou, byl vykonan dne 7. 3. 2017; opatfeni zabrani véci nebo majetkové
hodnoty;

vi.  Rozhodnuti Okresniho soudu Praha - zapad sp. zn. 2 T 108/2014 ze dne 28. 7. 2014,
pro trestny ¢in dle § 196 odst. 1 tr. zakona, nedbalost, trest: podminény trest odnéti
svobody na 3 mésice se stanovenim zkusebni doby do 16. 11. 2015 v trvani 15 mésicd,
se stanovenim primérenych povinnost,

vii.  Rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 15 T 181/2014 ze dne 6. 10. 2014,
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 7 To 369/2014 ze dne 23. 1. 2015, pro
trestny ¢in dle § 337 odst. 1 pism. {) tr. zakona, mysl, trest: nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 6 mésict se zarazenim k vykonu trestu do véznice s ostrahou;
soucasné byl zrusen trest dle rozhodnuti uvedeného pod bodem 6), trest vykonan dne
7.9.2017,

viii.  Rozhodnuti Okresniho soudu Praha - zapad sp. zn. 17 T 124/2022 ze dne 30. 11.
2022, pro trestny Cin dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakona, Gmysl, trest:
podminény trest odnéti svobody v trvani 10 mésict se stanovenim zkusebni doby 24
mésict do 30. 12. 2024, zakaz linnosti na 24 mésict - zakaz fizeni motorovych
vozidel.

Soudasti spisu jsou pisemna vyhotoveni rozhodnuti tykajici se odsouzeni uvedeného pod
bodem v.). Trestnim prikazem Okresniho soudu Praba - zipad ¢j. 17 T 124/2022 - 86 ze dne 30.
11. 2022 byl zalobce uznan vinnym precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 10
mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na 24 mésica. Rozhodnuti nabylo pravni moci
a vykonatelnosti dne 30. 12. 2022. Protipravni jednani
zalobce spocivalo v tom, ze ,dne 28.10. 2022 nejméné kolem 17:00 hodin ¥idil v katastru mésta
CernoSice ve sméru jizdy na Prabu, ulici Karlstejnskon, soudni okres Praha - zdpad, osobni
motorové vozidlo znacky Skoda Fabia... maje po predchozim védomém poZiti alkobolickych
ndapoji v krvi nejméné 1,41 g/kg alkoholu, v diisledku cehoz nebyl bezpecné ovlddat ¥izeni tohoto
motorového vozidla, pricemz vlivem poZzitého alkoholu se plné nevénoval 7izeni toboto vozidla,
neprizpisobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem wvozidla, predpoklidanému a
dopravné-technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim
podminkdm a jinym okolnostem, nacez po projeti do levotolivé zatdacky prejel v 5 km silnice I1.
tridy & 115 s vozidlem vpravo mimo vozovku do travnatého prikopu, kde vozidlo prevratil na
pravy bok a ndsledné pobybem wvozidla doslo k pretoceni vozidla do protisméru na silnici, kde
ziistal s vozidlem stdt... tj. vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil
vlivem navykové latky, ¢innost, pri které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit
znacnou skodu na majetku, pri¢emz takovym ¢inem zpusobil dopravni nehodu.

Ve vypisu z evidence rejstriku trestii Zalobce ze dne 20. 11. 2024 je uvedeno 6 zaznamu o
odsouzeni zalobce, a to téch, které jsou specifikovana shora pod body 1., iii., v., vi., vii., viii.
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Zalobci bylo dne 14. 10. 2024 umo?néno seznimit se s podklady pro vydani rozhodnut,
tohoto vyuzil, doloZil do spisu 19 stran O2 jako potvrzeni o tom, Ze je na tzemi CR. Déle
zalobce jiz nemél, co by k zadosti dodal. Soudasti spisu je tak vyuctovani sluzeb O2 za 23. 2.
2024 do 22.9.2024.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2024 Zidost Zalobce zamitl dle § 87k odst.
1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot je duvodné nebezpeli, ze by ucastnik mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 11.
12. 2024.

Posouzent soudem

Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté 30 dnd po dorudeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 172 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale v textu jen ,zdkon o pobytu cizincl),
prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s. v mezich
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného, tedy ke dni 26. 11. 2024 (ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci soud rozhodl
bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. f. s., kdy oba tcastnici byli vyzvani, necht
se k tomuto postupu vyjadri, se ve stanovené lhaté nevyjadrili; soud tak ma zato, ze s timto
postupem soudu souhlasili.

Z.aloba neni davodna.

Zalobce v 2alobé obecné napada spravnost napadeného rozhodnuti, kdy konkrétné ma zato,
ze nepredstavuje nebezpeli vefejnému poradku a dale Ze napadené rozhodnuti ma
neproméfené dopady do jeho rodinného a soukromého zivota. Konkrétni duvody
nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, resp. s jeho dil¢imi zavéry, neformuloval. Obecnost
zalobnich bodu sice nevede k jejich neprojednatelnosti, avsak predurcuje miru obecnosti
soudniho prezkum; mira precizace zalobnich bodu ptitom do znaéné miry predjima, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k
nému spravni soud pristoupi a posoudi ho (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54; ze dne 24. 8. 2010, . . 4 As 3/2008-78; ¢i ze dne 18.
7.2013,¢.5. 9 Afs 35/2012-42).

Podle ust. § 87k odst. 1 pism. a) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ministerstvo
zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpedi, ze by cizinec
mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych
ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata (,pobytova
smérnice”), s vyhradou této kapitoly sméji lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu
obéant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt bez ohledu na statni prislusnost z davoda
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verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto divody nesméji byt
uplatriovany k hospodarskym aéelim.

Podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice opatteni prijata z davodu vefejného poradku nebo
verejné bezpeCnosti musi byt v souladu se zasadou priméfenosti a musi byt zalozena vyluc¢né

4 4 ’ v 4 vV 4 4 / Ve v Ve ’
na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatfeni neodavodnuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat
skutec¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti.
Odavodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenct,
nejsou pripustna.

K vymezeni pojmu vefejny poradek a vykladu citovanych ustanoveni soud odkazuje na
zavéry vyjadfené v judikatufe, které byly shrnuty napf. v rozsudku Meéstského soudu
v Praze ¢.. 5 A 119/2015 - 54 ze dne 8.
12. 2017 (body 27, 30, 31 oddvodnéni):

LLojem verejny porddek je klasickym neurcitym pravnim pojmem, ktery lze v nejobecnéjsi
roviné vymezit jako soubor pravidel a zasad chovani, které definuji zptsob a organizaci
spole¢enského Zivota v Ceské republice. V harmonizovaném cizineckém zakoné v$ak vyklad
tohoto pojmu podléha ptsobeni unijnich pravnich norem 1 judikature Soudniho dvora (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009-68, kde je
podrobné shrnuta i judikatura Soudniho dvora; vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na: www.nssoud.cz). Stanovena kritéria pro posuzovani uplatnéni vyhrady
verejného poradku lze v kontextu ¢l. 27 pobytové smérnice a citovaného rozsudku shrnout
nasledovné: vyhrada musi byt vykladana restriktivné, nebot predstavuje vyjimku ze
zakladni zasady volného pohybu osob; vyhrada predpoklada kromeé spolecenského
neporadku, ktery predstavuji vsechna poruseni prava, existenci skute¢ného, aktualniho a
dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti; aplikace vyhrady
musi byt v souladu se zasadou pfimérfenosti; aplikace vyhrady musi byt zalozena vyluéné na
osobnim chovani posuzované osoby, které musi predstavovat skuteéné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti; odtvodnéni, ktera
ptimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna;
predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé ptijeti takovych opatfeni neoduvodriuje.

V rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011-65, Nejvyssi spravni soud srovnal intenzitu
4 / .. v/ v . 4 4 vV _V 4 .. 4 /7 N/ M 4
zasahu do prav cizince v ptipadé (i) spravniho vyhosténi a (ii) zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Na zakladé podrobného rozboru unijni pravni Gpravy a souvisejici
. . v Y v v o+ oy v/ . / ’ ’
judikatury dopél k zavéru, ze ,[v]erejny poradek zahrnuje krom norem pravnich také normy
11,7 1.7 ) / v/ v o/ v / VeV v v 7 1 .
moralni, socialni, politicke, pripadné nabozenské, pficemz pro naplnéni dispozice ust. § 87k
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc postacuje jejich poruseni nizsi intenzity, je-li
dostatecné zavazné ve vztahu k dusledkum plynoucim ze zamitnuti zadosti o povoleni k
/ / . 4 4 oV / i 4 /7. 4 4 o4 4 / Vv
trvalému pobytu. Takovym jednanim tak muze byt i nemoralni jednani napadajici sam 0cel
’ . . ° . ’ A / 4 4 v
zakona o pobytu cizincu, tedy i snaha o ziskani povoleni k trvalému pobytu na zakladé
/ Vv v Ve v / /v 4 4 4 4 i 4 7 . v v 4
Ucelové ucinéného prohlaseni o uznani otcovstvi. Toto jednani je samo o sobé narusenim
verejného poradku, které zaklada pro uclely ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci duvodné nebezpeli, ze by zadatel mohl v budoucnu narusit verejny poradek
zavaznym zpusobem®. Vedle toho uvedl, Ze ,[o]depteni prava trvalého pobytu lze povazovat
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za opatfeni omezujici volny pohyb osoby (tj. odepirajici jedno z prav vyplyvajicich z prava
volného pohybu) velmi nizkou intenzitou. Neni jim totiz samo o sobé dotCeno pravo pobytu
tohoto cizince na Gizemi Ceské republiky (kapitola ITI smérnice 2004/38/ES). Dochazi pouze
k odepteni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v
ramci trvalého pobytu®.

Ackoli v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, €. j. 1 As 175/2012-34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS, posuzoval
Nejvyssi spravni soud pfipad aplikace § 75 odst. 2 pism. f) cizineckého zakona, nékteré
zaveéry jsou pro podobnost obou ustanoveni a shodnost Gcelu platné i pro aplikaci § 87k odst.
1 pism. a) cizineckého zakona. Pfedné Nejvyssi spravni soud uved], ze jelikoz ,[...] neudéleni
povoleni k trvalému pobytu predstavuje méné intenzivni zasah do pravni sféry stézovatele
(oproti spravnimu vyhosténi, pozn. zdejstho soudu), postadi pro kvalifikaci uréitého jednani
zadatele jakozto zavazného poruseni verejného poradku relativné mensi intenzita® (bod 12 a
14). Zaroven vsak dodal, ze pod pojem zivazného poruseni verejného poradku nelze
podradit kazdé poruseni nebo obchazeni pravni normy, nebot distinktivni slovo zavazné
odpovida pouze intenzivnimu poruchovému jednani (bod 17). Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, Ze napadeni piislu$nikd Policie Ceské republiky a Méstské policie Kutna hora bylo
mozné hodnotit jako zavazné poruseni verejného poradku (bod 22), a to i pres to, ze v dobé
rozhodovani spravnich organt uplynuly od spachani trestného ¢inu takrka 4 roky (bod 23).
Jelikoz povoleni k trvalému pobytu je ,nejvyssim“ pobytovym titulem, ktery opraviiuje
cizince k pobytu na tzemi Ceské republiky, je legitimnim poZadavek, aby jednani cizince
pred jeho udélenim ,[...] nevykazovalo po relativné dlouhou dobu zadné excesy, ani

ojedinélé“ (bod 23).“

V bodé 37 a 38 odavodnéni pak uvedl: ,Soud se predem zabyval otazkou, v jaké mire bylo
mozné k popsané trestné cinnosti prihlédnout, kdyz dle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice
predchozi odsouzeni pro trestny {in samo o sobé prijeti opatfeni z davodu verejného
A4 o v M v M VVv/ 4 4 v
poradku neoduvodriuje a ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ 3277/2015 Sb. NSS
limitoval moznost prihlizet k zahlazenym trestnym ¢éintim..... Z vySe vymezenych kritérii
/ 4 v v v 4 v 4 / vV - / v/ 4

vyplyva, ze predmétem hodnoceni pro uplatnéni vyhrady vefejného poradku neni samo o
sobé odsouzeni pro trestny cin, nybrz osobni chovani zadatele, které musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti.
Rozdil spodiva v tom, ze pro zamitnuti zadosti nestaci pouhé konstatovani, ze cizinec spachal
trestny Cin, ale spravni organy musi v kazdém jednotlivém pfipadé z povahy a rozsahu
trestné cinnosti dovodit, ze je trestna ¢innost integralni soucasti chovani cizince, ktereé tak je
kvalifikovanou hrozbou spolecenskym zajmtm.“

Zalovany ve svém rozhodnuti na strané 2-3 vyloZil neuréity pojem ,vefejny poradek*,
odkazal na odpovidajici judikaturu spravnich soudt, tim definoval pravni ramec pro
posouzeni skutkovych zjisténi konkrétniho ptipadu a pro posouzent, zda skutkova podstata
dané véci je aplikovatelna pod hypotézu pravni normy (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 8 As 37/2011 - 154 ze
dne 22. 4. 2014, rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 10/2003 - 58 ze dne 20.
10. 2004).

Zalovany shledal dtvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek na zakladé rozboru trestnych cind, které v minulosti na tzemi Ceské
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republiky spachal, ktery provedl na strané 1 az 2 a dale pak na strané 4 az 5 rozhodnuti.
Vysel z opisu z evidence z rejsttiku trestl, v némz zjistil osm zaznamu, k odsouzeni z roku
2012 a z roku 2022 si opatril stejnopis trestniho rozhodnuti, konstatoval, ze ve vypisu
. v/ o ’ . ./ ’ . ees . . eoe v v
z rejstriku trestt nadale figuruji odsouzeni pod body i, iii., v., vi., vii., viii. Uzavfel, ze
v/ v v . M i /4 4 4 4 4 /4 Ve / \4
v pripadé zalobce nejde o jediné odsouzeni ze spachani trestného cinu, nybrz o osm
4 /. Ve /. 7 A /4 i 4 /4 V_ Ve vV Vv / /4
odsouzeni pro trestny ¢in na uzemi Ceske republiky, navic v naprosté vétsineé slo o umyslné
trestné ¢iny, jde o trestnou ¢innost jak nasilnou, tak majetkovou. Ulozené tresty nevedly
k napravé zalobce. Zalovany dale akcentoval dasovou blizkost jednotlivych odsouzent,
poukazal na pachani trestné ¢innosti ve zkusebni dobé predchoziho odsouzeni; poukazal, Ze
nékolikrat byly zalobci ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody. Posledni z trestu za
vV Ve v 4 i /4 4 4 v * V_V M 4 /7 Vv
precin ohrozeni pod vlivem navykové latky zalobce jesté nevykonal. Toto jednani zalobce
v . /4 v 4 vV . 4 v/ M M 4 4 v /4
prestavuje opakované naruseni vefejného poradku, jeho jednani nabylo opakované takové
spoleCenské nebezpecnosti, ze byla naplnéna skutkova podstata nékolika trestnych ¢int.
Zalobce dokonce spachal zlocin. S ohledem na opakované pachani trestné Cinnosti tak
\4 Vv M 4 v/ v . /4 A4
zalobce predstavuje nadale nebezpeci vefejnému poradku.

Soud konstatuje, ze se zavéry zalovaného, jak byly shrnuty shora, souhlasi a zalovany
aplikoval § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd spravné. Zalobce se
na uzemi Ceské republiky dopoustél trestné c¢innosti opakované, dlouhodobé, kdy pachal
prevazné tmyslnou trestnou ¢innost razného typu. Protipravni jednani zalobce, kterého se
dopoustél, zcela jisté nebylo nahodilym excesem, spise naopak. Lze usuzovat, ze zalobce byl
svépravny a pricetny, kdyz se dopustil trestné ¢innosti. Z obsahu spisu nevyplynulo nic, co
by zalobce vyvinilo z jeho trestni odpovédnosti, a ani to nebylo zalobcem tvrzeno. Jeho
jednani bylo spolecensky skodlivé a nezadouct, kdy pachal nejen trestné ¢iny proti majetku,
vV 4 / i .o 4 /7 4 v / 4 v M 4 4
ale rovnéz zasahl svymi skutky 1 jiné zajmy chranéné zakonem, napt. lidské zdravi, svobodu,
dustojnost. Za své protipravni jednani byl zalobce opakované uznan vinnym a potrestan,
4 /7 vV / i 4
naposledy k datu napadeného rozhodnuti zalovaného v roce 2022 (viz. odsouzeni pod
bodem wviit.).

Soud shledal i aktualnost hrozby, nebotf zalobce podal zadost o trvaly pobyt dne
6. 6. 2024, ackoli posledni trestny ¢in spachal 28. 10. 2022 a v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jesté neuplynula ani zkusebni doba, na kterou byl podminéné odlozen trest
odnéti svobody, rovnéz trest zakazu ¢innosti motorovych vozidel dosud nebyl Zalobcem
vykonan.

Pokud tedy zalobce poukazoval v zalobé, Ze jiz nepfedstavuje nebezpeci vefejného poradku,
nebot od ulozeni posledniho trestu uplynuly jiz dva roky a osvéddil se ve zkusebni dobé,
pak na tomto misté soud konstatuje, ze pro soud je rozhodujici stav k datu vydani

J /v J /v . ) e eevv s e
napadeného rozhodnuti zalovaného a tato tvrzeni zalobce jsou shora uvedenymi zjisténimi
vyvracena. Nicméné lze doplnit, ze prosté plynuti ¢asu a radny zivot mohou v budoucnosti
nahled na osobni chovani zalobce zménit.

Na zakladé shora uvedeného tak soud shrnuje, ze tu je nebezpeli, ze by zalobce mohl
. 4 4 ’ \4 / o Ve Vo / v/ v/ 4 / 4 4
jednanim zavaznym zpusobem narusit verejny poradek a toto nebezpe(i je realné a aktualni
ve smyslu shora citovaného § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Soud se dale zabyval druhou namitkou, v niz zalobce namitl nespravnost posouzeni dopada
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rozhodnuti do rodinného a rodinného Zivota. Ani tato namitka neni davodna.

Zakladem pro posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince je § 174a odst. 3 ve znéni od 15. 8. 2017. Ten vyzaduje posouzeni primérenosti
dopadti rozhodnuti pouze v ptipadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. V ostatnich
v/ M 4 4 4 v / Ve vV i
pripadech, tj. tam, kde to zakon nestanovi, se vychazi z toho, ze obecny test pfimérenosti
eV 4 4 4 4 4 v / M M /4 v/ v
provedl jiz zakonodarce tak, aby spravni organ nemusel v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumat primérenost dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince.

Aplikovana pravni Gprava (shora citované ustanoveni § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl) spravnimu organu povinnost zkoumat dopady (negativniho) rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince v intencich § 174a téhoz zdkona neuklada, kdy
’ / v 7. / v . , 4 , .
zakonodarce shledal, Ze zajem statu a spoleCnosti na tom, aby na zemi Ceské republiky
neziskali trvaly pobyt cizinci, ktefi svym chovanim predstavuji byt jen potencionalni
hrozbu, ze bude zavaznym zptsobem narusen vefejny poradek, je mnohem dulezitéjsi a
4 \4 Vev/ VA . . 4 4 4 .. . /4 . 4 Ve
zavaznéjsi, nez individualni pravo cizince na ochranu jeho soukromeého a rodinného zivota.

Judikatura spravnich soudu se nicméné ustalila na zavéru, ze i v pripadech, kdy neni spravni
organ povinen tento zasah posoudit na zakladé (vnitrostatni) zakonné Gpravy, muze byt

o vV v . V", g / ’ / . s 7 s 7 /
(vyjimecéné) aktivovan ¢l. 8 Umluvy a spravni organ bude muset k aplikaci této mezinarodni
umluvy majici prednost pred zakonem pristoupit a pri vzneseni konkrétni namitky
nepfimérenosti ze strany ucastnika spravniho tizeni vyhodnotit dopady rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

20.9. 2018 ¢.j. 10 Azs 127/2018-30).

Z uvedeného plyne, ze aby byla namitka nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve / 4 v/ v o 4 4 i i v 4 \4 / 4
zivota v konkrétnim pripadé diavodna, musi intenzita dotleni zalobcovych prav
v konkrétnim ptipadé dosahnout takovych rozmér, aby ,prekonala“ zakonodarcem do
pravni Upravy zakomponovany verejny zajem na tom, aby na tGzemi Ceské republiky
4 M / .. M v/ 4 \4 / o V. */ Vv . / v/

neziskali trvaly pobyt cizinci, ktefi zavaznym zpUsobem narusuji verejny poradek nebo
svym chovanim vyvolavaji nebezpeci, ze tento chranény zajem bude dotcen.

Zalobce v pribéhu ¥zeni o Zadosti aktivoval &. 8 Umluvy tim, Ze v rdimci svého osobniho
dopisu doruceného spravnimu organu dne 17. 6. 2024 popsal okolnosti ze svého soukromého
a rodinného zivota, které dle jeho nazoru mél zalovany pfi svém rozhodnuti o zadosti
zohlednit, dal$f osobn{ informace pak plynou z jeho Zadosti. Zalobce odkazoval na své vazby
k CR, e zde od raného détstvi zije od roku 1972, ma zde svoji rodinu, kdy dokladal, ze
aktualné zije se svou matkou, a nema zadné vazby k Bulharsku.

Soud predevsim odkazuje na podrobné odavodnéni rozhodnuti zalovaného na str. 5 az 7,
v v o M M M vV/ 4 4 vV M v /
vcetné odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Soud se ztotoznuje s zalovanym,
ze zalobce v tizeni neuvedl zadné zavazné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
Ve M 4 v Ve vV / 4 M / M / Ve o
ucinit zavér o nepriméreném zasahu do jeho soukromeého a rodinného zivota v dusledku
4 7 7 \4 4 M VVv/ 4 4 v 4 ~ i 4 4 4
nevydani jim pozadovaného nejvyssiho pobytoveho opravnéni. Zalobci neni odnimano
pobytové opravnéni a neni povinen z uzemi vycestovat, kdy je statni prislusnosti Bulharsko,
a tedy obcanem EU, rovnéz mu neni zakazovan pobyt na uzemi CR. O dopadu do osobniho
a rodinného zivota tak nelze hovotit, kdyz tento muze 1 v pfipadé zamitavého rozhodnuti
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nadale rozvijet. Na ziskani urcitého pobytového opravnéni neni pravni narok, zalobce si mél
a mohl byt pti pachani trestné ¢innosti védom veskerych moznych dusledkd, které sebou
odhaleni predmétné trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i v roviné
zakona o pobytu cizincg.

Zalobce akcentoval, ze kladné rozhodnuti o jeho zadosti by mu umoznilo byt Géasten na
verejném zdravotnim pojisténi, poukazoval na zavazné problémy s plicemi a se srdcem,
potfebu pravidelné lékafské pomoci. Tato namitka zalobce neni divodna. Poskytovani
1ékarské péce v Ceske republice a ptistup k ni nejsou podminény (i jinak vazany na Gcast na
verejném zdravotnim pojisténi. Zalobce ma moznost si sjednat komercni zdravotni pojisténi
Ve ’ ’ v I Ve v/ / vV Vv Vo /4 ’ eV _V ’ . 4
¢i ziskat 1ékatskou pécdi za primou thradu. Rovnéz vefejné zdravotni pojisténi nevznika
pouze na zakladé povoleni k trvalému pobytu, nybrz i na zakladé jinych zikonem
stanovenych skutecnosti (srov. § 2 a 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
VvV _V 4 v v v 4 v / . N4 4 [} 4 I \4
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont). Zdravotni potize zalobce
popisoval pouze obecné a zustaly v pribéhu fizeni pred spravnim organem i v soudnim
fizeni pouze v roviné tvrzeni.

Zalobcem dolozena vyaétovani sluzeb O2 za 23. 2. 2024 do 22. 9. 2024 jsou pro posouzeni
véci bez pravaiho vyznamu.

Zaver a nabrada nakladi vizeni

Jak vyplyva ze shora uvedeného, zavéry spravnich organu se opiraji o zakonné diavody a
jsou spravné. Zalobni namitky soud neshledal dévodné, a proto Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, jak uvedeno ve vyroku ad. I tohoto
rozhodnuti.

Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. a skutecnosti,

v v / vV / v 4 / /4 A4 4 /4 /4 o V/ 4

ze procesné zcela Uspésnému zalovanému, kterému nalezi pravo na nahradu naklada fizeni,

nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady dle obsahu spisu nevznikly. Zalobce byl ve
v . v / vV / v v/ / /v 4 o 4

véci zcela procesné netspésny. Proto soud rozhodl tak, ze Zadnému z Gcastnikt nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31. brezna 2025

JUDr. Jana Zonkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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