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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: V.S.
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému:  Krajsky irad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 00 Ostrava

o zalobé na prezkum rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2024 . j. MSK 27877/2024, ve véci
ziznamu bodi v registru fidi¢t

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
1. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4.
2024 ¢&. 5. MSK 27877/2024, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 4. 1. 2024 ¢. j. SMO/007879/24/DSC/Sée-BS,

jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti provedenym zaznamiam bodd v bodovém
hodnoceni fidice.
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2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)

2)

Zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt ve vécech
shodnych a vyznamné tak narusil pravni jistotu Gcastnika fizeni. Odvolaci organ
zcela ignoroval predlozené diikazy a ndvrhy. Zalobce predlozil rozhodnuti riznych
spravnich organu ve shodnych vécech, z nichz vyplyva, jakym zptsobem se spravni
organy zabyvaly kvalitou a formalni spravnosti jednotlivych rozhodnuti
v blokovych fizenich a zaroven tim, ze jednotliva rozhodnuti v blokovych fizenich
oznacily za nezpusobila provedenl zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice (napft.
C. J- HLUC/00590/2020/OD/Vo
ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. MUCE 20786/2019 So, ¢. j. KUJCK-24343/2020 ze dne 13. 2.
2020, &. j. RP/741/19-16/Ka). Zalobce se domniva, Ze zisada legitimniho o¢ekavani
by se v pripadé organt verejné moci, jakymi jsou krajské arady, méla promitnout
do posuzovani shodnych ¢i obdobnych véci, jakozto ustalena nebo alespon obdobna
praxe. Pokud jeden spravni organ rozhoduje popsanym zptsobem, neni priléhave,
aby totozny spravni organ pouze v jiné mistni pisobnosti rozhodoval zcela odlisné.

Ackoliv Zalobce namital ve svém odvolani nezptsobilost jednotlivych podkladt
pro zaznam bodd, zalovany uvedl, Ze tyto posuzovat nemuze, byt praxe popsana
v predchozim zalobnim bodé vypovida jinak. Jediné dikazy, které zalovany
posuzuje, jsou oznameni od vécné pfislusnych oddéleni policie, ktera v§ak nemohou
byt dostate¢nym dikazem, nebot musi byt vzdy porovnana s rozhodnutimi, jichz se
tykaji, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢ mozna zvile
organu velvrejné moci. Zalobce poukézal na rozhodnuti v blokovych fizenich série
HG/2014, ¢. bloku G 1498901 a série GF/2013, ¢. bloku F 0832677 a uvedl, ze podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,INSS®) tyto nespliuji dostate¢nou
individualizaci skutku
pro rozhodnuti, a dale na rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 ¢. bloku C
1404971, znéhoz je ztejmé, ze byly dodrzeny veskeré zikonem stanovené
pozadavky. Z rozhodnuti by mély byt patrny Gdaje o osobé prestupce, mistu
spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se prestupce
dopustil a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Dle Zalobce
neni spravny argument zalovaného, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto
druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti. Zalobce dale uvedl, v jakych
ptipadech nepovazuje podklad za zptsobily. Z rozhodnuti musi byt naprosto ztejme,
kdy mélo ke spachani prestupku dojit a kde, aby bylo jisté, ze se prestupek stal na
pozemni komunikaci & mimo ni. Udaje v rozhodnuti musi byt citelne, srozumitelné
a prehledné. Zalovany se rovnéZ nezabyval tim, zda je uvedena pravni kvalifikace Jak
u prestupkt samotnych, tak 1
u povinnosti stanovenych zakonem.

Dale zalobce konkrétné namitl nedostatky k pfikazovym blokum. V pfikazovém
bloku

ze dne 30. 6. 2023 neni uvedeno kdy a kde mélo k prestupku dojit, pravni kvalifikace
je uvedena zkratkovité, neni jednozna¢ny odkaz na pravni kvalifikaci protipravniho
jednani, zapis je Castecné necitelny. V prikazovém bloku ze dne 18. 5. 2022 neni
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zapsano jednozna¢né misto spachani skutku, neni patrno, kde presné mélo byt
rozhodnuti vydano. Prikazovy blok ze dne 13. 4. 2022 neobsahuje datum spachani
prestupku, které nelze nahradit datem, kdy bylo predmétné rozhodnuti vydano, tato
data se mohou zjevné ligit. Zalobce zpochybnil zptisobilost téchto ptikazovych blokd
byt podkladem pro zaznam bodu do registru ridica, nebot prestupky nejsou jako
konkrétni a individualizované jednani vibec vymezeny. Neni bez duvodnych
pochybnosti patrno komu, kdy, kde a
za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento nedostatek
nelze zhojit pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - ¢. j. 4 As 127/2014-34).

. Zalovany ve vyjadreni uvedl odkaz na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot namitky
jsou prevazné $ablonovitého charakteru, bez vazby na konkrétni obsah spisu. Ke tfem
konkrétné oznacenym podkladovym rozhodnutim zalovany zduraznil, ze maji veskeré
potiebné nalezitosti a jsou Citelné. K otazce zpochybnéného data odkazal na rozsudek NSS
sp. zn. 5 As 71/2016. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhité 2 mésict po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.),

prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodu.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné dorucil zalobci dne 12. 7.
2023 oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Dne 13. 7. 2023 byly spravnimu organu
I. stupné dorudeny namitky, jejichz obsahem je nesouhlas sveskerymi provedenymi
zaznamy bodu v registru fidi¢d. Spravni organ I. stupné opatfil do spisu fotokopie
prikazovych blokt a rozhodnuti o spachani prestupku. Dne 11. 9. 2023 bylo pravanimu
zastupci zalobce doruceno usneseni spravniho organu I. stupné o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, popt. navrhnout jejich doplnéni. Navrhem dorucenym
spravnimu organu L. stupné dne 25. 9. 2023 zalobce navrhl provedeni prezkumného tizeni
a preruseni fizeni. Usnesenim ze dne 27. 9. 2023 spravni organ L. stupné navrhu vyhovél a
fizeni prerusil. Po probéhnuvsim prezkumném fizeni byl zalobce usnesenim ze dne 2. 11.
2023 vyzvan k sezniment se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce
se k podkladim vyjadtil podanim dorudenym spravnimu organu L stupné dne 21. 11. 2023.
Dne 4. 1. 2024 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym namitky podané zalobcem
jako nedtvodné zamitl a provedené zdznamy bodt
do registru fidi¢d potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté
blanketni odvolani, které bylo na vyzvu spravniho organu doplnéno. O odvolani zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

. Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), je-li pfikazem
4 v 4 4 VVe / 4 v 4 M M v/ . v /.
na misté ukladana pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti, obdrzi obvinény
ptrikazovy blok. Podpisem prikazového bloku obvinénym se pfikaz na misté stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Nemtze-li obvinény penézitou povinnost
na misté splnit, vyda se mu prikazovy blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou

s poucenim o zpusobu zaplacent, o lhaté splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.
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9. Podle § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se v prikazovém bloku uvede:

a) jméno, popripadé jména, a prijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev pravnické osoby,
b) datum narozeni obvinéného nebo identifikacni éislo osoby, pokud je obvinénym

4 i 4 . 7 7 . Vé . e Ve 1V
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pridéleno,
c) adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popfipadé adresa mista hlaseného pobytu
cizince, ma-li hlaseny pobyt na tzemi Ceskeé republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-li
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebo adresa mista, kde se nachazi jeho
nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykonava svoji ¢innost v pfipadé, Ze na Gzemi
Ceské republiky nema sidlo nebo je nelze zjistit a ma na Gzemi Ceské republiky nemovity
majetek nebo zde vykonava svoji ¢innost,
d) podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou,
e) popis skutku s oznaCenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani nebo v pfipadé zaruky
za splnéni povinnosti popis skutkovych zjistént,
f) pravni kvalifikace skutku vcetné formy zavinéni a ustanoveni pravaiho predpisu, na jehoz
zakladé je povinnost ukladana,

/ Vv v 4 4 v 4 i i

g) vyse ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti,
h) oznadeni spravaniho organu,
1) jméno a prijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo nebo identifikaéni ¢islo opravnéné Uredni
osoby,
. . ’ v /. IV 4
j) podpis opravnéné ufedni osoby,
k) datum a misto vydani prikazového bloku a
1) pouleni, ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je

4 M i N4 M v/ / 4 4 /
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se pfikazovy blok stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

11. K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud po jejich prezkoumani uéinil nasledujici
zavery:

- Zalobce v zalobé tvrdil, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot
\4 / 4 4 4 v 4 . 4 4 v v v/ v / v 4
zalovany a spravni organ 1. stupné vychazeli pouze z oznameni vécné prislusnych oddeéleni
.. , Y . . v v ’ ’ ’ . v
policie o spachani prestupku, a nikoliv z predmétnych rozhodnuti. Tato namitka zalobce
neni divodna, nebot jak z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak z napadeného
/v / / 4 4 N . v . / vV 4 4 ’ v
rozhodnuti zalovaného a také z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze spravni organ I. stupné
si pravé k této namitce zalobce vyzadal predmétné ptikazové bloky a rozhodnuti o
spachani prestupku, tudiz nevychazel pouze z ptislusného oznament o spachani prestupku.
Zaloba tak z tohoto duvodu neni divodna.
- Nedivodna je rovnéz namitka zalobce, Ze zalovany ani spravni organ I stupné
neposuzovali podkladova rozhodnuti z hlediska dostate¢né individualizace skutku.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda z pfedmétnych ptikazovych blokd
a rozhodnuti o prestupku vyplyva, Ze se prestupku dopustil zalobce, zda je popis skutku
dostatecné urity, a to s ohledem na vznesené vytky zalobce, tykajici se uzitych zkratek, a
kdy a kde se prestupku dopustil, a dospél k zavéru, ze prikazové bloky a rozhodnuti o
M v /1 Ve . / ’ / .y 5 . ’ ’
prestupku vsechny nalezitosti spravniho rozhodnuti maji, nebot jsou v namitanych bodech
urcité. S tim se krajsky soud ztotoznuje.
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12. Krajsky soud v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou judikaturou spravanich

13.

soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 As 132/2016-34 nebo rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2019 €. j. 10 As 28/2018-45) konstatuje, ze blokové fizeni je zkracenym a velmi
zjednodusenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena na procesni ekonomii
fizeni a spociva v rychlém, neformalnim projednani a vyfizeni pfestupku pfimo na misté
po jeho zjisténi. V praxi spravni organ zpravidla ve velmi kratkém case projedna pachateltiv
prestupek a ulozi mu za néj pfimérenou sankci, pokud s tim pachatel prestupku souhlasi.
Do zna¢né miry tak splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty za pomoci bloku.
Pokutového bloku je vyuzivano typicky pti projednavani prestupku z oblasti dopravy a
provozu na pozemnich komunikacich, jako tomu bylo i1 v tomto ptipadé. Vymezenim
prestupku na pokutovém bloku vydaném v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinného do 30. 6. 2017, se
zabyval Nejvyssi spravai soud opakované, zejména v rozsudku citovaném zalobcem ze dne
28.8.2014 C.j. 4 As 127/2014-39, s tim, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu dvanacti
bodu jsou formalni a obsahové nedostatky pokutovych bloku relevantnimi namitkami
pouze do té miry, dokud jsou schopny zpochybnit zptsobilost jednotlivych podklada pro
zdznam, coz je nutné posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé.

Krajsky soud zduraznuje, ze tato judikatura je nadale pouzitelna i pro prikazni fizeni podle
§ 90 a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky, G¢inného od 1. 7. 2017. Zalobcem
vznesene namitky vSak tomuto testu neodpovidaji a zalovany se s nimi v tomto smyslu
jednoznac¢né vyporadal.

14. Na blocich, jejichz neurcitost zalobce namita, je vytykaneé jednani popsano konkrétné

takto:

- prikazovy blok ze dne 30. 6. 2023 ¢. bloku 0070673 obsahuje identifikaci prestupce:
jméno a prijmeni, datum narozeni, adresu, Cislo obcanskeého i fidi¢ského prikazu.
K popisu skutku - Casu, mista, zptisobu spachani je uvedeno: ,Ostrava, dne 30. 6. 2023,
15:16 b, ul. Misteckd x Halasova, § 4/c zdk. ¢ 361/2000 Sb., rychlost v obci 80/114/110%,
v kolonce pokuta ulozena
za prestupek podle §: ,,125¢/1f3 zak. & 361/2000 Sb.<, nasleduje oznaceni spravniho
organu véetné otisku Gfedniho razitka, jména a identifika¢niho ¢isla opravnéné Gredni
osoby, jejtho podpisu a podpisu prestupce.

- prikazovy blok ze dne 18. 5. 2022 ¢. bloku K 4052616 obsahuje identifikaci prestupce:
jméno a pfijmeni, datum narozeni, adresu a ¢islo oblanského i fidi¢ského prikazu.
K popisu skutku-Casu, mista a zptsobu spachani je uvedeno ,,08:15 b dne 18. 5. 2022, ul.
Cibelni (Corrado) Ostrava, ridic drzel za jizdy v ruce hovorové zarizeni (mobilni telefon),
porusil § 7/1c zdk. ¢ 361/2000 Sb.“ V kolonce 9. je uveden text ,,V Ost.... Dne 18. 5.
2022¢. Jako forma zavinéni je uvedena nedbalost (ptreskrtnutim slova ,,amysl), dale je
uvedena vyse ulozené pokuty 300 K¢, oznadeni spravniho organu vcetné otisku
Uredniho razitka, identifikacni ¢islo opravnéné Gredni osoby, jeji podpis a podpis
prestupce.

- prikazovy blok ze dne 13. 4. 2022 ¢. bloku J 2705052 obsahuje identifikaci prestupce:
jméno a pfijmeni, datum narozeni, adresu, Cislo obcanského i fidi¢ského prikazu.
K popisu skutku - ¢asu, mista, zptisobu spachéni je uvedeno: , 10:55, C. T&#n, Ostravskd,
7idic jel vozidlem Fiat RZ X v obci, kde je povolend max. rychlost 50 km/h, 77 km/h po
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odectu, snimek ¢. 171“. V kolonce pokuta ulozena za prestupek podle § je uvedeno ,,§
125¢/1 f 3zdk. & 361/2000 Sb., dale vyse ulozené pokuty 1 000 K¢, oznaleni spravaiho
organu vcetné otisku ufedniho razitka, identifikaéni ¢islo Gredni osoby, jeji podpis a

podpis prestupce.

Z prikazovéeho bloku ze dne 30. 6. 2023 vyplyva, ze zalobce se vytykaného jednani, tedy
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené dopravni znackou v obci dopustil,
jakym zpusobem, kdy a kde se tak stalo. Popis porusené povinnosti je explicitné vyjadfen
a je rovnéz vyjadrena pravni kvalifikace, tedy je uveden odkaz na pfislusné ustanovent,
ktery je dostateéné uréity a srozumitelny; zkratka “125¢/1f3“ je podle nazoru soudu
dostatecné vypovidajici a urcujici ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o
silnicnim provozu. Co se tyka uziti zkratek ,,80/714/110% jejich dostateCnou urcitost a
srozumitelnost v kombinaci s pfislusnou pravni kvalifikaci shledal NSS v rozsudku ze dne
28.8.2014 ¢. j. 4 As 127/2014-39, body odtvodnéni 19-25. Ze zkratky vyplyva, ze prvni
Ciselny Gdaj predstavuje maximalni povolenou rychlost stanovenou dopravni znackou 80
km/h, druhy Gdaj namétenou rychlost 114 km/h, ktera je po odectu odchylky tolerance
méreni stanovena na 110 km/h (tfeti ¢iselny udaj). Co se tyce identifikace mista a asu
spachani prestupku, je z ptikazového bloku bez obtizi seznatelné, v jakém case a kde doslo
k prestupkovému jednani. Cely zapis prikazového bloku je plné Citelny a srozumitelny.
Zaloba v této ¢sti neni divodna.

Z prikazového bloku ze dne 18. 5. 2022 jasné vyplyva, ze se zalobce vytykaného jednani,
tedy drzeni hovorového zatizeni za jizdy dopustil, jakym zptsobem, kdy a kde se tak
stalo. Popis porusené povinnosti je srozumitelné vyjadren a je rovnéz vyjadrena pravni
kvalifikace. Nelze se ztotoznit s zalobni namitkou, ze neni uvedeno jednozna¢né misto
spachani prestupku, kdyz blok obsahuje presné urcent, ze k prestupku doslo v Ostrave,
na ulici Cihelni, u objektu Corrado. Také namitka, ze neni zfejmé, kde byl blok vydan,
je neopodstatnéna, kdyz zkratka ,Ostr. “ uvedena v kolonce 9. v kontextu dalsich udaju
z ptkazového bloku jednoznaéné uréuje, e k vydani bloku doflo v Ostravé. Udaje
piikazového bloku jsou podle nizoru soudu dostatetné vypovidajici a uréujici. Zaloba
v této Casti také neni divodna.

Z prikazového bloku ze dne 13. 4. 2022 zcela jednoznacné vyplyva, jakého vytykaného
jednani se zalobce dopustil, kdy a kde. Pokud Zalobce namita, ze v bloku neni uvedeno
datum spachani prestupku a tento idaj nelze ztotoznovat s datem vydani ptikazového
bloku, krajsky soud tuto pochybnost nesdili. Z obecnych principti blokového fizeni,
které soud ptiblizil v odst. 12 tohoto rozsudku plyne, Ze podstatou spravniho ftizeni
tohoto druhu je rychlost, neformalni projednani a vytizeni pfestupku pfimo na misté
ithned po jeho zjisténi. Pokud by tomu tak nebylo, nejednalo by se o blokové fizeni.
Logickou tvahou v kontextu dalsich tdaji z pfikazového bloku lze dovodit, ze
k prestupkovému jednani doslo dne 13. 4. 2022. Také tento ptikazovy blok je podkladem
zpusobilym pro zapis bodu v registru fidi¢a.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud shrnuje, ze se ztotoztiuje se zavérem zalovaného,
v v 4 4 M . 4 . v Ve v v 4
ze vsechny prikazove bloky jsou v popisu skutku popsany srozumitelné, Citelné a splnuji
pozadavek dostate¢né individualizace skutku, nebot z kombinace vech uvedenych Gdaja
je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce dopustil, kdy a kde se tak stalo. Uvedena
rozhodnuti jsou proto zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do registru fidiéa a
zaloba tak neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

20.

21.

22.

7 22 A 25/2024

Pokud zalobce v zalobé namital (zalobni bod 1), Ze se zalovany nevyporadal s navrzenymi
dtkazy, za néz povazuje predlozena rozhodnuti jinych spravnich organt ve vécech
prestupcu odlisnych od zalobce (viz ptilohy zalobce), ma krajsky soud obsahem spravaiho
spisu

za prokazané, ze zalobce takové dikazni navrhy v odvolani neucinil, pouze v textu
odvolani z predmétnych rozhodnuti obsahle citoval nepfiméfené dlouhé pasaze, aniz by
vSak pritom uvedl, v ¢em spattuje podobnost s zalobcovymi pfipady a jaky je konkrétni
divod legitimniho ocekavani rozhodnuti v zalobcav prospéch. S ohledem na zvolenou
formu obsahu odvolani nemohl Zalobce bez dalstho olekavat, ze spravni organ bude
vyhledavat nosné paralely obsahlych citaci s zalobcovymi pfikazovymi bloky. Takové
tvrzeni bylo plné v dispozici zalobce. Krajsky soud toliko v obecné roviné odpovidajici
obecnému odvolacimu i zalobnimu tvrzeni konstatuje, ze ma obsahem odvolani za
prokazané, ze skutkové okolnosti plynouci z zalobcem citovanych rozhodnuti jinych
spravnich organa na zalobctv ptipad nedopadaji, nebot nevykazuji zadné shodné znaky
s posuzovanymi prikazovymi bloky, naopak se od nich v mnohych podstatnych udajich
zasadné lisi. Tento zalobni bod krajsky soud rovnéz neshledal divodnym.

Dale krajsky soud dopliuje k zalobnimu tvrzeni uvedenému na str. 3 zaloby s odkazem
na bloky série HG/2014 cislo bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku F 0832677
vydané v blokovych fizenich subjektu odlisnému od zalobce, které mély byt blize
nespecifikovanym rozsudkem NSS shledany nedostatecnymi k individualizaci skutku, ze
tento zalobctv primér povazuje za nepfipadny, nebot oznacené bloky nevykazuji zadné
shodné znaky s posuzovanymi bloky vydanymi v blokovych fizenich zalobci, a proto
nelze dospét k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu s ustalenou judikaturou ve
shodnych vécech.

Vzhledem k tomu, ze zaloba neni dGvodna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. 1. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1s. f.s.

V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni; plné procesné netspésnému zalobci
pravo

na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem ktomu, ze podle obsahu spisu
v /4 v/ /4 4 4 . VvV 4 / V. /7 V- M 4 v/ ’
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni {innosti v soudnim fizeni
nevznikly, rozhodl soud tak, ze Zadnému z Géastnik fizeni pravo na nahradu nakladd
fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. brezna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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