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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobce: R.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krasnym
sidlem Milicova 8, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2024 ¢. j. MSK 129076/2024, ve véci
dopravniho prestupku
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nemi pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11.
2024 ¢. . MSK 129076/2024, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 27. 8. 2024 ¢. j. SMO/517903/24/DSC/Fol ve
véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
v platném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

Spravni organy obou stupnu nespravné zjistily skutkovy stav, kdyz uzavrely, ze zalobce pfi
./ v \4 . 4 / 4 /. v 4 4 4
jizdé drzel v ruce mobilni telefon. Skutkovy stav stoji na netplné provedeném dokazovani,
nebot spravni organy neprovedly klicovy dikaz - ohledani predmétného vozidla. Argument
v ’ v v ’ . ’ . v/, v . .
zalovaného, ze zalobce v ramci své obhajoby neuvedl zadnou vérohodnou verzi reality o
tom, jaky predmét drzel v ruce, povazuje zalobce za absurdni. Thned na misté kontroly

s .0 V1 v . / v Ve s/ v 1.7 v ~ /
policistim sdélil, ze se museli splést, ze pti jizdé mobilni telefon v ruce nemél. Zalovany

. 4 Y \4 v 4 * 4 \
zcela pominul konstantni tvrzeni zalobce, ze béhem jizdy v ruce mobilni telefon nedrzel a
to, co ma spravni organ I. stupné i policisté za mobilni telefon drzeny v ruce, je stredovy
M M i 4 v \4 Vev .. v
infotainment ve vozidle. Neni proto pravdou, ze by zalobce nepfisel s jinou vérohodnou
4 M *V 4 v \4 o v M i M v 4 .. v

verzi reality. Jiz na misté kontroly se zalobce dirazné ohradil proti obvinéni policisty J., ze
drzel v ruce mobilni telefon. Policista mu nasledné sdélil, ze mize z mista odjet. Situace se
zalobci jevila tak, Ze policisté jeho argumenty akceptovali. Byl proto velmi prekvapen, kdyz
byl nasledné obvinén z prestupku. Odtavodnéni policisty, ze na misté nesepsal oznameni o
prestupku, jelikoz mu dosly formulare, povazuje zalobce za uéelové, kdyz ke kontrole doslo
hned rano. Bez ohledu na zZalobcem uvedenou verzi reality plati, ze zfotografii, ani
z videozaznamu nelze uréit, ze by v ruce mobilni telefon drzel. Policisté tvrdi, ze to takto
pozorovali. Proti jejich vyjadfeni stoji verze zalobce, objektivné viditelny stav véci
zachyceny na fotografiich a kamerovém zaznamu, ale také samotny postup policistd na misté

/ v v . v V Ve1* 4 M M ./ v 4 M o v
samém, kdy s zalobcem véc jako prestupek nefesili a z mista odjeli. Vyjadreni policistt, ze
s zalobcem véc neredili, protoze jim dosly formulare s oznamenim, predstavuje natolik
podivné pocinani, ze vylucuje jejich vérohodnost a relevantnost jejich vyjadreni o tom, co
vlastné vidéli. Neni mozné, aby prestupci, jehoz véc oznamuji do prestupkového fizeni,
nedali policisté moznost se k véci na misté vyjadrit a nepredali mu alespon néjaké potvrzeni
o tom, jakym zptusobem byla na misté véc vyfesena. Tuto skute¢nost oba spravni organy
presly bez adekvatni reakce z pohledu vyhodnoceni provedenych dikaza.

V ramci své procesni obrany zalobce navrhl doplnit dokazovani o dikaz ohledani véci, tj.
osobniho motorového vozidla, které v danou dobu fidil, a to k prokazani své verze
obhajoby, Ze to, o ¢em si policisté mysli, ze je mobilni telefon, je ve skute¢nosti obrazovka
infotainmentu, umisténa
ve sttedovém panelu vozidla. Spravni organ I. stupné tento diikaz neprovedl a zalovany tuto
odvolaci namitku odbyl s tim, zZe je obecné znamou skuteénosti, ze se stfedovy panel ve
vozidle nachazi na jiném misté nez mobilni telefon na fotografii v pravé ruce obvinéného.
Spravnimu orginu p¥itom nic nebranilo provést ohledani vozidla. Zalobce poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) a to C. j. 4 As 2/2005-62 a ¢.j. 1 As
97/2011-52.

. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze zalobce v prubéhu prestupkového fizeni uplatnil tvrzeni, ze

predmét na fotografii, ktera byla vytézena z videozaznamu z palubni kamery policejniho
vozidla, je informacni stredovy panel. To vsak nic neméni na tom, ze je logické v ramci
obhajoby wusilnicni kontroly, kde je ridi¢ konfrontovan policejni hlidkou, pokud se
prestupku nedopustil, uvést jakékoliv relevantni informace jiz v prubéhu této konfrontace,
nikoliv rozsirovat obhajobu az postupem casu. Policisté shodné a vérohodné vypovédéli, ze
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nemohl byt mobilni telefon zaménén za jiny predmét, pficemz presné popsali zpusob, jak
mobilni telefon vypadal. Poté, co zalobce mobilni telefon policejni hlidce predlozil, ta jej
podle charakteristického krytu poznala. Spravni organy tak hodnotily namitku zalobce o
zameéné mobilniho telefonu za sttedovy informacni panel jako nedivodnou, s prihlédnutim
k tomu, Ze policista se povazuje za vérohodného a nezaujatého svédka, pokud neni prokazan
opak. Zalobce dr¥el v ruce predmét vypadajictho jako mobilni telefon, a to zpisobem,
kterym se drzi mobilni telefon, pfesné jak popsali svédci. Stredovy panel ve vozidle se
nachazi na jiném misté nez mobilni telefon na fotografii v pravé ruce zalobce, nachazi se na
Grovni volantu, pfi¢emz volant se ve vozidle nachazi v Grovni palubni desky a je predsunut
pred palubni desku. Policisté rovnéz vysvétlili, z jakého divodu nebylo sepsano oznameni o
prestupku. Z Gfedniho zdznamu ze dne 9. 5. 2024 plyne, ze byl zalobce hlidkou poucen, zZe
bude véc postoupena spravnimu organu, coz je povinnosti policejni hlidky, pokud existuje
podezfeni, ze se osoba dopustila prestupku, ptricemz podezteni plyne z kamerového
zaznamu a z toho, co policisté vlastnim zrakem zaznamenali. Ve svédeckych vypovédich
policisté shodné uvedli, ze byl zalobce radné poucen, ze véc bude postoupena k projednani
prestupku spravnimu organu, nebot odmitl prestupek vyfesit prikazem na misté. Samotna
absence oznamenti prestupku nezpochybnila jejich vérohodnost. Zalobce neuved], Ze by snad
chtél do oznameni uvést néjaké dalsi skuteénosti ohledné silniéni kontroly. Oznamenti
prestupku je pouze prvotnim dokladem pro zahajeni prestupkového fizeni, neprokazuje
véak vinu & nevinu podezfelého z prestupku. Zalovany neptistoupil k provedeni diikazu
ohledanim vozidla z divodu nadbytecnosti, nebot z provedenych dikazu je zrejmeé, ze se
#alobce prestupku dopustil. Zalovany poukazal na vipovédi policistd, vyhledové podminky,
vzdalenost od vozidla obvinéného, potizeni videozaznamu. Drzeni mobilniho telefonu je
v dnesni dobé tak bézné, ze i laik, natoz policista, pozna pouhym pohledem takovy pfistroj
a jeho drzeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, priCemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. s.“) a byl vazan obsahem zalobnich boda
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. . s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravaimu organu L. stupné bylo dne 13. 5.
2024 doruteno oznimeni p¥estupku Policii CR, jehoZ se mé&l dopustit Zalobce tim, Ze dne 9.
5. 2024 béhem tizeni automobilu drzel v ruce hovorové zafizeni (§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu), ¢imz se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silni¢nim provozu. Soudasti oznameni je Gfedni zaznam ze dne 9. 5. 2024, podle
kterého si zasahujici policejni hlidka dne 9. 5. 2024 v Case 08:20 h na ul. Slovenska, pobliz ul.
Slovenska 4 v Ostravé-Privoze povsimla projizdéjictho vozidla FORD Tranzit Custom, RZ
X, jehoz fidi¢ drzi nad palubni deskou vozidla v drovni volantu v pravé ruce mobilni telefon
tmavé barvy se zaklapécim krytem. Hlidka tedy vozidlo zastavila a provedla silni¢ni
kontrolu. Jako fidi¢ byl ztotoznén zalobce, ktery uvedl, ze zadny mobilni telefon v ruce
nedrzel. I potom, kdy mu hlidka sdélila, ze dokaze identifikovat jeho mobilni telefon diky
krytu, uvedl, ze zadny telefon v ruce nedrzel, nic dalsiho k véci neuvedl. Hlidka jej nasledné
poucila, ze bude oznamen prislusnému spravnimu organu, jelikoz nesouhlasi s vyfizenim
blokové pokuty na misté. Soucasti oznameni prestupku je rovnéz videozaznam a z néj
vygenerovana fotografie. Dne 20. 5. 2024 vydal spravni organ L. stupné oznameni o zahajent
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fizeni o prestupku. Soulasné zalobce predvolal k Gstnimu jednani na den 24. 6. 2024. Téhoz
dne rovnéz predvolal k ustnimu jednani svédka prap. R. J. Zalobce prostfednictvim svého
4 4 /. 4 . 4 4 v i v 4 v 4 eV 4 v
pravniho u ustniho jednani uvedl, Ze s obvinénim z prestupku nesouhlasi a jiz na misté
C N i v NN ., : N
policistim sdélil, ze mobilni telefon v ruce nedrzel. Policisté jej nechali z mista odjet, aniz
by ho informovali, ze véc bude oznimena do prestupkového fizeni. Zalobce nedostal
moznost se na misté k véci vyjadrit. Podle zastupce zalobce z videozdznamu neni patrné, ze
by Zalobce drzel v ruce mobilni telefon. Vse se spis jevi tak, ze se snazil rukou manipulovat
smérem k displeji informacniho panelu umisténého na palubni desce vozidla. Svédek prap.
4 / A B \4 v v /4 / 4 /
J. ve své vypovédi uvedl, ze zalobce drzel telefon v pravé ruce nad Grovni okynka, bylo to
vidét. Svédek si byl zcela jisty tim, ze slo o telefon, nebot s kolegyni identifikovali kryt
telefonu. Telefonni pristroj vidéli ze vzdalenosti cca 5-10 m. Ridi¢ nesouhlasil s pfestupkem
atvrdil, Ze mobilni telefon v ruce nedrzel. Policisté neméli u sebe ifedni zaznam o ozniment,
takze se zalobce nemohl pisemné vyjadrit. Jelikoz policisté vidéli kryt telefonu (zaklapéci
kryt), toto uvedli zalobci, ktery jim nasledné mobilni telefon ukazal. Timto zptGsobem
ztotoznili mobilni telefon. Zastupce zalobce se k této vypovédi vyjadril tak, ze policista
postupoval nestandardné, kdyz mu uprel moznost na misté se k véci pisemné vyjadrit
s oduvodnénim, ze nema k dispozici tiskopis oznameni. Jeho tvrzeni, ze zalobce drzel
v pravé ruce mobilni telefon, nekoresponduje s tim, co je zachyceno na videozaznamu. Vse
. 7 v v . . v . . ’ o 1V
se jevi tak, ze zalobce manipuluje rukou smérem k displeji na palubni desce. Zdaraznil, ze
s policisty na misté spolupracoval, komunikoval v dobré vire o své neviné. Dne 9. 8. 2024
byl proveden vyslech svédkyné nstrzm. M. M., ktera uvedla, ze pfedmét, jenz drzel zalobce
Ve o/ v M Ve V */ / v P v 4 4
pti jizdé automobilem v ruce, byl uréité telefon. Jeji vypovéd ohledné absence pisemnosti a
M /4 /7 V1V v 4 v/ v /4 v 4 4 M 4
informovani ridice o tom, ze bude oznamen prislusnému prestupkovému organu, je shodna
jako u svédka J. Zastupce zalobce také na jeji vypoveéd reagoval tak, ze se nejednalo o mobilni
telefon, ale stredovy panel ve vozidle, ktery je pomoci drzaku pevné pfipojen k palubni
desce. Doslo tak evidentné k zaméné. Soucasné udinil navrh doplnit dokazovani o ohledani
vozidla, aby bylo postaveno najisto, ze zalobce nedrzel hovorové zarizeni za jizdy v ruce.
Dne 27. 8. 2024 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym tim,
ze dne 9. 5. 2024 v 8,20 hod. v Ostravé, na ul. Slovenska ¢. 4 jako fidi¢ motorového vozidla
TZ FORD RZ X prti jizdé vozidla drzel v ruce mobilni telefon, ¢imz porusil ust. § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o silninim provozu a tmyslné spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

U dustniho jednani pred krajskym soudem dcastnici fizeni setrvali na své dosavadni
argumentaci. Zastupce zalobce navrhl dukaz ohledanim vozidla v soudnim fizeni.

Krajsky soud primarné predesila, ze prestupkem spocivajicim v drzeni hovorového zatizeni
4 4 M / oV v v / v
se soudy ve spravnim soudnictvi jiz opakované a podrobné zabyvaly. Soudy shledaly, ze
drzeni hovorového zafizeni fidicem pfi jizdé ve vozidle patti mezi obtizné zachytitelné
v N 4 4 4 / 4 M M vv/ /4 4
prestupky (takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi a ktera se navic
odehravaji uvnitf jedoucitho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné pouhym okem.
’ v . v ’ v / . / V. -7 7
Takovy prestupek je proto Casto prokazovan pouze svédeckymi vypovédmi zasahujicich
policistt a situace, kdy proti sobé stoji vypovéd obvinéného a policisty, ktery prestupek
M 4 4 v / 4 v v/ b 4 M VVv/ 4 4
projednaval na misté samém, neni v téchto pripadech nijak neobvykla. Nejvyssi spravai soud
(dale jen ,NSS“) takovou dukazni situaci hodnotil opakované ve svych rozhodnutich,
ficemz se vyjadroval jak k nestrannosti policistt, tak k dtkazni hodnoté jejich vypovédi
1% Y] J P )€ ypP
(napt. rozsudky sp. zn. 4 As 19/2007, sp. zn. 9 As 348/2017, sp. zn. 1 As 66/2018 - veskera
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rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). NSS predevsim opakované konstatoval,
ze policisty lze obecné povazovat za nestranné a vérohodné svédky, neprokaze-li se v
konkrétnim pfipadé opak. Je tomu tak i proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim
/ . / i /4 4 [ .. \4 4 M Ve IV . 4 4 4
vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pti niz je vazan zavazkem,
v/ / / ’ ey . . . ve ,
aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla
vzniknout Ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo (konem. Na rozdil od policistd mél zalobce motiv, pro¢ predestfit jinou
verzi skutkového déje, tj. verzi, ktera by jej vyvinila z podezteni ze spachani dopravaiho
Vv . . v Vi . v 7 i oo \ v v 4
prestupku. Takovou motivaci kazdého obvinéného z prestupku lze jisté rozumné ocekavat,
VeV v i /4 v . ./ v 4 v . 4 v / v 1/
pricemz nelze ani odhlédnout od toho, ze jeho vyjadreni k véci neni svédeckou vypovédi a
4 M eV _V 4 4 M 4 M v 4 4 v Ve M
v ramci zajisténi prava na obhajobu zakon obvinénému (na rozdil od svédka) neptikazuje,
aby uvadél (vypovidal) pravdu a nic nezamléoval (srov. § 55 odst. 1 spravniho radu). Jakkoli
./ v /7 Ve e 4 4 4 i v 4 v M / Vv 4 v/ 4 4 v
tedy vyjadreni ¢i jiné podani obvinéného z prestupku (tj. Gcastnika fizeni) neni vyloudeno z
okruhu podkladd, jimiz se zjistuje skutkovy stav véci (srov. § 50 odst. 1 spravaiho radu), je
nutné k jeho obsahu v ramci hodnoceni dukazt a dalsich podkladd ptistupovat vzdy s
urcitou obezretnosti.

Zalobce v podané Zalob¢ predné namitl postup policejni hlidky, kterd neméla k dispozici
formulafe oznameni prestupku, a proto se zalobce nemohl na misté pisemné vyjadrit.

Dle krajského soudu absenci prislusnych formulaia je sice nutno oznadit za pochybeni na
strané policejni hlidky, ovSem bez vlivu na nasledujici prestupkové fizeni. Zalobce se dle
svych slov vyjadfil na misté, ze mobilni telefon nedrzel a prestupku se nedopustil. Toto jeho
vyjadreni shodné interpretovali policisté v oznameni prestupku spravnimu organu, jakoz i
ve svych svédeckych vypovédich. O obsahu vyjadreni zalobce tudiz neni pochyb a ke
zkraceni jeho prav nedoslo zptsobem, jenz by mohl mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce vidi zkraceni svych prav v nemoznosti pisemné se vyjadrit na misté
4 i / v v M 4 / A v 4 /4 v /
samém, nicmené neuvedl, co by mélo jeho pisemné vyjadreni obsahovat nad ramec sdéleného
nesouhlasu s obvinénim. Krajsky soud rovnéz nesdili nazor zalobce, Ze absence ptislusnych
formulait zpochybnila vérohodnost policista jako svédka. Z obsahu spravaiho spisu nic
V.o v M v M 4 M Vv M M 4 v / / V1
nenaznacuje skuteénosti, ze by policisté byli proti zalobci zaujati. Dle svédecké vypovedi
nstrzm. M. hlidka zapomnéla formulafe na svém obvodnim oddéleni. Soud nema duvod jeji
vysvétleni jakkoliv zpochybnit, jde o druh pochybent, které je lidsky pochopitelné a ve svém
dusledku nijak fatalni. Ostatné, jak jiz bylo soudem vyhodnoceno vyse, toto pochybeni
v 4 v 4 v 4 v/ 7 Vv . M 4 4
nemélo na prava zalobce a zakonnost prestupkového rizent, jakoz i meritorniho rozhodnuti
zasadni vliv a stejné tak nemohlo oslabit vykon sluzebni ¢innosti policista ¢i jej
znevérohodnit. Tato zalobni namitka proto neni divodna.

Dale zalobce zpochybnil zjistény skutkovy stav s tim, ze na fotografii vygenerované
z videozaznamu neni zachycen mobilni telefon v ruce zalobce, ale stredovy informacni panel

4 i 4 4 4 o v v o v /
na palubni desce vozidla. Spravni organy pak neodavodnéné neprovedly dukaz navrzeny
zalobcem - ohledani vozidla.

Dle obsahu napadeného rozhodnuti byl dle zalovaného skutkovy stav prokazan svédeckymi
vypovédmi obou policisti a videozaznamem, resp. fotografii z néj vygenerovanou. Na
téchto dukazech také zalovany postavil své odivodnéni neprovedeni navrzeného dikazu
ohledanim vozidla.

Krajsky soud se se zavéry zalovaného plné ztotoznil. Pfedné oba policisté shodné vypovedeli,
ze vidéli zalobce drzet za jizdy hovorové zafizeni, a toto také shodné popsali. K dukazni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



13.

14.

15.

16.

6 61 A 12/2024

hodnoté svédeckych vypovédi policistd a jejich vérohodnosti se krajsky soud jiz vyjadril vyse
(odst. 9 tohoto rozsudku) a také poukazal na konstantni judikaturu NSS k témto otazkam
(odst. 7 tohoto rozsudku).

Z judikatury NSS plyne, Ze u prestupku spocivajictho v drzeni hovorového zatizeni za jizdy
hraji pti zkoumani vypovédi policisti a realnosti tvrzenych skutecnosti dualezitou roli
napfiklad vyhledové podminky, vzdalenost policisti od vozidla fidice a das, po ktery mohli
policisté prestupek pozorovat (srov. rozsudky ze dne 29. 9. 2015, . j. 4 As 159/2015-23 ¢i
ze dne 29. 3. 2016, €. j. 1 As 27/2016-34). Obvinéného lze shledat vinnym ze spachani tohoto
prestupku jen tehdy, pokud provedené dikazy vytvori dostate¢né jednoznacény, vzajemné
provazany a vnitrné nerozporny systém diléich informaci, které nemohou vést k jinému
zavéru, nez ze telefon pti fizeni motorového vozidla skutecné drzel v ruce. Nutnym
predpokladem dosazeni takového dikazniho standardu je, aby néktery z policisti néco
takového viibec objektivné mohl vidét. Policisté (¢i alespon jeden z nich) by tedy museli byt
v takovém postaveni k vozidlu tidiCe, aby vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti a k
orientaci nepruhlednych (Ci $patné pruhlednych) dasti vozidel mohli jednani fidice vidét
natolik detailné, aby si byli jisti, Ze to, co drzi v ruce, je skuteéné telefon (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢&. j. 7 As 83/2010-63 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. €. j. 7 As 102/2010-86).

Krajsky soud v nyni posuzované véci na zakladé obsahu spravniho spisu nema pochybnosti
o tom, ze policisté mohli vidét prestupkové jednani, tedy ze zalobce drzel za jizdy v ruce
mobilni telefon, dle porizeného videozaznamu vzdalenost vozidla a vyhledové podminky
byly dostatecné.

Jak uvadi NSS v rozsudku ze dne 27. 7. 2022 ¢.j. 3 As 98/2020-26: ,Drzeni telefonu za jizdy
je

na rozdil od nékterych jinych dopravnich prestupki (napriklad urceni konkrétnibo prekroceni
maximadlni rychlosti; k tomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 1 As 64/2008 -
42) pozorovatelné poubym zrakem a neni k jeho odbaleni potreba odborna znalost ani zvlastni
vybaveni (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢ j. 2 As 52/2011 - 51);
svédecka vypovéd zasahujicich policistii tak miize byt sama o sobé vérobodnym ditkazem, aniz by

byl predlozen dalsi diikaz.

Pokud jde o zalobcem namitanou moznost zamény mobilniho telefonu se stfedovym
informacnim panelem na palubni desce vozidla, zalovany se stimto tvrzenim zalobce
presvédcive vyporadal
na str. 6-7 napadeného rozhodnuti. Rovnéz soud ma na zakladé fotografie, jez je soudasti
spravniho spisu, za to, ze svitici displej na fotografii nemtze byt ztotoznén se stredovym
informacnim panelem na palubni desce. Je notoricky znamou skuteCnosti, ze stfedové
informacni panely se nachazeji uprostfed palubni desky. Svitici predmét na fotografii je vsak
blize k ridiéi, tedy vlevo a v urovni volantu, presné jak popsal zalovany na str. 6-7
napadeného rozhodnuti. Jeho zavér, ze provedeni dukazt ohledanim vozidla je nadbytecné,
kdyz skutek byl jednoznacné prokazan, shledal krajsky soud spravnym a podlozenym
obsahem spravniho spisu. Stejné tak ani soud neprikrocil k provedeni dikazu ohledanim
vozidla z divodu nadbyteénosti, kdyz ma za to, ze obsah spravniho spisu je dostateénym
podkladem k provedeni soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Ani tento zalobni bod
proto krajsky soud diivodny neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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17. Krajsky soud uzavira, ze vypovédi policisti ve spojeni s dalsimi podklady obsazenymi ve

18.

19.

spravnim spise byly v prestupkovém fizeni dostatecnym podkladem pro zavér, ze se zalobce
dopustil rozporovaného skutku a spravni organy nepochybily, pokud na zikladé
provedenych dukazi rozhodly o jeho viné. Vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu
vyhodnotil krajsky soud jako nedtivodné. Nedoslo k poruseni zasady in dubio pro reo, ktera
se uplatni v pripadé, kdy jsou o viné obvinéného divodné pochybnosti, které vsak v
posuzované véci nenastaly.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadné zalobni tvrzeni davodnym, zalobu v souladu s ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1. t. 5., kdyz procesné Gspésnému
zalovanému dle obsahu soudniho spisu s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézneé redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 26. brezna 2025

JUDr. Miroslava Honusova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



