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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Jufickové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: N. B.,
zastoupeného JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem, sidlem Vaclavské nimésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vanitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. OAM-1517/ZA-ZA11-ZA21-2024, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2025, &. j. 1 Az 2/2025-21,

takto:
I.  Kasaénistiznost se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 26. 2. 2025 kasalni stiznost zalobce (stézovatel)
proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze.

[2]  Vzhledem k tomu, ze podana kasacni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti podle
§ 106 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), vyzval Nejvyssi spravni
soud stézovatele usnesenim ze dne 17. 3. 2025, ¢. j. 6 Azs 27/2025-14, aby ve lhuté jednoho
mésice od jeho doruceni odstranil nedostatky kasacni stiznosti tak, ze uvede, z jakych
divodu a v jakém rozsahu rozhodnuti napada, pfipadné oznaci dikazy, které k prokazani
svych tvrzeni pfipadné navrhuje provést, a uvede, co navrhuje, tj. jakého rozhodnuti se
domaha. Soucasné stézovatele poucdil o dusledcich nedoplnéni kasa¢ni stiznosti v zakonem
stanovené lhaté.

[3]  Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 20. 3. 2025. Posledni den lhuty pro
doplnéni kasa¢ni stiznosti pripadl na pondéli 21. 4. 2025 (§ 40 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

[4]  Stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil vady kasalni stiznosti, pricemz se jedna
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o vady, pro které neni mozné v fizeni pokracovat. Duvody kasacni stiznosti jsou totiz jeji
obligatorni nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.f.s.), Nejvyssi spravni soud je jimi vazan (se
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zakonnymi vyjimkami - § 109 odst. 4 s. . s.) Soud proto podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120
s. f. s. rozhodl o odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s., podle
nichz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



