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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupeni
Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem Moravské nam. 15, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za G¢asti osob zcastnénych na
fizeni: I) V. M., I) O. A, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2022,
¢. j. MMB/0501557/2022, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 29 A 90/2022-52,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné ani osoby z(c¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se neprtriznadva nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské &sti mésta Brna, Brno - Komin, odbor stavebni (dale jen ,stavebni
0¥ad“) rozhodnutim ze dne 13.6.2022, & j. MCBKOM 02481/2022/SU/Hon, naiidil
zalobkyni odstranéni stavby pro chov koz na pozemku parc. é. X v k. 4. K. (dale jen ,stavba“
{1 ,objekt®), stanovil podminky pro odstranéni stavby a ulozil zalobkyni povinnost nahradit
naklady spravniho ¥Hzeni. Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl jeji odvolani
a potvrdil rozhodnuti stavebniho arfadu.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze objekt nachazejici
se na pozemku parc. ¢. X v k. 1. K. je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot ze spravniho
spisu, zejména z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 15.2.2022 az ptilozené
fotodokumentace je ztejmé, ze objekt se nachazi na stavebnim pozemku aje vysledkem
zameérneé lidské Cinnosti, pfiniz byl za urcitého technologického postupu pouzit stavebni
material s cilem realizace zamysleného, nikoliv nahodilého tcelu. Pro Géely posuzovaného
stavebniho fizeni je bezpredmétné, zda uvnitt stavby dochazi k chovu koz, at uz je legalni,
¢i nikoli, nebot jeji odstranéni bylo nafizeno z jiného divodu. Podle krajského soudu neni
relevantni, zda je stavba zapus$téna do zemé, nebo mobilni, a neni pravdou, ze by neméla
podlahu. Krajsky soud shledal, Ze se nejedna o stavbu podle § 79 odst. 2 stavebniho zakona,
pro kterou neni treba stavebniho povoleni ani ohlaseni, nebot vycet zamért v tomto
ustanoventi je Uplny, nelze jej rozsirovat, ani pod néj podrazovat jiné druhy staveb (i zatizent,
byt obdobné. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze se jedna o stavbu
provedenou bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem a zalobkyné o jeji dodatecné
povoleni nepozadala.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku prekazky véci rozhodnute.
Z porovnani udaju (véetné fotodokumentace) v protokolech z kontrolnich prohlidek ze dne
15. 2. 2022 a ze dne 28. 8. 2019 usoudil, ze se nejedna o tutéz stavbu na tomtéz misté. Krajsky
soud konstatoval, ze vyska stavby neni pro véc podstatna. Relevantni je to, ze nyni ma stavba
obvodovou konstrukci z plachet na bazi plastové tkaniny, uvnitt je konstrukce
z lesenarskych trubek, na kterych je podlaha z tramka a OSB desek tvofici tzv. mezipatro.
Pfistup do mezipatra je po dfevéném schodisti. Z fotodokumentace z roku 2019 vyplyva, ze
tehdy stavba sestavala toliko z hlinikovych profilt, jednalo se pouze o konstrukci stanu.
Nelze tak souhlasit s tim, ze se jedna o totoznou stavbu, prestoze ¢ast konstrukce muze byt
shodna. Zaveér stavebniho ufadu z roku 2019, Ze se jednalo o stan spadajici pod § 79 odst. 2
pism. h) stavebniho zakona, neni predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu. Vzhledem
k tomu, ze predmétem predchozi kontroly byla jina stavba, neni nyni posuzované
rozhodnuti zalovaného v rozporu s legitimnim odekavanim stézovatelky a zasadou pravni
jistoty. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by ze strany stavebniho Gradu slo o neptijatelny
a sikan6zni pristup a ze by stavebni Grad stézovatelku sankcionoval za néco, co drive shledal
bezproblémovym. Postup spravnich organt krajsky soud neshledal ani tendenénim s cilem
prekazit chov koz, zasady spravniho tizeni nebyly poruseny.

[4]  Zavérem se krajsky soud ztotoznil se spravnimi organy, ze se nejedna o stavbu
rekreaci, nybrz o objekt slouzici k chovu koz. Jsou v ném krmelce a napajedla pro zvirata;
k rek yb bjekt sl k chovu k krmel pajedla p t
naopak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by slouzil i pro rekreaci a posezeni s prateli, jak tvrdi
zalobkyné. Zda je stavba z lesenarskych trubek uvnitf stanu s nim propojena, nebo ne, ¢i zda
je mezipatro zalobkyni vyuzivano, ¢i nikoli, neni relevantni pro zavér, ze ve svém celku se
M /7 4 4 v/ 4 4
jedna o stavbu dle stavebniho zakona a postavenou bez radného povoleni.
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II. Argumentace Glastniki fizeni a osoby zGlastnéné na fizeni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[6] Stézovatelka predné uvadi, ze ve stavebnim fizeni neslo o stavbu, ale o chov koz,

. A ./ Vv v v 4 4 ’ /4 . v ./ v/

jenz je dle jejiho presvédcent legalni, ale sousedé proti tomu opakované broji. Tento pristup
) A D7 / v 7 . Vv, . vV

ma istavebni Gfad. Rizeni o odstranéni stavby je pouze prostredkem, jak stézovatelce

prekazit chov koz na pozemku, a proto se musi branit.

[7] Stézovatelka namita, ze stavba, jiz bylo nafizeno odstranit, neni stavbou ve smyslu
stavebniho zakona, atedy nevyzaduje povoleni ¢i jiné opatreni vyzadované stavebnim
zakonem. Jde o stanovou konstrukei z hlinikovych profil a po obvodu stojici na ocelovych
patkach, ktera neni pevné spojena se zemi.

[8]  Za zcela zasadni povazuje stézovatelka skutecnost, ze o stavbé jiz bylo stavebnim
Uradem jednou rozhodnuto, aje zde proto prekazka véci rozhodnuté. Dne 27.5.2019
stavebni ufad provedl kontrolni prohlidku adne 23.9.2019 vydal sdéleni
¢ j. MCBKOM 035/029/2019/SU/Gal, sp. zn. S-MCBKOM 02083/2019, v ném? dospél
k zavéru, ze objekt je tzv. partystanem nepodléhajicim regulacim dle stavebniho zakona a ze
na néj lze aplikovat analogicky rezim cirkusového stanu dle § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho
zakona. Usnesenim ze dne 18. 9. 2019, ¢. . MCBKOM 03622/2019/ SU/Gal, stavebni{ Gfad
fizeni o odstranéni stavby zastavil. Stézovatelka je presvédCena, ze stavebni urad nebyl
opravnén zah3jit nové fizeni o odstranéni stavby, nebot tomu brani ochrana legitimniho
ocCekavani a zasada pravni jistoty. Spravni organy vznesenou namitku prekazkou véci
rozhodnuté ulelové obchazeji tim, zetvrdi, ze se nyni jedna ojinou stavbu. Jde
o nepftijatelny a sikanézni pfistup, nebot stézovatelka je stavebnim ufadem sankcionovana
za néco, co dfive shledal bezproblémovym. To, ze nyni véc hodnoti jina Gfedni osoba, na
tom nic neméni.

[9]  Stavebni Grad v posuzovaném rizeni nezajimalo, jak o véci bylo rozhodnuto v roce
2019, ale to, ze stan je na misté nyni, pricemz uvadi, ze vychazi z aktualné zjisténého stavu
oA . vV Vv / /o 4 : 4 4
véci. To je podle stézovatelky chybny postup, ktery je v rozporu se zasadami spravaiho

v/ 4 vV / 4 v M 4 /v
fizeni. Z fotodokumentace podle stézovatelky vyplyva, ze se jedna o tutéz stavbu, pouze
tehdy nebyla plné oplachtovana. Zalovany chybné konstatoval, ze tehdy slo o stavbu
V_V / /7 IV v 4 4 ’ v v 4 v
zapusténou do terénu. V roce 2019 to stavebni urad predpokladal, na mistnim Setteni vsak
bylo zjisténo, ze stojany stoji pfimo na terénu. Tvrzeni, ze je rozdil ve vysce stanu, je podle
stézovatelky zavadéjici a zmate¢né. Konstrukce je sice oproti drivéjsimu stavu posunuta
o nékolik metrd, to vsak dle stézovatelky nic neméni na nutnosti respektovat zavéry
stavebniho uradu z roku 2019. Posunuti konstrukce svéd¢i o tom, ze nejde o stavbu jako
takovou, ale o konstrukci volné postavenou na terén. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud
. . ’ Vv /, ’ . /4 4
pochybil, pokud se primarné zabyval otazkou, zda se jedna o stavbu ve smyslu stavebniho
zakona, a nikoli namitkou prekazky véci rozhodnuté. Krajsky soud tak aproboval situaci,
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kdy stavebni Girad nejprve v roce 2019 dospél k zavéru, ze stavba byla v poradku, a o tfi roky
pozdéji, kdyz dojde k personalni zméné na uradu, je najednou treba objekt odstranit.

[10] Zavérem stézovatelka dopliuje svou argumentaci z Gvodu podani, ze se nejedna
o stavbu, ktera by vyzadovala povoleni (i jiné opatreni dle stavebniho zakona, ale pouze
o partystan, ktery neni zapustén do terénu. Jeho realizace trva cca 2-3 hodiny; nema pevné
misto, jde o mobilni konstrukci. Svym charakterem ma nejblize k objektu dle § 79 odst. 2
4 4 4 VeV 4 v 4 4 v 4 /7 4
pism. h) stavebniho zdkona, pro néjz neni tfeba rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni
souhlas. Jde vSak o rozmérové a objemové mnohem mensi objekt. Stan je vicetcelovy a je
plné pruchozi. Uéelem je nejen zakryti krmelcq, ale i1 uskladnéni materialu a naradi. V dobé
od jara do podzimu slouzi i jako misto odpocinku, jde o prostor ke stolovani s prateli a pro
rekreaci. Hlinikova konstrukce neni propojena se stanem; jedna se o samostatny objekt
/ / /4 4 4 M v
stanem zakryty. Jak vyplyva z protokolu o kontrolni prohlidce, konstrukce je plné
rozebratelna a pfemistitelna, zadnou podlahu nema.

[11]  Soudasti kasa¢ni stiznosti ucinila stézovatelka navrh, aby ji Nejvyssi spravai soud
ptiznal odkladny G¢inek.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti.

[13] Osoba z(c¢astnéna na fizeni I ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje
/ / 4 Vv 4 v 4
s napadenym rozsudkem a napadenym rozhodnutim. Stézovatelka chova na dotceném
M i 4 v v v M /. 4 4 v i b 4 4
pozemku minimalné 100 koz, a to prestoze je oblast izemnim planem uréena k individualni
rekreaci, konkrétné se jedna o zahradkarskou oblast. Chov koz brani sousedim uzivat jejich
zahradu k rekrea¢nim Ucelim, nebot jsou v jeho dusledku vystaveni neustalému zapachu,
nadmérnému hluku a obtézovani velkym mnozstvim much. Osoba zGcastnéna na fizeni
I povazuje kasaéni stiznost za soupis ni¢im nepodlozenych, aéelovych a 1zivych argumentd,
jejichz jedinym cilem je oddalit vykon rozhodnuti o odstranéni stavby. Neni podle ni
pravdou, ze se jedna o stejnou stavbu jako v roce 2019; tehdy posuzovana, rozestavéna stavba
byla zcela jina. Dale osoba zulastnéna na rizeni Iupozornuje, ze stézovatelka kromé
stavebniho zakona porusuje 1 bezpecnostni predpisy, nebot v objektu porada exkurze pro
v / Vv .. / v 4 i
matefskeé skolky a jiné détské skupiny.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat, neni vsak davodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaénich namitek, nebot tyto
namitky z drtivé vétsiny reprodukuji namitky zalobni. Plati ptitom, ze kasalni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102s. f.s.). Predmétem fizeni o kasaéni stiznosti je proto rozhodnuti
krajského soudu, coz odpovida i roli Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho
organu (¢1. 92 Ustavy Ceské republiky), ktery podle § 12 odst. 1 a 2 s. ¥. s. zajituje jednotu
a zakonnost rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (viz usneseni rozsifeného senatu ze
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dne 27.2.2024, ¢.j. 8 Azs 172/2020-66, ¢. 4592/2024 Sb. NSS). Aby byly kasa¢ni namitky
zpusobilé vécného projednani, musi kvalifikovanym zpusobem a pomoci konkrétni
argumentace zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu a jeho zavéry (srov. napt.
rozsudky ze dne  15.2.2017,  ¢.j. 1 Azs 249/2016-38,  nebo zedne  29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351). Konkrétni kasacni namitky proto nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani ¢i v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smérovaly
proti jinym rozhodnutim nez proti napadenému rozsudku (rozsudek NSS ze dne
26.10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Z téchto dtvodu kasacni namitky, které v podstaté
jen opakuji zalobni tvrzeni a alesporl v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského
soudu, nepredstavuji davody podle § 103 odst. 1 s. f. s., a jsou proto neptipustné ve smyslu
§ 104 odst. 4 s.f.s., co’ povazuje za tUstavné konformni i Ustavni soud (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, bod 17).

[16] Kasaéni stiznost stézovatelky obsahuje dva okruhy namitek. Prvnim stézovatelka
broji proti zavéru spravnich organt, ze objekt, jehoz odstranéni je predmétem napadenych
spravnich rozhodnuti, je stavbou podle stavebniho zakona, jejiz provedeni vyzaduje nékteré
z povoleni upravenych stavebnim zakonem. Ve vztahu k tomuto zavéru spravnich organa
M V4 4 M v 4 4 i i v / M v v / i M /
jsou kasaéni namitky zcela totozné s namitkami uplatnénymi v zalobé, kterymi se krajsky
soud podrobné zabyval v bodech 24 az 37 napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze
vV M M / v/ / o v M
stézovatelka argumentaci krajského soudu zadnym zplsobem nezpochybnuje a pouze
doslova reprodukuje své zalobni namitky, je tato ¢ast kasacni stiznosti opfena o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1s. t. s., a je proto nepripustna podle § 104 odst. 4. 1. s.

[17] Za nejpodstatnéjsi duvod nezakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti
stézovatelka povazuje skuteCnost, ze byla vydana pres existenci prekazky véci rozhodnute.
Je presvédCena, ze ve vztahu k téze stavbé bylo v roce 2019 rozhodnuto, ze se jedna o objekt
obdobny cirkusovému stanu ve smyslu § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zakona, pro ktery
neni nutné povoleni dle stavebniho zdkona. Stézovatelka v tomto ohledu opét doslova
. Y / ’ - 7 7V . ’ . .y /
reprodukuje své zalobni namitky a pouze dodava, ze se krajsky soud jeji argumentaci
/ 4 4 M M vVv/ 4 4 M v M / 4
nezabyval. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se argumentaci
stran prekazky véci rozhodnuté a totoznosti stavby posuzované stavebnim Gradem v roce
2019 a v nynéjsim fizeni nalezité zabyval v bodech 38 az 43 napadeného rozsudku, priemz
v / vV v v / 4 i v/ v M ./ M (O /
veskeré stézovatelkou predlozené namitky radné posoudil, jeji argumentaci vyvratil a své
zavéry podrobné odavodnil. Stézovatelka vSak argumentaci krajského soudu zadnym
zpusobem nezpochybnuje, a proto NSS uzavira, ze nad ramec namitky neprezkoumatelnosti
v/ N4 v/ 4 4 v /v v . / / / Vv /
spocivajici v nevyporadani argumentu prekazkou véci rozhodnute, které z vyse uvedeného
duvodu nepfisvéd¢il, je 1 tato ¢ast kasacni stiznosti nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. ve
spojeni s § 103 odst. 1. 1. s.

[18] O navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti NSS nerozhodoval,
nebot rozhodl ve véci samé neprodlené, bezprostredné po provedeni nezbytnych procesnich
/ o
tkonu.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost v rozsahu jediné pripustné namitky
(viz bod 17 tohoto rozsudku) divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
Vv vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Y . bl v .
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v s /4 Vv / 4 4 4 . / Vv /7 Ve . .
neméla Uspéch. Zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 v 4 I . Ve
a proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

[21] Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojent s § 120 tehoz
zakona pravo na nahradu jen téch nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i 4 Ve v/ 4 v /4 / Vv v / v/ VA /
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni v$ak osobam zicastnénym na fizeni zadné
povinnosti ulozeny nebyly, proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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