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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce X,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024,
¢.j. 15 A 120/2023-170,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo prostfednictvim Meéstského soudu v Praze
dorudeno podani zalobce (dale jen ,stézovatel“) ze dne 17. 4. 2025. Nejvyssi spravai soud
s ohledem na obtizné uchopitelny obsah uvedeného podani zvazoval, jestli se muze jednat
o kasaéni stiznost. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel v uvedeném podani vyslovné sdélil, ze
w(-+.) Cini veskeré vadné a mimovddné opravné prostiedky v rizeni pod sp. zn. 15 A 120/2023
vedené Méstsky soud v Praze (...)%, ptiCemz uvedené fizeni pred méstskym soudem bylo
skonéeno nadepsanym usnesenim ze dne 10.10.2024, ¢.j.15 A 120/2023-170, jimz
méstsky soud rizeni zastavil a zaroven poucil stézovatele o moznosti brojit proti nému
kasacni stiznosti, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud podani stézovatele jako kasaéni stiznost
proti tomuto rozhodnuti (byt v dané podobé vécné neprojednatelnou).

[2]  Pfed vécnym projednanim tohoto podani se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda
jsou splnény podminky tizeni.

[3]  Podle § 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), kasacni stiznost musi
byt poddna do dvou tydnii po doruceni rozhodnut, a bylo-li vydino opravné usneseni, béZ{ tato
Ihiita znovu od doruceni toboto usneseni. Soucasné dle citovaného ustanoveni plati, ze
zmeskdni lhity k podini kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. plati, ze
kasacni stiZnost se podavi u Nejvyssiho spravnibo soudu; lhita je zachovina, byla-li kasacni
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stiznost poddna u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Z § 40 odst. 4 s. 1. s. dale plyne, ze
lhitta je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ibity predino soudu nebo jemu zaslino
prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldstni postovni licence anebo predino
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[4]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu méstského soudu zjistil, Ze napadené usnesent
bylo stézovateli doruceno fikci dle § 49 odst. 4 oblanského soudniho fadu dne 29. 10. 2024
(viz dorucCenka pripojena k ¢.1. 170 spisu méstského soudu). Lhuta pro podani kasaéni
stiznosti proto stézovateli pocala bézet dne 30. 10. 2024 a marné uplynula dne 12. 11. 2024
(viz pravidla o pocitani lhat obsazena v § 40 odst. 1 a2 s. t. s.). Tento den byl poslednim
dnem pro vCasné podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne by tedy musela byt
kasacni stiznost podana u soudu, nebo alespon predana k postovni prepravé ve smyslu § 40
odst. 4 s.t.s. Kasa¢ni stiznost vSak stézovatel zaslal elektronickou postou az dne
17. 4. 2025 (viz zaznam ovéreni elektronického podani na ¢. I. 183 spisu méstského soudu),
tedy opozdéné. Méstsky soud pfitom v napadeném usneseni stézovatele fadné poucil, ze je
ve véci mozné podat kasacni stiznost, v jake lhuté a ke kteréemu soudu. Pozdni podani
kasacni stiznosti pritom, jak bylo vyse vylozeno, nelze nikterak zhojit.

[5] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost byla
podana po marném uplynuti zakonné lhuty, a proto ji jako opozdénou odmitl v souladu
s§ 46 odst. 1 pism.b) s.t.s., ve spojeni s§ 120 téhoz zakona, podle nichz plati, ze
nestanovi-li tento zikon jinak, soud wusnesenim odmitne ndvrh, jestlize navrbh byl podain
predcasné nebo opozdéné.

[6] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené nerozhodoval o zadosti stézovatele
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot podle §35 odst. 10
s. I. s. a konstantni judikatury plati, ze ,je-li zcela zjevné, Ze nejsou splnény podminky rizeni
0 podané Zalobé, pokud tento nedostatek podminek vizeni je neodstranitelny (kup?. nedostatek
pravomoci spravnich soudd, prekdazka litispendence nebo wvéci pravomocné rozhodnuté),
eventudlné je Zaloba zjevné opoZdénd nebo nepripustna; v takovychto jasnych pripadech neni
sikolem soudu rozhodovat o Zddosti navrhovatele o ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 nebo
0 osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3), ale naopak 7izeni bez dalsiho ukoncit tim, Ze
bude prislusny navrb dle § 46 odmitnut, & v zdkonem stanovenych pripadech rizeni zastaveno®
(viz rozsudek  tohoto  soudu  ze  dne  30.9.2008,  C.j.5 Ans 6/2008-48,
publ. pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS; daraz doplnén).

[71 O nakladech fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s.,
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz ptiméfené plati, ze zadny z Glastnikii nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2025
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



