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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcd JUDr. Jittho Pally aMgr. Alefe Roztodila v pravni véci Zalobee: J. S.,
zast. Mgr. Veronikou Kresfanovou, advokatkou, se sidlem §kroupova 957/4, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2024,
¢. j. KUKHK-32307/DS/2024-3 DV, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 32 A 1/2025-50,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 14.3.2025, ¢.j.32 A 1/2025-50,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Méstsky urad Kostelec nad Orlici, odbor prestupkovych agend, rozhodnutim ze dne
10. 9. 2024, ¢. j. MUKO-86055/2024-ds (dale jen ,rozhodnuti o pfestupku®), uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 uvedeného zakona nezajistil, aby dne
5.10. 2023 ve 23:44 hod. pri uziti vozidla tov. zn. NISSAN, reg. zn. X, byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Za uvedeny prestupek
spravni organ prvaiho stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti o prestupku.

II.
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[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud), ktery rizeni o ni v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen
»napadené usneseni“) zastavil podle §47 pism.c) s.f.s. ve spojeni s §9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[4]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze zalobce prosttednictvim jeho pravni
zastupkyné usnesenim ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 32 A 1/2025-23 vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za rizeni o zalobé ve vysi 3.000 K¢. Toto usneseni bylo doruceno do jeji datové
schranky dne 27. 1. 2025, 15denni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dne
11. 2. 2025. Soudni poplatek vSak béhem této lhaty uhrazen nebyl.

III.
[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti napadenému usneseni kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel tvrdi, ze soudni poplatek za fizeni o zalobé uhradil vcas, ato dne
4. 2. 2025, na spravné Cislo Gctu a pod spravaym variabilnim symbolem. K tomuto tvrzeni
pripojuje potvrzeni o provedeni uvedené transakce vystavené ke dni 28. 3.2025. Rizeni

v v A% / v / v/ Vo 4 4 4 /
o zalobé tudiz nemohlo byt zastaveno. V opaéném pripadé je napadené usneseni nezakonné
a zalobci byl jeho vydanim znemoznén pfistup k soudu.

[71  Stézovatel dodava, ze ze strany krajského soudu mu byl opakované potvrzeno, ze
soudni poplatek uhradil a ze doslo k administrativnimu pochybeni na strané uvedeného
soudu. V dusledku toho byl soudni poplatek pfirazen k jinému spisu.

Iv.
[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje s napadenym
usnesenim.

V.

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104as. 1. s., tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou. Jedna se totiz
o prestupkovou véc, v niz pred krajskym soudem podle § 31 odst.2s. f.s. rozhodoval
specializovany samosoudce. K problematice vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho
dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje na usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, v némz neurcity pravni pojem presah vlastnich zdajmii
stéZovatele vylozil.

[10]  Stézovatel k ptijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi ni¢eho, nicméné s ohledem na jeho
kasacni argumentaci nelze prima facie vyloucit, ze se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, spocivajiciho
vtom, ze jeho véc nebude meritorné posouzena. Nejvyssi spravni soud proto prijal
stézovatelovu kasacni stiznost k meritornimu prezkumu.
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[11]  Nejvyssi spravni soud proto dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Spornou je otazka, zda stézovatel véas uhradil soudni poplatek za fizeni o zalobé.
Stézovatel tvrdi, Ze soudni poplatek uhradil na spravné (lislo bankovniho G¢tu a pod
spravnym variabilnim symbolem dne 4. 2. 2025.

[14] Krajsky soud vsouvislosti s predlozenim jim vedeného soudniho spisu
sp. zn. 32 A 1/2025 pro Ucely rizeni o kasani stiznosti v predkladaci zpravé potvrzuje
stiznostni argumentaci. Uvadi, ze kasa¢ni stiznost je divodna, nebot stézovatel skuteéné
uhradil soudni poplatek za fizeni o zalobé dne 4.2.2025. Dodava, ze zduvodu
administrativniho pochybeni na strané krajského soudu (spoéivajictho v tom, ze stézovatel
byl vyzvan k Ghradé daného soudniho poplatku pod chybnym variabilnim symbolem) doslo
k pfirazeni soudniho poplatku kjinému soudnimu spisu (konkrétné ke spisu
sp. zn. 31 A 1/2025). Krajsky soud tedy v predkladaci zpravé navrhuje napadené usneseni
Zrusit.

[15]  Nejvyssi spravni soud ve spise vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 32 A 1/2025
ovéril, ze usnesenim ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 32 A 1/2025-23, uvedeny soud stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, kcéemuz mu sdélil bankovni Gcet
(¢. 3703-6828511/0710) a variabilni symbol (3133000125), na ktery ma byt platba céastky
3.000 K¢ provedena. Na ¢. 1. 56 uvedeného spisu je zalozen zaznam o slozeni ze dne
31. 3. 2025, z néjz vyplyva, ze na krajsky soudem uvedeny bankovni et byla dne 5. 2. 20025
zal¢tovana Castka 3.000 K¢ od spolednosti D.A.S. Rechtsschutz AG, pobotka pro CR, ICO
03450872, uskuteénéna z étu tohoto platce ¢. 159654145/0300. Provedeni této platby
shodné vyplyva z potvrzeni o provedeni transakce ze dne 28.3.2025, které predlozil
krajskému soudu stézovatel (C.1. 55 spisu krajského soudu). Z néj se podava, ze z Gltu
uvedeného platce ¢. 159654145/0300 byla dne 4. 2. 2025 provedena transakce, spocivajici
v thradé Castky 3.000 K¢ na krajskym soudem sdéleny bankovni Géet pod shora uvedenym
variabilnim symbolem.

[16] S ohledem na uvedené skutenosti je zfejmé, ze krajsky soud pochybil, pokud
provedenou platbu, kterou stézovatel uskutecnil v souladu se sdélenymi bankovnimi Gdaji
podle vyzvy uvedeného soudu, nespravné prifadil jako platbu soudniho poplatku k jiné u né;
vedené véci. Je nesporné, ze krajsky soud vlastnim pochybenim (uvedenim nespravného
variabilnitho symbolu) zaprilinil, Ze stéZovatelem uhrazeny soudni poplatek byl prifazen
k nespravné pravni véci. Tuto skutecnost potvrdil samotny krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud pritom jiz drive ve své judikature dovodil, Zze poplatkova povinnost je splnéna
pripsanim dastky na tcet soudu, nikoliv ptifazenim platby ke konkrétni véci pomoci
variabilniho symbolu (viz napf. rozsudek ze dne 2. 4. 2020, . j. 2 As 387/2019-29). Pokud
tedy krajsky soud fizeni o zalobé zastavil proto, ze soudni poplatek nebyl uhrazen, ackoliv
stézovatel platbu soudniho poplatku provedl fadné, byt podle dilem chybné vyzvy krajského
soudu, dopustil se nespravnosti, ktera méla dopad do stézovatelova hmotnépravniho
postaveni.
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[17]  Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze k Ghradé soudniho poplatku
v daném ptipadé doslo dne 5.2.2025, kdy byla castka soudniho poplatku pripsana na
krajskym soudem sdéleny bankovni Gcet (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.3.2018, C.j. 8 Afs 37/2018-51). Je soulasné nepochybné, ze tato platba byla
provedena v¢as (lhtta k zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 11. 2. 2025). Povinnosti
krajského soudu bylo platbu soudniho poplatku provedenou na spravny bankovni aéet, byt
pod nespravnym variabilnim symbolem (to vsak vyluéné v dusledku administrativniho
nedopatreni na strané krajského soudu), priradit jako platbu pfislusejici ke spravné pravni
véci u néj vedené.

[18]  Krajsky soud se tedy dopustil pochybeni, které mélo dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele, nebof mu vydanim napadeného usneseni, které je pro vyse uvedené
nezakonné, znemoznil pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. je naplnén.

VL
[19] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a proto napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty
4 v Vv 4 Vv v . . /. 4 4 4 4 4 /

prvni pred stfednikem s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Krajsky soud tedy bude v fizeni pokracovat
a nedovodi-li jinou prekazku fizeni, posoudi zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
a meritorné o ni rozhodne.

[20] O nahradé nakladi ftizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



