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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce KryStofa Horna ve véci

zalobkyneé: BIOENERGO - KOMPLEX s.r.0., ICO 27888754
sidlem Pod Hroby 130, 280 02 Kolin IV

zastoupena datiovou poradkyni TOMAS GOLAN, dafiova kancel4f
s.r.o., ICO: 26879441
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - stred

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 46252/21/5300-22442-
712448, a 8. 12. 2021, ¢. j. 46249/21/5300-22442-7124438,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Pfedmétem sporu je splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané z pridané
hodnoty (dale ,DPH*) z dodavek surového tfepkového oleje do jiného Cllenského statu,
konkrétné prokazani dodani zbozi osobé registrované k dani uvedené na daniovém dokladu.

Financni urad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne
8.7.2020, ¢. j. 3649531/20/2111-50523-202055 (dale ,platebni vymeér za cerven 2017°),
neuznal za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna roku 2017 narok na odpocet DPH z porizeného
surového repkového oleje v zakladni sazbé dané a soudasné dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesplnila podminky pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu u
dodani  surového fepkového oleje odbératelim BLACK LION SPOLKA
7 ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dile jen ,Black Lion“) a CANOLA
LTD (dale jen ,,Canola®), nebot zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanym
odbératelum.

Spravce dané dale platebnim vymérem ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 3650756/50523-202055 (dale jen
»platebni vymeér za ervenec 2017%), neuznal za zdariovaci obdobi mésice Cervence roku 2017
narok na odpocet DPH z pofizeného surového repkového oleje v zakladni sazbé dané a
soucasné dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro osvobozeni od dané pri
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu u dodani surového repkového oleje odbératelim
Black Lion a Canola, nebot zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanym
odbératelum.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2021, & j. 46252/21/5600-22442-712448 (dale jen
»napadené rozhodnuti za Cerven 2017%), odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil platebni
vymér za Cerven 2017 a rozhodnutim ze dne 8. 12. 2021, . j. 46249/21/5300-22442-712448
(dale ,napadené rozhodnuti za Cervenec 2017 spoleéné téz ,napadena rozhodnuti®),
odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil platebni vymeér za ervenec 2017.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.“) domaha zruseni napadenych rozhodnuti.

Obsah zaloby

Zalobkyné tvrdila, Ze splnila a prokézala viechny podminky pro uplatnéni niroku na
osvobozeni od dané, véetné zalovanym rozporovaného skutecného dodani deklarovanym
odbératelim Black Lion a Canola. Zalobkyné povazovala za podstatné, Ze pfedlozila kupni
smlouvy uzavtené s jednotlivymi odbérateli, bankovni vypisy dokladajici, Ze deklarovani
odbératelé Black Lion a Canola kupni cenu za zbozi zaplatili. Dale pfedlozila mezinarodni
naklady listy (dale jen ,CMR listy“) anebo dodaci listy, na kterych dodani zbozi deklarovani
odbératelé spole¢nosti Black Lion a Canola potvrdili. Rovnéz byly provedeny vyslechy
svédkt, ktefi se obchodnich transakci zadastnili. Veskeré dikazni prostiedky jsou ve
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vzajemném souladu a potvrzuji prokazani podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni
od dané.

Zalobkyné namitala, Ye Zalovany formalisticky a izolované hodnotil ptedloZené dikazni
prostiedky, predeviim CMR listy. Zalovany dospél k nespravnym zavérim na podkladé
neobjektivné provedeného dokazovani, nebof nékteré dikazni prostredky (bankovni
vypisy, dodaci listy, kupni smlouvy) upozadil ¢ nedivodné vyloudil. Podle Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zalovany neunesl dikazni bfemeno, nebof neprokazal existenci skutecnosti, které by
i c 4 ./ v v / Ve v / o 4 v
zpochybnily jeji tvrzeni a ji predlozené ¢i navrzené dikazni prostredky.

Zalovany se v napadenych rozhodnutich zabyval pfedeviim podporou argumentace spravce
dané, argumentaci zalobkyné se zabyval jen okrajové. Zalobkyni proto nezbyvalo nez
odvolaci namitky opakovat.

Ve vztahu k odbérateli Black Lion zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze své dikazni bremeno
unesla. Zalobkyné zrekapitulovala pfedlozené ditkazni prostfedky, ptidem? ma za to, Ze
spolu vzajemné koresponduji a jednoznacné potvrzuji, ze skuteénym porizovatelem zbozi
ve smyslu § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale ,zakon o DPH®), je
deklarovany odbératel Black Lion. Naopak ma za to, ze zalovany neunesl své dukazni
bfemeno. Ze sice formuluje jakési nesrovnalosti, oviem nepredklida 7adné pfezkoumatelné
Gvahy o tom, Ze jim tvrzené nesrovnalosti jsou zpusobilé zpochybnit predlozené dukazni
prosttedky a odivodnit tak zavér, ze nebyla prokazana osoba potizovatele zbozi.
V napadenych rozhodnutich tak podle zalobkyné zcela absentuje dvaha tykajici se
hodnoceni dukaznich prostredku i zavéru z toho vyvozenych. Nékteré dukazni prostredky
relevantni pro posouzeni sporné skutecnosti zalovany dokonce vyloudil ¢i upozadil (kupni
smlouvy, dodacti listy, bankovni vypisy s platbou kupni ceny).

Zalovany povazoval za stéZejni, Ze na predloZenych CMR listech je v poloZce 24 Zboz{
obdrzel (dale ,polozka 24“) uveden subjekt zcela odlisny od deklarovaného odbératele Black
Lion. Zalobkyné zd@raznila, Ze na vSech CMR listech spoleénost Black Lion prevzeti zboi
potvrdila. To Yalovany sice p¥ipustil, ale nijak nezohlednil, resp. zcela upozadil. Zalobkyné
poukazala na to, ze otisk razitka Black Lion a podpis na CMR listech se nachazi nad ¢i pod
otiskem razitka spoleénosti WEGA Sp. z. o. o. (dale ,Wega®), tato polozka se nachazi
v prostoru u polozky 24. Podle zalobkyné je tak zfejmé, ze Black Lion dodani zbozi na CMR
listech potvrdila. Wega zajistovala pro Black Lion vykladku zbozi, coz zalobkyné dokladala
smlouvou ze dne 17. 10. 2016. Za sklad oznacila Wegu i svédkyné pani P. P. (viz protokol
¢. j. 4333520/18/2113-60561-209292). Skutecnost, ze na adrese vykladky neni provozovna
odbératele je v zahraniénim obchodu béznou praxi, zejména pokud je odbératel
obchodnikem, a nikoli zpracovatelem komodit. Zalobkyné poukazala i na vypovéd svédka
R. H., ktery pracoval jako dispecer a ridi¢ spole¢nosti TRANSPORTSTAYV s.r.o. (dale
» L ransportstav®), ktery popisoval misto vykladky; a dale na vypovéd svédka W. P., z niz
vyplynulo, ze odbératel byl majitelem tankd nebo si je pronajimal. Podstatné podle
zalobkyné je take to, ze zalovany nijak nevysvétlil, z jakého duvodu by subjekt, ktery by
nemél vitbec zadny vztah k deklarovanému odbérateli (Wega), tyto CMR listy podepisoval,
z jakého duvodu by Wega, pokud by nebyla obchodnim partnerem odbératele zalobce ¢i
skladovatelem jeho zboZi, CMR listy potvrzovala. Zalobkyné pak odmitla jako nep¥iléhavy
odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS¢), nebot v pripadu
projednavaném NSS vyvstaly pochybnosti o tom, zda k dodani do Polska a na Slovensko
skuteéné doslo, kdezto v pfipadé zalobkyné neni sporné, ze bylo pfedmétné zbozi
prepraveno a vylozeno v jiném {lenském staté.

Podle zalobkyné spravce dané a zalovany nezakonné rozSifuji dikazni bfemeno, kdyz
v o1y ) - oy S , :
pozaduji po zalobkyni dolozit souvislosti a vazby subjektt uvedenych na CMR listech.
Neuneseni tohoto nad ramec zakona stanoveného dikazniho bremene pak klade zalovany
zalobkyni k tizi. Podle zalobkyné byl tento pozadavek zalovaného a spravce dané i
v rozporu s konstantni judikaturou, podle které nelze po dariovém subjektu pozadovat, aby
prokazoval skutecnosti, které jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemizZe zajistit a ovéfit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pozadavek na vysvétleni a prokazani vztahu odbératelt zalobkyné s tfetimi subjekty je podle
ralobkyné jednoznaéné a objektivné mimo ramec zékona. Zalobkyné nad rimec své ditkazni
povinnost uvedla, ze Wega je skladovatelkou fepkového oleje a dolozila to smlouvou ze dne
17. 10. 2016, ovsem zalovany ma za to, ze smlouva neprokazala opravnénost naroku na
odpocet dané, nebot se nejedna o smlouvu o skladovani, ale o smlouvu o pronajmu plochy.
Zalobkyné navrhla provedeni dikazu vyslechem svédkd pana R. K. a pani A. R., ket
v dotéeném obdobi zastupovali Wegu a kteti mohli potvrdit, ze Wega poskytovala Black
Lion sluzby skladovani fepkového oleje. Zalovany oviem tyto dikazni ndvrhy odmitl a
v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze mezistatni vyména informaci v ramci spravy dani
nebyla zavedena proto, aby dafovym subjektim umoznila ziskat dodatecné dukazy.
Zalobkyné poukéizala na to, e se uvedené zavéry formulovaly ve véci C-184/05 Twoh
International BV, ve kterém ovsem darniovy subjekt nemél doklady se svymi odbérateli a ani
neprokazal charakter dodani jako intrakomunitarniho. Ve véci zalobkyné se ovsem jedna
o dokladani vztahu jeho odbératelt sjinymi subjekty, nikoliv o obchodni vztah se
valobkyni, a zaroven intrakomunitarni charakter plnéni nebyl ve véci sporny. Zalobkyné
tak splnila svoji dikazni povinnost, kdyz navrhla a oznacila dtikazni prostredek prokazujici
jeji tvrzeni, ktery nema v dispozici. A je to pak pravé spravce dané (zalovany), kdo vede
fizeni a provadi dokazovani.

Zalovany tedy nejenom rozsiril dukazni bremeno, ale navic zalobkyni ani neumoznil toto
dtkazni bfemeno unést.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na mezinirodni vyménu informaci
provedenou ve vztahu k dodavkam Black Lion, a zcela nedivodné podle zalobkyné
upozad'uje informace polské finané¢ni spravy, ktera uvedla, ze Black Lion podala souhrnna
hlaseni za obdobi 05/2017, 06/2017, 07/2017, ve kterych deklarovala potizeni zbozi od
zalobkyné, priemz polska finanéni sprava uvedla i konkrétni hodnoty plnéni. Podle
zalobkyné uvedena zprava jednoznacné potvrzuje, ze porizovatelem zbozi byla Black Lion,
coZ vyvraci pochybnosti spravce dané o dodani zboZi deklarovanému odbérateli. Zalovany
k tomu pouze uvedl, ze sdélené hodnoty nesouhlasi s ¢astkou vykazanou v souhrnném
hlaseni zalobkyné, ovsem podle zalobkyné neni toto tvrzeni nijak podlozeno, je evidentni,
ze Black Lion vykazala plnéni v polskych ztotych, kdezto zalobkyné v Ceskych korunach.
Miuze se tak jednat o disledek prepoctu pouzitym kurzem. Zalovany ani neuvedl, jestli se
jednalo o dastku vys$si ¢i nizsi. Napadené rozhodnuti je tak v této ¢asti neprezkoumatelné.
Zalovany naopak zdtraznil informaci polské finanéni spravy, e provedené transakce neni
schopen polsky spravce dané potvrdit, nebof nema sBlack Lion zidny kontakt,
korespondenci spole¢nost neprebira a bude vyskrtnuta z registru DPH. Adresa sidla je
znama jako tzv. virtualni adresa. Podle zalobkyné neni skutecnost, jakym zptsobem
odbératel plni své dariové povinnosti a jak komunikuje se svym spravcem dané podminkou
pro vznik naroku na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Jedna
se o informace, které nema zalobkyné jak ovérit, nejsou v jeji dispozici. Irelevantni je téz
informace, ze Black Lion sidli na virtualni adrese. V dobé spoluprace s zalobkyni sidlila na
adrese Hoza, nr 43/49, lok 11, Warszawa, kterou si zalobkyné z vetejné dostupnych zdroji
provérila, a ne na adrese uvadéné polskou finanéni spravou.

Zalobkyné zalovanému vytkla, Ze vyloulil relevantni dikazni prostfedky, resp. je
nedtvodné upozadil. Mezi stranami je sporné, zda spole¢nost Black Lion byla skute¢nym
Ve v v /4 v/ VeV vV Vv / 4 v v
porizovatelem predmétného zbozi, pri¢emz zalovany byl toho nazoru, ze tuto skutecnost
oV 4 /4 o 4 v M / .. 4 4 . Ve
nemuzou prokazat takové dukazni prostredky jakymi jsou kupni smlouvy, dodaci listy ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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bankovni vypisy. S tim zalobkyné nesouhlasi. V situaci, kdy neni sporné dodani zbozi do
jiného Cllenského statu, pak povazuje zalobkyné uvedené dikazy za relevantni dukazni
prosttedky prokazujici, kdo byl pofizovatelem zboZi. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze v pribéhu dokazovani nebylo prokazano, ze by pfedlozené doklady hodnovérné
odrazely fakticky stav, ani? by oviem uvedl, jaky fakticky stav m4 na mysli. Zalobkyné
zalovanému vytyka, ze argumentuje zcela obecnymi, nezdGvodnénymi zavéry, a navic
argumentuje rozporné, jak se mu to zrovna (Glelov®) hodi. Zalovany odkazoval na
judikaturu NSS, kterd se zabyvala rozpornymi doklady, ovsem podle zalobkyné zadné
rozporneé doklady a listiny nepredlozila. Jediny (zalovanym tvrzeny) rozpor je, ze na CMR
listech a potvrzenich o pfijeti zbozi je uvedena Wega, kdezto na danovém dokladu je uvedena
Black Lion, co? oviem Zalobkyné vysvétlila. Zalobkyné pak poukézala na to, Ze Zalovanym
uvedena judikatura feSila pfipad, kdy nebyla prokazana zakladni podminka
intrakomunitarniho plnéni, naopak zde byly dikazy svédéici o opaku. Zalobkyné m4 tak za
to, ze zalovany neduvodné a zejména nezakonné vyloucil relevantni dukazni prosttedky ze
svych uvah (kupni smlouvy, dodaci listy, bankovni vypisy dokladajici zaplaceni kupni ceny).
Tyto dikazni prosttedky podle zalobkyné jednoznacné prokazuji osobu skuteéného
potizovatele pfedmétného zbozi (Black Lion). Zalovany ptfitom tento sviij postup
v napadenych rozhodnutich neodtvodnuje relevantnim zpisobem, napadena rozhodnuti
jsou proto neprezkoumatelna.

Zalovany k bankovnim vypistm uvedl, %e podstatou sporu je prokazani faktického dodani
zbozi Black Lion, o ¢em nema bankovni vypis dostatenou vypovidaci hodnotu.
Uskuteénéna platba nevypovidd nic o skutetném pohybu zboi. Zalobkyné oviem
poukazovala na to, ze v pripadé, ze by nebylo Black Lion fakticky zbozi dodano, neni
ztejmé, pro¢ by platila kupni cenu za zbozi, které by jinak neodebrala.

Ke kupnim smlouvam zalovany poukazal na to, ze bylo ujednano, ze kupujici po prevzeti
zbozi doda prodavajicimu prohlaseni podle § 64 zakona o DPH, avs$ak zalobkyné zadné
takové prohlaseni neptedloZila. Zalobkyné oviem tato prohlaSeni predlozila. Zalovany dale
poukazoval na odchylku mezi sjednanym a skute¢né dodanym mnoZstvim zbo#i. Zalobkyné
to vysvétlovala moznymi technickymi problémy na strané potizovatele nebo zalobkyné
(moZn4 odstavka, porucha technologie, nemoZnost uskladnéni zbo{ aj.). Zalobkyné uvedla,
ze ji neni zrejma relevance vuci prokazovanym podminkam, kdy mnozstvi dodaného zbozi
neni sporné.

Zalovany se v napadenych rozhodnutich také nad ramec Gvah spravce dané zabyval dobrou
4 4 v v /7 Vo /4 v ’ o / v v
virou zalobkyné, ovSem neni zfejme, proc se touto otazkou vubec zabyval. Podle zalobkyné
nelze otazku dobré viry zkoumat, pokud neni postaveno najisto, ze skute¢nost, ohledné niz
se ma dobra vira uplatnit, nenastala, a tedy vci ¢emu méla byt vlastné zalobkyné v dobré
vite. Zalobkyné odkazala na judikaturu ve véci Teleos, ze které vyplyva, ze dobrou viru je
treba zkoumat tehdy, jestlize se diikazy ukazou jako nepravdivé [zbozi nebylo ve skute¢nosti
vyvezeno z Velké Britanie, tj. odeslano (prepraveno) na tzemi jiného {lenského statu], coz
ale spravce dané ani zalovany ve véci zalobkyné netvrdili. Zalobkyné nikdy neméla pochyby,
ze bylo zbozi dodano jejimu odbérateli, prevzeti zbozi odbératel potvrdil na CMR listu a
dodacim listu a zaplatil kupni cenu. Zalovany tak pomiji, ze na dodavky zbozi byly s Black
Lion uzavteny pisemné kupni smlouvy, na CMR listech dodani zbozi potvrdila Black Lion
-~ ’ v . . R ’
a jejim smluvni skladovatel Wega, osoba odbératele je jednoznacné deklarovana a potvrzena
na dodacich listech (otisk razitka a podpisy Black Lion) a vSechny platby Black Lion
provadéla bezhotovostné z jejiho bankovniho Gétu, pfi¢emz ty potvrzuji, ze zbozi bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Black Lion dodano. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné Black Lion neprovétila dostatecné, je
nepochopitelné a odporuje doloZenym dikazim a faktickému stavu. Zalobkyné
rekapitulovala, jaké dokumenty v prubéhu rizeni predlozila, pfi¢emz povazovala za
irelevantni, ze nékteré z dokumentt neméla pred podpisem kupni smlouvy k dispozici.

Ve vztahu k odbérateli Canola zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze své dikazni bremeno
unesla. Zalobkyné zrekapitulovala predlozené dakazni prostfedky. M4 za to, %e spolu
vzajemné koresponduji a jednoznacné potvrzuji, ze skuteCnym porizovatelem zbozi ve
smyslu § 64 zakona o DPH je deklarovany odbératel Canola. Zalobkyné zrekapitulovala
predlozené dukazni prostfedky a na plnéni vyultované fakturou ze dne 23.6. 2017
demonstrovala, jak tyto diukazni prostfedky prokazuji, ze pofizovatelem zbozi byl
deklarovany odbératel.

Prestoze diukazni prostredky spolu koresponduji a potvrzuji na danovych dokladech
deklarované odbératele, zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné podminky osvobozeni
neprokézala. Zalovany povaZoval za stéZejni, Ze na CMR listech je v poloZce 24 uveden
subjekt odlisny od deklarovaného odbératele. Tento subjekt je pritom odlisny 1 od
spolecnosti PHENIX Sp. z o.0. (dale ,Phenix“), ktera méla byt kone¢nym prijemcem
v rimci tistranného obchodu a kterd byla uvedena v kupnich smlouvich. Zalobkyné
povazovala za podstatné, ze Canola dodani zbozi potvrdila na CMR listech. Otisk razitka
odbératele se na CMR listech nachazi pod polozkou 24. To zalovany sice pripustil, ale nijak
nezohlednil, resp. zcela upozadil. Zalovany nepodital k dobru Zalobkyni ani to, byt to sim
uvedl, ze v pfipadé dodavek zbozi vyuétovanych fakturami ¢ 21700663 a ¢. 21700706 se
potvrzeni od Canola nachzi p¥imo v poloZce 24. Zalovany poukazoval na to, ze na CMR
listech se v polozce 24 nachazi otisk razitka FTD MAGAZYN PAWONKOW (dale jen
FTD Magazyn®), tedy subjekt odli¥ny od deklarovaného odbératele. Zalobkyné ma za to, Ze
z uvedeného je zfejmé, ze polozku 24 potvrdil sklad FTD v Pawonkowé (dale jen ,FTD®),
konecny prijemce (Phenix) byl na CMR listu také uveden. Skutecnost, ze na adrese vykladky
neni provozovna odbératele je v zahrani¢nim obchodu béznou praxi, zejména pokud je
odbératel obchodnikem, a nikoli zpracovatelem komodit, a nepredstavuje neobvyklou
situaci. Zalobkyné poukazala i na vyjadfeni pana H. a P. citovana v p¥edchozi ¢4sti Zaloby.

Zalobkyné dale zalovanému vytkla, ze nezakonné odmitl dikazni prostredek (ovéreni
skutecnosti v zahranici tykajicich se subjektt), a to k prokazani souvislosti vazby subjektt
odlisnych od deklarovaného odbératele k predmétnym transakcim.

Zalobkyné dale uvedla, Ze mé za to, %e vypovéd svédka J. O. potvrdila, Ze po¥izovatelem
zbozi byla Canola. Svédek W. P. pak potvrdil misto vykladky ve skladu Pawonkow, coz
koresponduje s mistem vykladky predmétnych dodavek. Zalobkyné ma za to, Ze zavéry
zalovaného, ze svédecké vypovédi svédka O. a P. neprokazuji, ze skute¢né doslo k dodani
zbozi deklarovanému odbérateli (Canola), nemize obstat. Svédecké vypovédi s ostatnimi
dtikazy vzajemné koresponduji.

Zalobkyné dale uvedla, Ze nerozumi, jakou souvislost ma zjisténa skutecnost, Ze na adrese
uvedené jako sidlo spole¢nosti Canola bydli osoba, ktera o této spolenosti nikdy neslysela,
a jak muZe tato informace zpochybnovat dodavky zalobkyné Canola.

Zalobkyné ma dale za to, ze neni spravny zavér zalovaného, ze kupni smlouvy, dodaci listy
¢i bankovni vypisy nemohou prokazat skutecnost, ze odbératelem zalobkyné byla Canola.
V situaci, kdy podle zalobkyné neni sporné, ze bylo zbozi dodano, se jedna o relevantni
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dtkazni prostredky. Zalobkyné ma tak za to, ze doslo k nedivodnému a nezakonnému
vylouceni relevantnich dukaznich prostredku z Gvah zalovaného.

Zalobkyné zalovanému i v souvislosti s argumentaci ve vztahu k prokazani dodavky zbozi
Canola vytkla, ze neni ztejmé, z jakého divodu se zabyval dobrou virou zalobkyneé.

Zalobkyné mé také za to, Ze Zalovany neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni o vzniku
danové povinnosti vykazované na f. 1 danového priznani. Podle zalobkyné je v rozporu
s hodnocenim dukaznich prostredka zavér zalovaného, ze zalobkyni deklarovana plnéni
uvedena na f. 20 dantioveho ptiznani méla byt vykazana na f. 1. Takovy zavér by mohl obstat
pouze tehdy, pokud by zalobkyné dodala zbozi 1) odbérateli v tuzemsku nebo ii) odbérateli
v jiném clenském state, ktery je neplatce DPH, resp. pro néhoz by potizeni zbozi v ramci
EU nebylo pfedmétem dané. Zalovany ptitom nezpochybriuje, %e zboZi bylo skuteéné
dodano a skutecné prepraveno do jiného Cllenského statu EU, avsak tvrdi, ze nebylo
prokazano, ze jej zalobkyné dodala deklarovanym odbératelam. Podle zalobkyné je na
zalovaném, aby prokazal, ze zbozi bylo dodano v jiném ¢lenském staté neplatci DPH, resp.
osobé, pro niz by potizeni zbozi nebylo v souladu s ¢l. 3 smérnice Rady 2006/112/ES o
spolecném systemu DPH, ve znéni do 27. 12. 2018 (dale ,smérnice o DPH), coz vsak
spravce dané ani Zalovany neudinili. Zalobkyné ma za to, %e ji% ze samotného charakteru a
mnozstvi dodavaného zbozi je patrné, ze zbozi poridily osoby povinné k dani.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s pravnimi nazory alobkyné nesouhlasi. K ndmitce, Ze neunesl dikazni bfemeno
ve smyslu § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad“), zalovany uvedl,
ze jednotlivé pochybnosti spravce dané ohledné spravnosti udaja vykazanych zalobkyni
v fadném danovém tvrzeni vyjadril ve vyzvach k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 8. 2017
a ze dne 22. 9. 2017 a dale v seznament s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, vyzvé
k prokazani skutednosti ze dne 26. 1. 2018 a komplexné pak v ramci seznament s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Spravce dané tak kvalifikované vyjadril vznikle pochybnosti o
opravnénosti uplatnéni osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a
unesl tak své dukazni bfemeno a na zalobkyni tak bylo podle § 92 danového radu preneseno
dikazni bfemeno stran vyvraceni zjisténych pochybnosti ohledné nesplnéni podminek pro
pFiznani osvobozeni v souvislosti s dodanim zboZi do jiného ¢lenského statu. Zalovany dale
odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 27/2017-45, ze kterého vyplyva, ze
pravé danovy subjekt musi prokazat podminky podle § 64 zikona o DPH.

K namitce, ze zalobkyné prokazala, ze skutenymi pofizovateli zbozi podle § 64 zikona o
DPH byli deklarovani odbératelé a Ze unesla své diikazni bfemeno, zalovany uvedl, Ze
zalobkyné spravcem vznesené pochybnosti nevyvratila, za stézejni povazuje zalovany
skutednost, ze zalobkyné nepfedlozila dostatecné podklady, které by prokazaly ji tvrzené
skute¢nosti. Zalovany odkazal na konkrétni &sti napadenych rozhodnuti. Zalovany
rozporoval, Ze zalobkyné predlozila prohlaseni podle § 64 zikona o DPH o tom, ze bylo
zboZi pYepraveno mimo tzemi CR (. III bod 5 kupnich smluv). Zalobkyné predloZila
toliko potvrzeni o prijeti zbozi, které nebylo dokonce potvrzeno deklarovanym
odbératelem Black Lion. Zalovany dile upozornil na to, %eBlack Lion Zadné
intrakomunitarni transakce vji podanych ptizninich k DPH nevykizala. Zalovany
poukazal i na to, ze vdusledku informaci ziskanych prostfednictvim mezinarodniho
dozadani se pochybnosti spravce dané prohloubily, a tyto pochybnosti nerozptylily ani
provedené svédecké vipovedi. Zalobkyné v Zalobé neuvedla nic proti hodnoceni svédecké
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vypovédi svédkyné Ing. P.. Svédecké vypovédiJ. O., W.]. P. aR. H. neprispély k odstranéni
pochybnosti, neprokazaly, komu bylo zbozi konkrétné dodano v jiném clenském state.
Zalobkyné pouze vytrhava z kontextu jednotlivé pasaze svédeckych vypoveédi, kterymi se
snazi argumentovat ve svij prospéch.

Zalovany dale uvedl, Ze se nedopustil nezakonného rozsirovani dukazniho bremene, nebot
po zalobkyni nebylo pozadovano, aby prokazala skutecnosti, jez jsou mimo sféru jejiho
vlivu. Zalobkyné méla prokazat deklarovaného odbératele, tj. osobu, s ni? méla p¥imo
obchodovat. Spravce dané a zalovany také spravné posuzovali dobrou viru zalobkyné, nebot
CMR listy vykazovaly nesrovnalosti a dariové organy tak poukazovaly na skutecnost, ze
tyto nesrovnalosti na CMR listech musely byt zalobkyni znamy nejpozdéji po ukonceni
prepravy, pricemz zalobkyné od svych odbératelt nepozadovala vysvétlent, pro¢ se na CMR
listech nachazi idaje o odlisnych subjektech. Pokud si byla zalobkyné védoma, ze predlozené
CMR listy a dalsi doklady obsahuji subjekty odlisné od odbératelt, minimalné si méla zajistit
dal$i informace ohledné skuteéného odbératele a mist dodavek. Ze se spravce dané zabyval
dal$imi spolecnostmi, plyne ze skutecnosti, ze byly uvedeny na dokladech, které zalobkyné
predlozila. Tento postup je podle zalovaného zcela legitimni, nebot pokud zalobkyné
predlozi dikaz, lze olekavat, ze zna jeho obsah a je schopna jej vysvétlit. Danové organy
nevytvarely dal$i podminku pro uplatnéni osvobozeni od dané.

K namitce, ze zalovany zohlednuje jen vybrané diukazni prostredky, a ty které svedci ve
prospéch zalobkyné, upozad'uje, a Ze jednal v rozporu s § 8 daniového radu, zalovany uvedl,
ze se danové organy zabyvaly vSemi zjiSténymi dukazy, ty posoudily samostatné i ve
vzajemné souvislosti anasledné znich ucinily adekvatni a prezkoumatelné zavéry;
postupovaly tak v souladu s § 8 datiového ¥adu. Zalovany dile uvedl, e datiové organy
hodnotily i bankovni vypisy, ovSem nikdy nebylo sporné, ze zalobkyné nedostala za zbozi
zaplaceno, avsak uhrada nevyvracela pochybnosti, ze bylo zbozi dodano deklarovanym
odbératelam. Ohledné rozport v dodaném mnozstvi zbozi pak zalovany poukazal na to, ze
zalobkyné nesrovnalosti neobjasnila, neuvedla, k jakému konkrétnimu problému doslo
v pripadé dodavek Black Lion. Nejednalo se o zanedbatelnou nesrovnalost ohledné
sjednaného a skuteéné dodaného mnozstvi zbozi. Zalobkyné neptedloZila ani Z4dné dodatky
smluv, kterymi by bylo sjednané mnoZstvi zboZi upraveno. Zalovany k argumentaci, %e na
CMR listu k fakture ¢. 21700663 a ¢. 21700706 byl otisk razitka Canola v polozce 24, uved],
ze byly zji$tény nesrovnalosti v jinych dokladech, proto pouhy otisk razitka v polozce 24
nepredstavuje absolutni diikaz o tom, ze doslo k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by nezakonné odmitl navrh zalobkyné na provedeni
dtkazniho prosttedku. Zalovany poukazal na to, ze dikazni bfemeno lezelo na zalobkyni a
\4 ’ v VVe 4 v /4 V7/e . v . .
pozadavkem, aby spravce dané provéril dodavky kone¢nému prijemci spolecnosti Phenix a
existenci vztahu této spolecnosti se spole¢nosti FTD pak de facto pozadovala, aby dikazni
povinnost nesl za zalobkyni spravce dané. Mezistatni vyména informaci v ramci spravy dani
nebyla zavedena proto, aby umoznila dafiovym subjektim ziskat dodate¢né diikazy, které si
mély samy zajistit dfive, aby dolozily splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni.
Mezinarodni dozadani bylo provedeno ve vztahu ke vsem deklarovanym odbérateltm,
pricemz vysledky dozadani pouze prohloubily pochybnosti ohledné splnéni podminky pro
priznani osvobozeni. Zalobkyné nikdy nevysvétlila, pro¢ ptijeti zbozi na CMR listech
. v . Vv v / v / V7/e v/ V.
nepotvrdila spolecnost Phenix, paklize méla byt kone¢nym pfijemcem zbozi, proc je naopak

/ N ’ ’ v . . . ,
na polskych vaznich listcich oznacena jako dodavatel, ani jakou pozici v posuzovanych
obchodnich transakcich méla FTD zastavat. Ve vztahu k neprovedenému vyslechu R. K. a
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A. R. zalobkyné nikdy netvrdila, Ze by se tyto osoby podilely na dodani setfenych plnéni
deklarovanému odbérateli, ani neuvedla, jakou konkrétni roli mély v ramci dodavek plnit,
pricemz uvedené osoby nefiguruji na zadném z predlozenych doklada.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim zalobkyné, ze bylo nelogické, pokud se zabyval dobrou
’ v v g / / v / v v /

virou zalobkyné. Zalovany ma za to, ze se dobrou virou zalobkyné zabyval v souladu
s rozhodnutim ve véci Teleos. Dobrou viru dariového subjektu je treba pti posuzovani
opravnénosti osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu zkoumat vzdy, 1 kdyz
nebylo splnéni hmotnépravnich podminek tohoto osvobozeni v daném pripadé prokazano.
Posuzovani dobré viry je dano na ochranu danovych subjektt. Zalovany pak popsal
jednotlivé skutecnosti, které podle ného vypovidaly o neobezfetném chovani zalobkyné a
oduvodnuji zavér, ze pti realizaci obchodnich pfipadt nemohla byt zalobkyné v dobré vite,
v a4 v 4 4 4

ze prokaze naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH.

Ohledné nenaplnéni podminek pro prekvalifikaci na tuzemské plnéni zalovany uvedl,
ze zalobkyné neprokazala naplnéni podminek podle § 64 zakona o DPH, nelze povazovat
pouze v dokladech vykazané dodani zbozi Black Lion a Canola za plnéni, na které se
vztahuje osvobozeni od DPH. Ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o DPH se pak jednalo o
tuzemské zdanitelné plnéni, proto je nutné z téchto plnéni odvést dari na vystupu. Zalovany
odkazal na judikaturu NSS, ktera uvedené zavéry podporuje.

K posledni namitce zalobkyné, ve které poukazovala na rozpor § 64 zakona o DPH a ¢l. 138
smeérnice o DPH, zalovany uvedl, ze podminka pro pfiznani osvobozeni od dané, aby bylo
zbozi dodano osobé registrované k dani, neni v rozporu se smérnici o DPH. Namitanym
rozporem se jiz. zabyval NSS v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, &j. 3 Afs 6/2015-30. Zalovany
ma za to, ze rozliSeni osob povinnych k dani dle obratu na platce a neplatce v Ceském pravu,
jakoz 1 osoby registrované a neregistrované v jiném clenském staté, neni skutenost, ktera
by byla v rozporu se smérnici o DPH.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné k jednotlivym argumentim Zalovaného uvedla, e skute¢nost, Ze byly tvrzené
pochybnosti pisemné zachyceny jesté neznamena, ze se jedna o pochybnosti ve smyslu § 95
odst. 5 pism. ¢) danovéeho radu, tj. takové, které jsou podlozeny konkrétnimi dikazy a jsou
schopny vyvolat stav objektivni nejistoty, v daném pripadé, ze pofizovatelem zbozi byla
skutecné Black Lion a Canola. Takoveé skutecnosti zalobkyné v rozhodnuti zalovaného
nevidi.

Zalobkyné dale nerozumi vyjadfeni zalovaného, ze pokud v dafiovém ftizeni neprokazala
ji tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na § 92 odst. 5 daniového fadu dovodit, ze byl spravce
dané ¢i zalovany povinen prokazovat tyto skutecnosti za ni. Zalobkyné ma za to, ze po
spravci dané ani zalovaném nic takového nepozadovala. Je také tfeba odmitnout nazor
\4 /4 4 M . 4 v/ 4 .. 4 v 4 /. vV
zalovaného, ze nebyl povinen ani prokazovat, ze zbozi bylo dodano v jiném ¢lenském staté

’ M v v /v v/ 4 v/ v v Ve v/ 4
neplatci dané, resp. osobé, pro niz by porizeni zbozi nebylo predmétem pfi potizeni.
Zalovany prehlizi, ze je to on, kdo dodani zbozi Zalobkyni do jiného ¢lenského statu
preklasifikoval na dodani tuzemské, znéhoz vyméfil dan. Vyméteni dané nicméné

v 4 4 v /7 /4 4 . v \4 4 /4

predpoklada, ze zakonné podminky pro to jsou naplnény, coz bylo na zalovaném.
Zalobkyné nebyla povinna prokazovat, ze se jednalo o tuzemské dodavky, nebotf nic
takového netvrdila. V datiovém fizeni bylo pfitom prokazano, ze zbozi bylo dodano
a prepraveno do jiného ¢lenského statu, prepravu zajistila zalobkyné (prodavajici), odbératel
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zalobkyné (kupuyjici) ¢i jimi zmocnéna osoba a porizovatelem zbozi byla osoba povinna
k dani, resp. osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté.

Zalobkyné Zalovanému vytkla, Ze vyslech svédkyné Peckové hodnotil izolované. Pokud by
vzal v ivahu i jiné dikazni prostredky (kupni smlouvy, CMR listy, dodaci listy, bankovni
vypisy (i informaci polské financni spravy, ze plnéni od zalobkyné spolecnost Black Lion
vykazala, pak by musel dospét ke stejnému zavéru jako zalobkyné, ze svédecka vypoved
svédkyné Peckové potvrzuje, e potizovatelem zbox byla Black Lion. Zalobkyné také
zalovanému vytkla, ze zcela ignoruje, ze z vypoveédi svédkt O. a P. vyplynulo, ze se museli
Ucastnit kazdé jednotlivé dodavky zbozi, nebot detailné popsali prubéh dodavek, z cehoz
napriklad vyplynulo, Ze tito svédci komunikovali ohledné prepravy, pficemz komunikovali
ptimo s odbérateli, tj. spolecnosti Canola. Vypoveédi pak koresponduji i s vypovédi svédka
H..

K vyslechu svédkyné Gorecké a ke spoleCnosti Wega zalobkyné zduraznila, ze dtvod
uvedeni této spolecnosti na CMR listech vyplyva ptimo z kupnich smluv uzavtenych s Black
Lion, v nichz byla adresa provozovany Wega uvedena jako misto urceni (vykladky zbozi).
Zalobkyné nerozumi tomu, pro¢ ¥alovany nevyvinul snahu i u diikaznich navrh@ ve vztahu
ke spole¢nosti FTD a Phenix ve véci Canola, jestlize vyslechl svédkyni G. ve snaze pomoci
ralobkyni unést jeji dikazni bfemeno. Zalobkyné dale namitala, Ze diikaznim prostfedkem
muize byt protokol o vyslechu svédka, nikoliv jeho prepis & intepretace. Zalobkyné mé za
to, ze danové subjekty porusily zasadu volného hodnoceni dikazl, pokud nekriticky
prevzaly prepis ¢i interpretaci provedenou polskou finanéni spravou.

Zalobkyné se dale znovu vyjadtila k vyloucenym dukaznim prosttedkim s tim, ze ma za to,
ze doslo k nezakonné selekei dukaznich prostredka.

Ohledné neuvedeni konkrétnich divodu, které vedly ke zménam v dodaném mnozstvi
zbozi, zalobkyné uvedla, Ze ani nevédéla, ze ma néjakou takovou duikazni povinnost. Spravce
dané nikdy nevysvétlil, jaky vliv by takova skutenost méla na predmét rizeni. Navic spravce
dané nikdy nerozporoval mnozstvi dodaného zbozi. Spravce dané neni opravnén vyzadovat
prokazani jakychkoli skuteCnosti, ale pouze téch, které se vztahuji k predmétu fizeni.
Zalobkyné také zduraznila, ze zalovany z kupnich smluv vyzdvihoval pouze vedlejsi
ujednani tykajici se obéhu souvisejicich dokumentl stim, ze dodaci listy mély byt
« ey . ~ v v ’ i VvV Vv .
v originale, a ne v kopii. Zalobkyné k tomu poznamenala, ze spravce dané bézné (i
Vev/ v/ % . / e
v nynéjsim pripadeé) akceptoval kopie dodacich lista.

Dokladem zmatkd v dtikazni situaci je podle zalobkyné vyjadieni zalovaného, podle kterého
neni vyznamné, zda zalobkyné prokazala splnéni podminek tfistranného obchodu, ale zda
prokazala splnéni podminek podle § 64 zikona o DPH, v kontextu skute¢nosti, ze zalobkyni
klade k tizi, ze nevysvétlila skutecnosti tykajici se konecného prijemce zbozi spolecnosti
Phenix.

Ohledné tvrzeni, ze ve vztahu ke spoleCnosti Canola zalobkyné disponovala nékterymi

dokumenty ve dvou verzich, zalobkyné uvedla, Ze se nejednalo o dvé alternativni verze, ale
o /4 M /4 v & v v/

o ruzné listy téhoz dokumentu, které je treba cist dohromady.

Nakonec se zalobkyné znovu vyjadrila k tvrzenému rozporu § 64 zakona o DPH se smérnici
o DPH, s tim, ze poukazala na to, ze podle judikatury Soudniho dvora EU je podstatné

v 7 v / ’ / ’ . . v Ve e
splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni a nikoliv skutecnost, zda pofizujici
osoba splni formalni registra¢ni podminku spocivajici v registraci DPH. Dokladem toho, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



43.

44,

45.
46.

11 59 Af2/2022

§ 64 zakona o DPH pozadoval registraci odbératele k DPH nad ramec smérnice o DPH je
pak i to, ze tento pozadavek byl do smérnice vtélen az smérnici Rady (EU) 2018/1910 ze dne
4. prosince 2018.

Duplika zalovaného

Zalovany v duplice nejprve uvedl, Ze doplnénim pozadavku na vyslovné uvedeni
identifikacniho ¢isla pro DPH pofizovatele zbozi do smérnice o DPH doslo
k jednoznacnému legislativnimu vyjadreni pozadavku na identifikaci konkrétniho
odbératele zbozi, avsak tento pozadavek dosud plynul z judikatury Soudniho dvora EU.
Pozadavek na urleni konkrétniho odbératele zbozi zde byl jak pred novelou Smérnice o
DPH, tak po jeji novelizaci. Dale zalovany argumentoval, pro¢ v projednavané véci nelze
aplikovat zavéry formulované ve véci Kemwater a v rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2022, ¢. . 4
Afs 115/2021-45 - Vyméralik (dale ,véc Vymétalik®). Prijetim zavért ve véci Vymeétalik by
byla danovym subjektim pfiznana druha vyhoda. Danovy subjekt by tak byl chranén hned
dvakrat - dobrou virou a moznosti prokazat jiného nez vdanovych dokladech
deklarovaného odbératele. Podle zalovaného neni mozné pti zkoumani naplnéni podminek
pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu priznat danovym
subjektim dvoji vyhodu - jednak moznost prokazani toho, ze zbozi bylo dodano
neidentifikované osobé povinné k dani v jiném clenském staté za soucasného zkoumani
dobré viry naplnéni hmotnépravnich podminek. Aplikace vyhody v podobé moznosti
prokazani toho, ze zbozi bylo dodano neidentifikované osobé povinné k dani v jiném
lenském staté, nuti danové organy vyhovét zalobkyni i v pripadé, kdy u zalobkyné nelze
osvédcit dobrou viru v dostatecnost a prukaznost podklada, které méla k prokazani splnéni
podminek pro osvobozeni od dané. Dobra vira jakozto dodatecna zachranna sit, opakované
judikovana Soudnim dvorem EU, by ztratila svij vyznam.

Dalsi podani Gcastnika
V podani ze dne 20. 1. 2023 navrhoval zalovany preruseni rizeni v dusledku predlozeni
predbézné otazky NSS Soudnimu dvoru EU ve véci sp. zn. 4 Afs 291/2021.

Zalobkyné v podani ze dne 3. 5. 2023 vyjadtila souhlas s pt{padnym preru$enim Hzeni.

V podani ze dne 28. 6. 2024 se zalobkyné vyjadrila k judikaturnimu vyvoji. Podle zalobkyné
se prvni senat NSS odchylil od posouzeni Soudniho dvora EU a rozhodl v rozporu se zavéry
Soudniho dvora EU. Soudni dvur v rozsudku ze dne 29. 2. 2024, C-676/2022 - B2 Energy
s.r.o. (dale ,véc B2 Energy®), uzavtel, ze ke splnéni podminek pro osvobozeni dodani do
Clenského statu postadi, aby stran prvni hmotnépravni podminky bylo prokazano, ze zbozi
v jiném ¢lenském staté obdrzela osoba registrovana k dani, a to bez nutnosti jeji identifikace.
NSS vydal rozsudky ve véci zalobkyné €. j. 1 Afs 241/2022-115 a 1 Afs 53/2023-76, ve kterych
vylozil splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni pifi dodani do {lenského statu
v rozporu s komunitarnim pravem i1 nazorem Soudniho dvora EU uvedenym ve véci B2
Energy. Podle Soudniho dvora EU neni prostor pro spravni uvazeni a spravni organy ¢i
soudy musi zkoumat moznost tzv. alternativniho odbératele. V pripadé, kdy organy danové
spravy poprou, ze zbozi obdrzel odbératel deklarovany na danovych dokladech, musi byt
vzdy zkoumano, zda z dostupnych dokladd ¢i tvrzeni datiového subjektu nevyplyva
moznost dodani zbozi vjiném C{lenském staté jinému odbérateli v postaveni osoby
registrované k dani. Zalobkyné ma za to, ze NSS v rozsudcich &. j. 1 Afs 241/2022-115 a 1
Afs 53/2023-76 disponoval obdobnym penzem dokladd, jako ve véci B2 Energy, na které se
formoval nazor Soudniho dvora EU. Proto jsou zavéry NSS, Ze spisy zalobkyné
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neobsahovaly indicie 0 moznosti alternativniho odbératele rozporné se zavéry Soudniho
dvora EU. Prvni senat NSS zcela opomenul, Ze pro zachovani neutrality dané neni rozhodneé,
jaka osoba obdrzela plnéni, ale pouze to, jestli tato osoba byla registrovana k dani. Jejt
identifikace neni pro zachovani neutrality dané rozhodujici. Zalobkyné dile citovala
odstavce 33 az 40 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci B2 Energy. Podle zalobkyné obdobné
jako u naroku na odpocet dané se ani u naroku na osvobozeni pfi dodani do jiného ¢lenského
statu nejedna o zadné dobrodini statu nebo o zasluhovou slozku dané, ktera ma byt snad
restriktivné chranéna. Soudni dvur EU ani nenaznadil, ze v pripadé, kdy subjekt celé fizeni
tvrdi deklarovaného dodavatele, tak je zkoumani alternativniho dodavatele zapovézeno,
k éemuz excesivné dosel pouze prvni senat NSS. Prvni senat NSS rozhodoval v rozporu
se zasadou neutrality dané. Prvni senat zalozil ve svych rozhodnutich nevyvratitelnou
domnénku, ze mohlo byt dodano vyhradé osobam neregistrovanym k dani. Ad absurdum
s ohledem na mnoZstvi plnéni velké mnoziné téchto osob. Zalobkyné ziroven poukazala na
to, ze na ji predlozenych dokladech byly uvedeny vzdy maximalné dva odbératelé.

Zalobkyné pak poukazala na rozhodnuti sedmého senatu NSS, ktery pti obdobném
skutkovém stavu stran posouzeni podminek pro osvobozeni pfi dodani do jiného ¢lenského
statu v rozsudku ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73, rozhodl v souladu s unijnim
pravem. Mél za to, ze za situace, kdy nebylo sporu o pfepravé zbozi z CR do jiného
v / 4 v / v / v / / 4
¢lenského statu EU a zalovany nemél za prokazanou pouze skutecnost, kterym konkrétnim
ptijemcum danovy subjekt dodal predmétné zbozi, bylo nutno posoudit, zda skute¢ni

V7/e M v/ M 4 v M M / M i i v v / 4
ptijemci zbozi byli zaroven osobami povinnymi k dani, resp. zdali mély danové organy
k dispozici informace, znichz sjistotou vyplyva, ze skuteCni prijemci byli osobami
povinnymi k dani. Podle NSS nelze odhlédnout od skuteénosti, ze olej byl doru¢ovan do
mista urceni v hodnoté nékolika miliént korun Ceskych. Zminénou skutecnosti se pritom
v daném fizeni danové organy nezabyvaly a nezabyval se ji ani krajsky soud. NSS zdtraznil,
v vV 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 4 M 4 v v
ze ovéfeni splnéni hmotnépravnich podminek odpodtu ma své misto primarné pred
zalovanym, nikoliv pred spravnimi soudy. Podle sedmého senatu NSS tak skutkova
podstata, z niz danové organy vychazely, nema oporu ve spisech, nebot nebyly prozatim
zjistény vsechny rozhodné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohlo byt danovému subjektu
ve svétle rozsudku B2 Energy odepreno osvobozeni od DPH pti dodani do jiného clenského
statu EU. Podle zalobkyné se optika sedmého senatu NSS shoduje s optikou ¢tvrtého senatu
NSS a Soudniho dvora EU. Jedna se jediné mozné vychodisko pro posouzeni véci zalobkyné
1 v nyni projednavané véci.

Podanim ze dne 25. 7. 2024 doplnil Zalovany svoji argumentaci v navaznosti na zavéry NSS
ve vécech Zalobkyné. Zalovany poukizal na to, Ye vrozsudku ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 1 Afs 241/2022-115, NSS uzavtel, ze zalobkyni nelze uplatnéné osvobozeni od dané
uznat a tento zavér obstoji i po rozsudku Soudniho dvora EU ve véci B2 Energy. Pro véc jsou
podstatné skute¢nosti, ze zalobkyné po celé dariové fizeni a nasledné i v fizeni soudnim trva
na tom, ze plnéni dodala deklarovanym odbératelim, zalobkyné bud nevédéla, kdo jsou
dal$i osoby uvedené na CMR listech, ptipadné jim ptirkla jiné postaveni, ze spisového
materialu nevyplyvaji zadné indicie o jiném nez deklarovaném odbérateli v postaveni osoby
povinné k dani, samotna vysoka hodnota plnéni (resp. jeho objem) nutné nemusi znamenat,
ze zalobkyné dodala sporna plnéni osobé povinné k dani, za situace, kdy neni zfejmé, kdo
konkrétné zbozi odebral, nelze ani vyloudit, ze zbozi odebralo soucasné vicero subjektd,
¢imz by doslo ke snizeni hodnoty jednotlivych (takto rozdélenych) plnéni, ¢i ze odbératelem
byl konecny spotiebitel, tedy osoba, ktera zbozi nepouziva ke své ekonomické Cinnosti, a
nebyla by proto povinna k dani. Zalovany uvedl, Ze podle prvniho sen4tu nelze &st rozsudek
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ve véci B2 Energy tak, ze by mél pausalné ovlivnit vysledek vsech rizeni o osvobozeni od
dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU. Véc je tieba vratit do danového fizeni
tehdy, pokud existuje néjaka skutkova indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
odbératele, ktera mohla fakticky odebrat sporna plnéni. V nyni posuzované véci ovsem ze
spisu 74dni takova indicie nevyplyva. Zalovany na rozdil od Yalobkyné neshledava
v zavérech NSS vyslovenych v rozsudku sp. zn. 1 Afs 241/2022 zadny rozpor s véci B2
Energy, zaroven uvedl davody, pro které mél za to, ze se jeho véc lisila od véci projednavané
¢tvrtym sendtem NSS pod sp. zn. 4 Afs 291/2021. Zalovany také upozornil na to, Ze
v rozsudku INSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 53/2023-76, byla jiz vyfesena otazka odmitnuti
provedeni dikazniho prostfedku - mezinarodniho dozadani za {Gcelem ovéfeni existence
smluvniho vztahu mezi odbératelem zalobkyné a spole¢nostmi uvedenymi na predlozenych
listinach. NSS dovodil nedtvodnost takové zalobni argumentace, nebylo proceni vadou, ze
danové organy nepodaly zadost o mezinarodni vyménu informaci.

Jednani

Pfi jednani soudu dne 15. 4. 2025 Gdastnici tizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich
a shrnuli jejich podstatné body.

Zalobkyné odkAzala na veskera pisemna podani a zejména na své vyjadreni k judikatornimu
vyvoji. Je presvédéena, ze rozsudek B2 Energy je aplikovatelny i v nyni posuzované véci.
Podle zalobkyné z néj plyne, ze danové organy maji povinnost zkoumat veskeré indicie,
z nichz by mohlo plynout splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané.
Zalobkyné pfitom tyto indicie nemohla uplatnit v dafiovém Fzeni, protoZe tehdej
judikatura stanovila jako hmotnépravni podminku pro osvobozeni pfi dodani do jiného
¢lenského statu prokazani dodani deklarovanému odbérateli. Jiné moznosti nebyly. Neni
proto podle ni spravedlivé vytykat ji, ze tehdy nepolemizovala s tim, jestli jsou deklarovani
odbératelé skutecnymi odbératel.

Dale zduraznila, ze nasledné doslo k judikatornimu vyvoji, ktery je popsan v jejich
pisemnych podanich. Stézejni je ptitom rozsudek B2 Energy, podle kterého postali prokazat,
ze doslo k dodani osobé registrované k dani, ktera muze byt odlisna od deklarovaného
odbératele. Danové organy a soudy maji podle této judikatury zkoumat veskeré skutecnosti,
zejm. zda mohou dolozit pravdépodobnost skutecného odbératele. Podle nasledné
. . ’ . . . .. v/ 7 « / vV 1V
judikatury NSS musi ve spisu existovat indicie (,neprimé stopy“), které by nasvédcovaly
dodani osobé registrované k dani

V nynéj$im fizeni takové indicie podle zalobkyné existovaly. Ze spisu podle ni plynou
nasledujici indicie, ze zde mohli byt jini odbératelé v postaveni osob registrovanych k dani:
v pripadé spole¢nosti Black Lion vedou indicie ke spolecnosti WEGA a v ptipadé spole¢nosti
Canola vedou indicie ke spole¢nosti Phenix. Timto smérem se dokazovani v dafiovém fizeni
nevedlo.

Také zalovany odkazal na veskera sva pisemna vyjadfeni. Je presvédéen, Ze napadené
rozhodnuti obstoji 1 po rozsudku B2 Energy. Danovy spis zadné indicie ve smyslu uvedené
judikatury neobsahuje. Zalobkyné ¥4dného jiného konkrétniho odbératele netvrdi, pouze
nyni poukazuje naurlité osoby na predlozenych dokladech. Vyskyt téchto osob na
dokladech byl divodem pochybnosti spravce dané o skutecnych odbératelich. Podle
zalovaného nelze tyto nesrovnalosti ztotozniovat sindiciemi ve smyslu vySe uvedené
judikatury.
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Dokazovani soud neprovadél, nebot tcastnici zadné dikazy nad ramec listin obsazenych ve
spravnim spisu nenavrhli. Spravnim spisem ani listinami v ném zalozenymi vsak soud
dokazovani neprovadi, ale z jejich obsahu soud bez dalstho vychazi.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Posouzeni navrhu soudem
Kemwater, B2 Energy a navazujict judikatura

Mezi udastniky se v prubéhu soudniho fizeni rozhofel spor ohledné moznosti aplikace
pravnich zavéra v rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu NSS ve véci Kemwater na pripad
v v 4 v/ 4 v /. M /4 v 4 v .
zalobkyneé. Tuto otazku do fizeni vnesl zalovany jednak v reakci na zavéry vyslovené ve véci
Kemwater, ale také na navazujici judikaturu NSS (rozsudek Vymétalik) i zdejsitho soudu
(rozsudek ¢. j. 55 Af 48/2020-61 vydany v jiné véci zalobkyné).

V mezidobi vsak SDEU rozhodl ve véci B2 Energy. S ohledem na to jiz nebylo treba, aby se
soud podrobné vyporadaval s rozsahlou argumentaci zalobkyné a zalovaného, ktera se tyka

Ve i 4 VvV o 4 4 4 v Ve /4 4
pouzitelnosti zavéru plynoucich z rozhodnuti Kemwater na osvobozeni od dané pti dodani
do jiného clenského statu. Rozsudek ve véci B2 Energy totiz na tuto otazku odpovida a zdejsi
soud je povinen jeho zavéry respektovat. Rovnéz tim odpadly duvody, pro které Gcastnici
navrhovali preruseni fizeni, pfipadné polozeni predbézné otazky SDEU. Soud se jimi
proto jiz nezabyval.

SDEU v rozsudku B2 Energy rozhodl, ze dodavateli usazenému v ¢lenském staté, ktery dodal
zbozi do jiného Clenského statu, je tfeba odeptit narok na osvobozeni od DPH, pokud tento
dodavatel neprokdzal, Ze zboZi bylo dodino prijemci, ktery ma v posledné uvedeném clenském
staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici tidaje potvebné k ovéent, Ze tento prijemce toto
postaveni mél. SDEU tak vztahnul moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni osoby
povinné k dani pri uplatnéni naroku na odpocet DPH primérené také na podminky
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu odbérateli v postaveni osoby
povinneé k dani (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115, bod 33).

V bodé 22 rozsudku ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 (ktery se tykal pfimo
zalobkyné), NSS shrnul, ze zavéry Soudniho dvora EU vyslovené ve véci B2 Energy nelze
dist tak, ze by mély ovlivnit vysledek vSech fizeni o osvobozeni od DPH pti dodani do
jiného ¢lenského statu. Nelze totiz umoznit, aby dariové subjekty své naroky uplatriovaly
alibisticky - aby tvrdily a prokazovaly, Ze zbozi dodaly tvrzenym odbératelim, a zaroven
pozadovaly, aby pro pfipad neuneseni dikazniho bfemena soud uplatnil zavéry rozsudka
Kemwater a B2 Energy. V nynéjsi véci se pritom v datiovém ani v soudnim fizeni neobjevila
zadna konkrétni indicie, ktera by poukazovala na osobu odlisnou od deklarovanych
odbératelu.

Obdobné jako v rozsudku ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 ani v nynéjsi véci nemély danové organy
k dispozici Udaje potiebné k ovéfeni, ze skutecni odbératelé datiového subjektu méli
postaveni osob povinnych k dani. Poukazala-li zalobkyné pfi jednani na nékteré subjekty
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uvedené v predlozenych dokladech, Cinila tak pouze znacné spekulativné a hypoteticky. Od
doby vydani rozsudku B2 Energy ptfitom uplynula dostatecné dlouha doba na to, aby (v
pripadé, ze se skutecné jednalo o skutecné odbératele) zalobkyné prednesla presvédc¢ivou
konkrétni argumentaci, z niz by vyplynula dostateCna pravdépodobnost, ze se jednalo o
skuteéné odbératele. Stejné tak méla dostatek casu, aby poskytla dikazy (by? 1 sadu
nepfimych dukazl), které by takovou argumentaci podeptely. Mohla napt. kontaktovat
nyni tvrzené spolecnosti a pokusit se zajistit dukazni prostfedky o tom, ze tyto spolecnosti
skuteéné predmétné zboi p¥ijaly. Zalobkyné se viak o to viibec nepokusila a ani to netvrdi.
Pouhou nepodlozenou domnénku, Ze by snad subjekty uvedené na predlozenych dokladech
mohly byt skuteénymi odbérateli, nelze povazovat za dostateénou indicii ve smyslu
rozsudku B2 Energy a navazujici judikatury NSS. Takovou argumentaci jiz ostatné odmitl 1
NSS v souvisejicich vécech tykajicich se zalobkyné za obdobnych skutkovych a pravanich
okolnosti. V této souvislosti je treba také zduraznit, ze skuteCnost, ze zalobkyné predlozila
obdobné ,penzum® dtikaznich prostredka jako spole¢nost B2 Energy, tedy typove shodneé ¢i
obdobné dtkazni prostfedky (danové doklady, dodaci listy, CMR listy, vazai listky ¢i
bankovni vypisy), necini nyni posuzovanou véc skutkové srovnatelnou s véci B2 Energy.
Rozhodny je obsah dikazu, nikoliv jejich typova shodnost.

NSS rovnéz napt. v bodu 28 rozsudku ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 odmitl, Ze by vysoka hodnota
plnéni nutné znamenala, ze danovy subjekt dodal sporna plnéni osobé povinné k dani. Podle
NSS totiz nelze ocekavat, ze ,[u] vsech plnéni urcitého rozsahu budou podminky pro osvobozeni
od dané automaticky povazoviny za splnéné. Pokud by to takto zakonoddrce (at’ uz unijni, nebo
Cesky) chtél, pro plnéni urcitého rozsahu by stanovil odlisnd pravidla. To se ale nestalo. Proto i p7i
dodini (hmotové & cenové) rozsiblého plnéni do jiného clenského stitu je potreba kromé
preshranicni prepravy uskutecnéné dodavatelem, odbératelem nebo na jejich icet bud prokdzat,
Ze odbératel mél postaveni osoby povinné k dani, nebo zajistit, aby dariové organy mély dostatek
vdajui pottebnych k ovérent, Ze odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsab plnéni takovym
(dostatecnym) didajem byt nemiize, zvlasté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné dodino v
takovém rozsahu jedinému subjektu (obdobné 10 Afs 374,/2020, bod 27).

S argumentaci zalobkyné, podle které se NSS odchylil od rozsudku B2 Energy, se jiz NSS
vyporadal v rozsudku ze dne 15. 7. 2024, ¢.j. 10 Afs 64/2023-98, v bodech 23 az 26.
Zduraznil, ze SDEU ve véci B2 Energy rozhodoval za prijeti predpokladu, ze Gdaje potrebné
k ovéteni, ze skute¢ny odbératel dafiového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani,
k dispozici byly. NSS proto v rozsudku ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 nemohl rozhodnout
v rozporu se zavéry SDEU, pokud dospél k zavéru, ze organy finanéni spravy pottrebné tdaje
k dispozici nemély. V takové situaci je nadile nutné trvat na tom, aby dariovy subjekt
prokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma v jiném Clenském staté postaveni osoby
povinné k dani.

Projednavana véc se nadto odlisuje od skutkového stavu posuzovaného NSS v rozsudku ze
dne 13. 6. 2024, ¢. . 7 Afs 238/2021-73. V tamnim ptipadé danovy subjekt jednal s osobou,
ktera domlouvala dodavky pro nékolik spolecnosti, a pfipustil, Ze zbozi mozna nebylo
dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti; k takovému zavéru smérovala
také skutkova zjisténi. Uplatnéni zavéru rozsudku B2 Energy bylo proto oproti ptipadu
zalobkyné namisté. NSS ani nedovodil rozpor s Gstavnim zikazem extenzivniho vykladu
dafiového prava, nebof ve zruSujicim rozsudku neschvaloval rozditeni zalobkynina
dtikazniho bfemene nad ramec ji tvrzenych skuteCnosti; jen souhlasil s tim, ze nelze ptiznat
narok na osvobozeni uréitych dodani od DPH, pokud zalobkyné neprokaze své tvrzeni, ze
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tato dodani pro to spliuji zakonné podminky (v podrobnostech soud odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, body 23 az 26).

Rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 216/2023-83, s nimz zalobkyné nesouhlasila ani dalsi rozsudky
vydané v jejich vécech proto nejsou v rozporu s unijni ani Ceskou judikaturou. Neni dan
zadny divod, aby se od néj zdejsi soud odchyloval.

Dale nelze ani prehlédnout, ze zalobkyné ani v nynéjsi véci (obdobné jako ve zminénych
vécech posuzovanych NSS) v prubéhu darfiového fizeni netvrdila zadné jiné skutecné
odbératele. Na jednoznaéném zavéru, ze deklarovani odbératelé jsou skutecnymi odbératels,
je postavena i cela zalobni argumentace a nasledna pisemna podani. Teprve pfi jednani
zalobkyné prichazi s novym skutkovym tvrzenim, ze treti subjekty uvedené na CMR listech
mohly byt skutecnymi odbérateli. Tato zména argumentace tykajici se skutkovyjch okolnosti
pusobi dojmem, ze zalobkyné prizpusobuje predkladany obraz reality podle pravnich

v o o v V. v v v 7 ’ 7 v
pozadavkd soudl, coz snizuje vérohodnost nové uplatnénych tvrzeni. Zalobkyné
neupravuje pouze pravnli argumentaci vreakci na zménu pravniho nazoru soudu
(judikatorni obrat), ale zcela popira sva predchozi jednoznac¢na skutkova tvrzeni a nahrazuje
je zcela novymi skutkovymi tvrzenimi, ktera jsou s témi ptvodnimi v rozporu. Zarover je
ztejmé, ze celkovy odklon zalobkyné od jejich vlastnich ptvodnich tvrzeni o rozhodnych
skuteénostech nebyl motivovan pouze zménou pravniho vykladu rozhodnych ustanoveni
v dusledku rozsudku B2 Energy, ale rovnéz skutecnosti, ze NSS jiz ve skutkové a pravné plné

/ M N4 v Ve v Ve M4 M 4 v /

srovnatelnych souvisejicich vécech neprisvéddil jeji argumentaci, podle které v danovéem
v/ 4 / o 4 v v / M 4 v/ v /
fizeni své dukazni bfemeno unesla. Nové tvrzené (nadto velmi obecné a ni¢im nepodlozené)
skutednosti proto nebyly zpusobilé vyvolat pottebu doplnéni dokazovani a vraceni véci
zalovanému za timto Ucelem.

Obecnd vychodiska osvobozeni od dané p¥i doddni zboZi do jiného clenského statu

Predmétem posuzované véci je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro osvobozeni od
dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od dané upravuje ¢l. 138
smérnice o DPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ¢lenske staty osvobodi od dané dodani
v/ 4 4 Vv . M / 4 v A v 4
zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich tzemi, avsak uvnitt Spolecenstvi,
prodavajicim nebo porizovatelem nebo na tcet jednoho z nich, uskuteénéné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v
.. /4 v 4 /. .V \4 /. Vv /. 4 4 4 v v/
jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 14 smérnice o DPH se dodanim zbozi rozumi pfevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Zrcadlovou transakci, tedy pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, definuje ¢l. 20 téZe smérnice,
podle kterého se pofizenim zbozi uvniti SpoleCenstvi rozumi nabyti prava nakladat jako
vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo prepraven
prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na ddet jednoho znich do jiného
v 4 ’ \4 4 /e 4 4 4 v v/
Clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Na vnitrostatni rovni je osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu od DPH
vymezeno v § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého ve znéni G¢inném pro posuzovanou
véc bylo osvobozeno od dané s narokem na odpocet ,[dJoddni zboZ{ do jiného clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslino nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, [ ...] s vyjimkou doddani zboz{
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osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském stdté neni predmétem dané“. Pro Gplnost lze
dodat, ze pozadavek na registraci porizovatele k DPH byl v dobé uskutecnéni spornych
plnéni formalni podminkou, jejiz nenaplnéni nemohlo byt jedinym davodem pro odepreni
osvobozeni od DPH [viz napft. rozsudek ze dne 27. 9. 2012, C-587/10, VSTR, body 51 a 52;
srov. ¢l. 138 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910, ktery
stanovi pozadavek na registraci jako podminku hmotnépravni; k provedeni novelizace
smérnice do zdkona o dani z pfidané hodnoty doslo s Gc¢innosti od 1. 9. 2020]. V nyni
posuzované véci ovsem nebylo osvobozeni od dané odepteno z dtvodu nesplnéni uvedeného
formalniho pozadavku (oba deklarovani odbératelé byli v rozhodné dobé registrovani
k DPH v jiném ¢lenském stat). Zalobkynina nimitka rozporu § 64 odst. 1 zakona o DPH
se smérnici o DPH proto mifi mimo nosné divody napadeného rozhodnuti.

Dodani zbozi vymezuje § 13 odst. 1 zakona o DPH shodné jako smérnice o DPH jako
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak doplnuje,
ze dodanim zbozi do jiného clenského statu se pro tcely tohoto zakona rozumi dodani zbozt,
které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni smérnice o DPH se opakované zabyval Soudni dvur,
ktery setrvale judikuje, ze ,osvobozeni dodani zboZi wvnity’ Spolecenstvi od DPH lze uplatnit
pouze tebdy, [1] jestlize prdvo naklddat stimto zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na
porizovatele, [2] jestlize dodavatel prokaze, Ze uvedené zbozi bylo odeslino nebo prepraveno do
jiného lenského statu a [3] opustilo-li toto zboZi v diisledku tohoto odeslini nebo prepravy fyzicky
vzemi clenského statu dodani“ (rozsudek ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum, bod 24, viz téz
napft. rozsudek ze dne 27. 9. 2007, C-409/04, Teleos, bod 42).

Dale je treba zduraznit, ze prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na odbératele
wsam[0] o sobé nepostacuje k zdvéru, Ze proni dodani predstavuje dodani uwvnity' Spolecenstoi.
Nelze totiz vyloucit, Ze druby prevod prava naklidat se zboZzim jako vlastnik se miize rovnéz
uskutecnit na vizemi clenského statu proniho dodani a to predtim, nez dojde k prepravé uvnity
Spolecenstvi. V' takovém pripadé pak jiz prepravu wvnity Spolecenstvi nelze tomuto doddini
pricitat“ (rozsudek Euro Tyre Holding, body 32 a 33, ¢i rozsudek VSTR, bod 33).

Z této judikatury Soudniho dvora vychazi i NSS, ktery napt. v bodu 42 rozsudku ze dne
27.1.2022, ¢.5.9 Afs 19/2012-54, zduraznil, ze v ptipadé fetézovych obchodtu muze byt
povazovana za intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou jen jedna transakce z retézce vice
obchodnich transakci. Pro urceni takové transakce je rozhodné uréit misto, v némz danovy
subjekt nabyl pravo disponovat se zbozim jako vlastnik. ZaGéelem spravného urceni
takového mista je vzdy tfeba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozné
identifikovat, které dodani splriuje vSechny podminky stanovené pro dodani uvnitt EU (viz
také body 104 a 105 rozsudku NSS ze dne 30.5.2019, ¢&.j. 9 Afs 137/2016-176, ktery
navazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, Arex).

Obecna vychodiska k rozloZeni ditkazniho biemene

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢&. j. 1 Afs 73/2019-71, ze
dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. ;. 8 Afs 67/2013-49, viz
také nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92 datiového
fadu i citované judikatury plyne, Ze je to danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve
vztahu ke své dariové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Jinymi slovy, dariovy subjekt nese prvotni dikazni bfemeno, pfi¢emz svou povinnost splni
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predlozenim takovych podklada, které mohou dostatecnym zpusobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o GCetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takoveém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, viz téz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019,
C. . 9 Afs 82/2019-42, bod 26, nebo ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014-61, bod 30]. Neni
vSak povinen postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v uletnictvi ¢i jiné evidenci danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady, tedy unese
své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dukazni bremeno
prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. sva tvrzeni korigoval,
tedy nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi, jinych
povinnych zaznamu ¢i tvrzeni se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008,
C. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36.

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danoveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy na danovem subjektu, aby postupoval aktivné a diukazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafovému subjektu vstfic a dat
v 4 o 4 4 o v / i o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrhi. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Obecné rozlozeni dikazniho bfemene bylo v posuzované véci modifikovano ramcem
unijniho prava, nebot spole¢ny systém dané z pridané hodnoty je harmonizovan na urovni
EU prostrednictvim smeérnice o DPH.

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pri intrakomunitarnim dodani zbozi
lezi na danovém subjektu (srov. rozsudek Teleos, bod 42 a vyrok, a rozsudek NSS ze dne
19.12. 2014, ¢.j. 8 Afs78/2012-45, bod 32, nebo rozsudky ¢.j. 8 Afs 14/2010-195,
a .. 9 Afs 82/2019-42, bod 20). Je-li vsak vyvracena pravdivost dikazi predlozenych
k prokazani dodani zbozi do jiného clenského statu (viz § 64 odst. 5 zakona o DPH),
nevznika danovému subjektu povinnost prokazovat tytéz skutecnosti jinymi dikazy. To
vSak neznamend, Ze by se dikazniho bfemene zcela zbavil. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora (viz zejm. rozsudek Teleos, body 65 a 68) totiz musi prokazat existenci své
dobré viry a u¢inéni primérenych opattent, kterymi by zajistil, Ze jej dodani zbozi nepovede
k Gcasti na podvodu (viz téz napft. rozsudky NSS ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, bod 29, nebo ze dne
15. 6. 2012, & j. 8 Afs 18/2011-219, body 75 a 80).

Obdobné v rozsudku Traum Soudni dvir potvrdil, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH
nebrani tomu, aby nebyl prodavajicimu ptiznan narok na osvobozeni od dané u dodani
uvnitf EU, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni
povinnosti nebo ze védél nebo mél védét, Ze plnéni, které uskutecnil, bylo soudasti darfiového
/ M M v . Ve Ve v 4 Vv 4 ’ v /

tniku, jehoz se dopustil potizovatel, a neprijal veskera opatfeni, ktera po ném mohla byt
rozumné pozadovana k zabranéni jeho vlastni Gdasti na tomto danovém uniku
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(bod 55 a vyrok; viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.9.2012, C-273/11, Mecsek-
Gabona, body 50 a 54).

Na zakladé zminéné judikatury Soudniho dvora pak NSS dovodil, ze osvédci-li danovy
subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jsou
financni organy opravnény neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud
prokazou zapojeni darnového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudky
¢. . 9 Afs 82/2019-42, bod 27, nebo ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, bod 31).

V rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, NSS dale upozornil, ze predlozenim
prohlasent, ze zbozi jiz ,bylo dodano® do jiného statu nedochazi bez dalsiho k obraceni
dtkazniho bremene na spravce dané. Soudni dvur totiz ve véci Teleos nastolil uréitou
rovnovahu mezi zajmem clenskych statd EU na boji s danovymi niky a ochranou volného
obchodu napfi¢ ¢lenskymi staty (srov. body 46 a 61 rozsudku 7eleos). Dtikazni bremeno
proto na finanéni organy prechazi az po splnéni obou podminek uvedenych v bodu 7 daného
rozsudku. Ve zminéném bodu 7 NSS konstatoval, ze k GspéSnému uplatnéni naroku
na osvobozeni od DPH postadi, pokud dodavatel a) poskytl prima facie (prvotni, na prvy
pohled myslitelny) dukaz o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a zaroven b) byl v dobré
vife ohledné toho, ze zbozi bylo skutecné prepraveno. Takovéemu dodavateli 1ze nasledné
ulozit povinnost doplatit DPH jen v pripadé, ze danové organy unesou dukazni btemeno a
prokazou, ze dodavatel byl zapojen do danového podvodu (srov. téz rozsudek ¢. j.
8 Afs 78/2012-45, body 46 a 63).

Dobrou viru, ze k dodani do jiného dlenského statu skute¢né doslo, je pritom potreba
posuzovat k okamziku vydani danového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. Zaroven je potfeba zohlednit 1 doklady, které danovy subjekt ziskal napt.
pti dokoncenti prepravy zbozi (rozsudek ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, bod 16).

Je pritom na dariovém subjektu, jak dodani zbozi do jiného clenského statu prokaze. Podle
§ 64 odst. 5 zakona o DPH to je mozné ucinit pisemnym prohlasenim potizovatele nebo
zmocnéné tretl osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi
dikaznimi prostredky. Ze samotného textu § 64 odst. 5 zakona o DPH vyplyva, ze
prohlaseni porizovatele musi osvédcovat, ze zbozi bylo prepraveno do jiného c¢lenského statu
(nikoliv, ze teprve bude prepraveno). Prohlaseni musi byt tedy vystaveno az v dobé, kdy je
jiz preprava ukoncena (viz rozsudky NSS ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, bod 8, ¢. j. 8 Afs 18/2011-
219, bod 88, nebo ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 Afs 205/2019-39, bod 20).

Podle ustalené judikatury NSS vsak ani prohlaseni obsahujici formulaci, ze zbozi jiz ,bylo
prepraveno®, nemusi samo o sobé predstavovat ani prvotni dikaz o tom, ze k dodani do
jiného ¢lenského statu skuteéné doslo. Vzdy zalezi mj. na tom, jak Gplné a vérohodné je
samotné prohlasenti, pfipadné jaké dalsi skutkové okolnosti k nému pfistoupi. Dokonce 1
perfektné vyplnéné prohlaseni je mozné zpochybnit, pokud neodpovida zjisténému
skutkovému stavu (rozsudky ¢.j. 10 Afs 92/2021-67, body 8 a 17, ¢. . 8 Afs 14/2010-195,
nebo ¢.j. 8 Afs 18/2011-219) a v takovém ptipadé je pak namisté zkoumat, zda o tom
dodavatel mél a mohl védét.

Pii prokazovani dodani zbozi do jiného llenského statu (zvlasté pokud datiovy subjekt
nezajistuje prepravu zbozi) maji zasadni vahu CMR listy s vyznadenim pfijemce, Ze zbozi
prevzal. Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zalozena mimo jiné tim, ze na jeho
vyhotoveni by mély spoluptisobit tfi na sobé vétSinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce
a kupujici (viz rozsudky NSS . j. 9 Afs 82/2019-42, bod 23, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, bod 32,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



88.

89.

90.

91.

20 59 Af2/2022

nebo ¢.j. 8 Afs 14/2010-195). Pokud vsak CMR list neni kompletné vyplnén, je tim
zasadnim zpusobem snizena jeho vypovidaci hodnota (viz napt. rozsudky NSS ze dne

4. 11. 2019, ¢. 3. 7 Afs 209/2019-37, bod 28, nebo ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, bod 23).

Lze dodat, ze faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nemohou z povahy véci

prokazat faktury (rozsudek ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).
Sprdvce dané divodné zpochybnil predlozené doklady a unesl své ditkazni biemeno

V posuzovaneé véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady k prokazani
svych danovych tvrzeni, zejména samotné danové doklady (faktury) tykajici se spornych
dodani. Nelze vsak souhlasit s tim, ze by spravce dané neunesl diokazni bremeno
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, tedy ze by neprokazal divodné pochybnosti
o vérohodnosti, spravnosti, presvéd¢ivosti a Uplnosti predlozenych primarnich doklada.

Soud dale predesila, ze nelze prehlédnout Sirsi kontext sporu mezi zalobkyni a danovymi
organy. Pochybnosti o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré viry
zalobkyné) se totiz nevyskytuji pouze v tomto pripadé, ale také v dalsich zdarovacich
obdobich (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 54 Af 13/2021-161, ze dne
19. 11. 2024, ¢.j. 55 Af 7/2021-129, ze dne 10. 10. 2024, C. j. 55 Af 48/2020-163, ze dne 19.
12.2023, ¢. y. 43 Af 11/2021-91, ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 43 Af 25/2021-98, ze dne 7. 10. 2022,
¢.j. 55 Af 57/2020-90, ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. 51 Af 1/2021-91, ze dne 29. 6. 2023,
¢.j. 43 Af 36/2019-120, aj.). Vsechny jsou pritom obdobného razu - netiplné vyplnéné CMR
listy ¢i subjekty odlisné od deklarovanych odbératelt vyskytujici se na CMR listech, vaznich
listcich a dal$ich dokladech. Za této situace k zalozeni davodnych pochybnosti postadi 1
nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz je zrejmé, ze se nejedna o ojedinéla pochybeni ¢i
nedostatky, ale Ze pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba obchodni praxe zalobkyné.

Spravce dané ve vyzvach k prokazani skute¢nosti tykajicich se zdanovacich obdobi éerven
2017 adervenec 2017 dostatecné urcité formuloval pochybnosti o spravnosti a uplnosti
predlozenych listin vztahujicich se k nyni deklarovanym odbératelum Black Lion a Canola.
Tyto pochybnosti nasledné v priabéhu danového fizenti jesté upresnioval a rozsifoval. Nelze
totiz prehlédnout, ze ve vztahu k deklarovanému odbérateli Canola (zdanovaci obdobi
Cerven 2017 a Cervenec 2017) zalobkyné nejprve ani pres své prohlaseni ze dne 8. 1. 2018
zadné doklady nepredlozila (resp. ani neupresnila termin, kdy tak ucini), proto je logicke, ze
spravce dané nemohl ve vyzvé k prokazani skutecnosti tykajici se dodavek tomuto
deklarovanému odbérateli jesté reagovat na konkrétni listiny. Nicméné v prabéhu fizeni
nasledné spravce dané vytené pochybnosti uptestioval a zejména rozsitil pravé i ve vztahu
k zalobkyni predlozenim listinam. A podstatné je, Ze spravce dané v ramci danové kontroly
jako celku unesl dikazni bremeno ohledné skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost a spravnost diikazt, které predlozila zalobkyné, tedy Ze vyjevil vazné a divodné
pochyby o tom, ze zalobkyné dodala zbozi deklarovanym odbératelim, jak uvadéla
vdafiovém tvrzeni a na zikladé predlozenych primarnich dokladd. Sdélovat
¢i konkretizovat pochybnosti mize spravce dané (resp. 1 zalovany) i jinymi zplsoby nez
pouze prostfednictvim vyzev, pokud je zachovano pravo danového subjektu se
s pochybnostmi seznamit a reagovat na né (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2019, ¢. 5. 5 Afs
192/2019-29). Spravce dané velmi podrobné uvedl své pochybnosti zejména ve vysledcich
kontrolntho  zji$téni, se kterymi zalobkyni fiadné seznamil. Spravce dané
vyslovil pochybnosti typové shodné a plné srovnatelné s nesrovnalostmi, které soud
identifikoval v rozsudcich zminénych v pfedchozim odstavci (nedplné vyplnéné CMR listy
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¢ subjekty odlisné od deklarovanych odbératela vyskytujici se na CMR listech, vaznich
listcich a dalsich dokladech; dale se jednalo o nesrovnalosti ve vysi plateb, ¢i podpisu fidice
nebo neshodujici se registraéni znacky vozidla, které mélo jednu z dodavek prepravit).
Zalobkyné pfitom v soudnim fizeni tyto nesrovnalosti vérohodné nevysvétlila, pouze
zopakovala argumentaci, s niz se jiz zalovany vyporadal, a pouze ve znané obecné roviné
A Ve v v v /7 vV v v v 4 o 4 v M v v 7/ Vv
vyjadrila presvédceni, ze vSechny predlozené dukazni prostredky jednoznacné prokazuji, ze
skute¢nymi odbérateli byli deklarovani odbératelé. Na jednani nadto zalobkyné od tohoto
4 M 4 v eV 4 v 4 v 4 .. v / i
tvrzeni ustoupila s tim, Ze jiz netrva na tom, ze deklarovani odbératelé byli i skutecnymi
odbérateli, a vyslovila domnénku, ze by skuteCnymi odbérateli mohly byt jiné subjekty
uvedené na predlozenych CMR listech ¢ipolskych vaznich listcich. K obecnosti
. .y v cev e7 qve /v .
a spekulativnosti této domnénky se soud jiz vyjadril vyse (viz bod 60).

Ve vztahu k prabéhu danového fizeni soud zduraziuje, ze spravce dané neni povinen
prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto darnového
subjektu prokazat, jak se plnéni uskutednilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti predlozenych dukaznich prostredkua existuji davodné
pochybnosti.

Soud ovéril, ze vyse uvedené nesrovnalosti a skuteénosti maji oporu v dafiovém spisu a
souhlasi s finan¢nimi organy, ze byly zpusobilé zalozit davodné pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti, presvéd¢ivosti a Uplnosti predlozenych dokladt. Uvedent jinych
subjekti na CMR listech, dodacich a vaznich listcich 1 polskych dokladech totiz
zpochybnuje, ze obchodni transakce probéhla skutené tak, jak zalobkyné tvrdi - tedy ze
deklarovani odbératelé jsou skutecnymi odbérateli. Zjisténi z mezinarodnich dozadani ve
vztahu k jednotlivym deklarovanym odbératelam tyto pochybnosti jesté prohloubily.

Soud se tedy shoduje s zalovanym, ze zjisténi spravce dané byla zpusobila vzbudit duvodné
pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelim (a tedy i o tom, zda doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani v jiném
Clenském staté a spojeni takového dodani s prepravou) a vedla k preneseni dukazniho
bremene na zalobkyni.

Jiz na tomto misté tedy neni mozné prisvedcit tvrzeni zalobkyné, ze finanéni organy sve
pochybnosti dovozovaly pouze z toho, ze na CMR listech jsou subjekty odlisné
od deklarovaného odbératele, ale jejich pochybnosti byly zalozeny i na nesrovnalostech
vyplyvajicich z dalSich predlozenych podkladd a mezinarodniho dozadani.

Namita-li zalobkyné, Ze uvedeni odlisnych subjektG na CMR listech neni nesrovnalosti,
nebot v zahraniénim obchodé je bézné, ze v misté vykladky neni provozovna odbératele,
ktery u ni ani neni pfitomen, miji se tato namitka s divody napadeného rozhodnuti.
Zalovany totiz vtomto ohledu %4dné nesrovnalosti na predlozenych dokladech
(zeyjm. CMR listech) neshledal aani je Zalobkyni nevytykal. Jinymi slovy, nesrovnalosti
neni, ze deklarovani odbératelé neméli provozovnu v misté vykladky, ale ze mnohdy nebyli
na predlozenych dokladech (stejné jako zalobkyné) uvedeni a zalobkyné nebyla schopna
vysvétlit, jaka je role subjekt uvedenych na dokladech. Irelevantni jsou proto téz odkazy
zalobkyné na vypovédi svédka, kteti méli tuto praxi vyskytujici se v zahrani¢nim obchodu
potvrdit.

S vyse popsanymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznimena a byla ji dana
prilezitost je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhly tak, jak deklarovala, a ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



98.

99.

100.

22 59 Af2/2022

hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
byly splnény. To se ji vsak nepodatilo (k tomu viz dale).

Zalobkyné neprokdzala dodini zboZ{ deklarovanym odbératelsim

Soud se neztotoznil se zalobkyni, ze predlozenymi listinami prokazala, ze zbozi skuteéné
dodala deklarovanym odbératelim a ze Zalovany nehodnotil vSechny dukazni prostredky.

Ve shodé se svymi dal$imi rozsudky ve vécech zalobkyné a souvisejicimi rozsudky NSS
dospél 1vnynési véci soud kjednoznacnému zavéru, ze zalobkyné ve vztahu k
deklarovanym odbératelim Black Lion a Canola podminku pro osvobozeni od dané
spocivajici v dodani zbozi osobé povinné k dani vjiném dlenském statu neprokazala.
Zalobni argumentace je v tomto sméru velmi obecné a v zisadé je zaloZena na subjektivnim
presvédCeni zalobkyné, ze kombinace kupnich smluv, bankovnich vypisi, CMR listq,
prohlaseni pofizovatelt a vypovédi svédku byla dostatecnym a bezrozpornym souborem
dtkazt, ktery prokazal splnéni podminek pro osvobozeni od DPH. Tomuto tvrzeni vsak
nebylo mozné prisvéddit.

Spravce dané jiz ve vyzvach k prokazani skuteCnosti ze dne 23. 8. 2017 (k obdobi Cerven
2017) aze dne 22. 9. 2017 (k obdobi lervenec 2017), dale napt. ve vysledcich postupu
k odstranéni pochybnosti (Cerven 2017 i Cervenec 2017), se kterymi byla zalobkyné
seznamena dne 15. 11. 2017, a nasledné i ve vysledcich kontrolntho zjisténi za obé zdanovaci
obdobi, se kterymi byla zalobkyné seznamena dne 14. 2. 2020, formuloval pochybnosti o
spravnosti a prukaznosti aUplnosti Udaji o uskuteénénych zdanitelnych plnénich
vykazanych v oddilu C danového pfiznani v souvislosti s dodavkou Black Lion [Black Lion
sidli na virtualni adrese, je nekontaktni, neplni si svoje danové povinnosti, existuji
pochybnosti o jeji ekonomické ¢innosti, na fakturach je uvedena jako odbératel Black Lion,
avsak v CMR listech je v polozce 24 ,,zbozi obdrzel“ uvedeny odlisny subjekt, v CMR listech
je v polozce 22 ,podpis a razitko odesilatele®, uveden jen otisk razitka odesilatele, podpis
chybi, potvrzeni o pfijeti zbozi je vystaveno v éeském jazyce a idaje o mistu a datu ukoncent
prepravy jsou platcem v tomto dokumentu jiz predvyplnény, ackoli by mély byt tyto udaje
vyplnény az na zakladé skutecného ukonceni prepravy, spravce dané uvedl 1 konkrétni
nesrovnalosti u faktury ¢. 21700686, ¢. 21700697, ¢. 21700752, spravce dané téz porovnal
sjednané a dodané mnozstvi repkového oleje a zjistil vyznamneé rozdily, pricemz zalobkyné
tyto rozdily nevysvétlila, spravce dané poukazal i na nesrovnalosti v kupnich smlouvach;
v dodacich listech fady BSDV vystavenych zalobkyni na Black Lion nejsou polozky
spredal® ani ,prevzal® potvrzeny, originaly nebyly ptedlozeny, dodaci listy nebyly ani
v kopii predlozeny k fakturam ¢. 21700651, 21700655, 21700656, 21700665; na CMR listu ¢.
5018005 (k faktutfe 21700569) a na vaznich listcich ¢. 017697 a 017701 byly uvedeny odlisné
registra¢ni znacky vozidla a pfivésu nez na potvrzeni o ptijeti zbozi, které neobsahuje ani
podpis fidice; na vaznim listku ¢. 017866 k faktute ¢. 21700609 neodpovida podpis ridice P.
K. podpisu na CMR listu ¢. 5018185 a na potvrzeni o prijeti zbozi, na kterém pak neni ani
uvedeno datum ukondeni pfepravy; na potvrzeni o ptijeti zbozi k faktute ¢. 21700615 nenti
vyplnéno prepravované zbozi a neni uveden podpis fidiée potvrzujictho vykladku zbozi] i
s dodavkou Canola [spole¢nost se nevyskytuje na zalobkyni udavané adrese - zdrzuje se tam
fyzicka osoba, ktera tvrdi, ze o spolenosti nikdy neslysela; dané spole¢nosti byla zrusena
registrace DPH, zalobkyné predlozila kupni smlouvu, na které je zalobkyné uvedena jako
prodavajici, Canola jako kupujici a spole¢nost Phenix Sp. z. o. o. (dale jen ,Phoenix®) jako
koneény kupujici, na fakturach je uvedena Canola, avsak na vSech CMR listech (kromé
¢. 5018198) je v polozce 24 ,zbozi obdrzel“ uvedena spolecnost FTD Magazyn Pawonkow
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(dale jen ,FTD Magazyn®), v CMR listu ¢. 5018198 je v polozce 24 ,zbozi obdrzel“ uveden
otisk razitka Canola a podpis, ovsem v polozce ,potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho
dokladu® je uveden otisk razitka FTD Magazyn, datum a ,pryjeto od Phenix“ - jde tak o
subjekt odlisny od deklarovaného odbératele; na dodacich listech k fakture je v polozce
ykoneény odbératel“ uvedena Canola, ale prevzeti zbozi na CMR listech potvrdil jiny
subjekt, spravci dané nebyl predlozen dodaci list ¢. 21700743; na potvrzeni o prijeti zbozi je
v polozce ,razitko a podpis prijemce” uveden otisk razitka Canola, potvrzeni o prijeti zbozi
jsou vystavena zalobkyni v Ceské verzi a jsou vyplnéna na pocitaci i s mistem a datem
ukondeni prepravy, ackoli by dle spravce dané mély byt tyto udaje vyplnény az na zakladé
skute¢ného ukonceni prepravy; na polskych vaznich listcich je v polozce dodavatel uvedena
spolecnost Phenix, v polozce prijemce je uvedena spolecnost FTD Sp. z. o. o. (dale jen
LFID) a v polozce podpis pfijemce se nachazi otisk razitka FTD Magazyn; v kupnich
smlouvach je jako prodavajici uvedena zalobkyné, jako kupujici Canolaa v ¢l. Ibod 1 je jako
koneény kupujici oznacena Phenix, které mélo byt dodano formou tfistranného obchodu,
av$ak na predlozenych dodacich listech je jako konelny prfijemce uvedena Canola, stejné
jako na potvrzenich o ptijeti zbozi; na CMR listech je v polozce 24 ,zbozi obdrzel“ otisk
razitka FTD Magazyn - spravce dané tak postradal dukazy, které by prokazovaly, ze bylo
zbozi dodano spolecnosti Phenix; v kupnich smlouvach je v ¢l. III. odst. 3 uvedeno, ze pro
Gtely Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni dopravé je prodavajici
prepravcem, kupujici je odesilatelem a koneény kupuyjici je prijemce; spravee dané vytkl, ze
takto uvedené subjekty na CMR listech by neodrazely realitu, ale snahu zaznamenat Cast
obchodni transakce probihajici mimo tzemi CR mezi odbératelem - Canolou a kone¢nym
prijemcem - Phenix; nesouhlasila ani sjednana kupni cena 782 EUR/t s cenou uvedenou na
danovych dokladech 820 EUR/t s tim, ze spravce dané poukazoval na to, ze smlouvy byly
sepisovany tydné a moznost zmény kupni ceny by méla byt smluvné oSettena; obchodni
transakce neprobihaly podle podminek stanovenych v kupnich smlouvach; na fakture
217000637 je uvedena Canola, avsak na CMR listu CZ 5018148 je v polozce 24 ,zbozi
obdrzel“ uveden otisk razitka FTD Magazyn, datum a podpis a udaj ,dostarczano od
Phenix“, pod polozkou 24 je otisk razitka Canola, je zde tak uveden dalsi subjekt odlisny od
deklarovaného odbératele 1 konecného prijemce, uvedeny CMR list obsahuje pouze otisk
razitka zalobkyné, avsak bez podpisu; dodact list zalobkyné viibec nepredlozila; spravce dané
poukazal na to, ze mu byly predlozeny odli$né verze kopii potvrzeni o ptijeti zbozi, které
obsahové nekorespondovaly; na fakture ¢. 21700649 je uvedena jako odbératelka Canola,
avsak na CMR listu CZ4607563 je v polozce 24 ,,zbozi obdrzel“ otisk razitka FTD Magazyn,
datum podpis a tdaj ,, dostarczano od Phenix“, vyskytuje se tam tak subjekt odli$ny od
deklarovaného odbératele i kone¢ného ptijemce; na polském vaznim listku ¢. 1440, jehoz
ptilohou jsou 4 fotografie nakladniho automobilu v¢. registra¢ni znacky, je v polozce
dodavatel uvedena spole¢nost Phenix a v polozce podpis dodavatele je uveden pouze podpis,
aniz by bylo uvedeno, o koho se jedna, v polozce pfijemce je uvedena spole¢nost FID a
v polozce podpis pfijemce je otisk razitka FTD Magazyn a podpis (bez uvedeni, o koho se
jedna), na fotografiich je uveden datum a ¢as a FTD - WAGA-PRZOD a WAGA - TYL,
v polozce dodavatel je uveden Phenix, v polozce podpis dodavatele je uveden podpis, aniz by
bylo specifikovano, o koho se jedna, jako prijemce je uveden otisk razitka FTD Magazyn a
podpis (bez specifikace), na polském vaznim listku se vyskytuje dalsi subjekt odlisny od
deklarovaného odbératele, z fotografii neni zfejmé, kde byly pofizeny a kde bylo misto
vykladky zbozi.].
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Spravce dané také uvedl, ze z vysledk mezinarodnich dozadani mj. vyplynulo, ze polsky
spravce dané neni schopen potvrdit transakce u deklarovaného odbératele Black Lion, nema
se spolecnosti zadny kontakt, zasilanou korespondenci spole¢nost neprebira a bude u ni
snaha vyskrtnout ji z registru platci DPH, sidli pouze na virtualni adrese a podala pouze
souhrnna hlaseni, ve kterych deklarovala pofizeni zbozi od zalobkyné za lerven 2017
v hodnoté 1262 459 PLN, a za cervenec 2017 v hodnoté 268 530 PLN, coz nesouhlasi
s Castkami vykazanymi v souhrnnych hlasenich zalobkyné. K mezinarodnimu dozadani za
Cerven 2017 ve vztahu k Black Lion si spravce dané uéinil poznamku, ze pfi prepoctu 1 K¢
= 0,1613 PLN ¢{ini rozdil 1 036 150,59 K¢. S pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné
seznamena a byla ji dana prilezitost je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhly
tak, jak deklarovala, a ze hmotnépravni podminky pro osvobozeni pti dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu byly splnény. Spravce dané pak poukazal i na nesrovnalosti, které
zjistil v souvislosti s jinymi zdanovacimi obdobimi.

Soud znovu zduraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo
tak, jak tvrdi zalobkyné, ani namisto zalobkyné prokazat, jak se plnéni uskutecnilo. Je pouze
povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti predlozenych
dtkaznich prostredka existuji divodné pochybnosti.

Soud se shoduje s dafiovymi organy, ze zjisténi spravce dané byla zptsobila vzbudit duvodné
pochybnosti ohledné dodani deklarovanym odbératelim (a tedy i o tom, zda doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tyto osoby povinné k dani v jiném
Clenském staté a spojeni takového dodani s prepravou) a vedla k preneseni dukazniho
bremene zpét na zalobkyni, ktera ho vSak neunesla.

Pokud jde o spole¢nost Black Lion, ackoli ji zalobkyné oznadila na fakturach jako odbératele,
tak na predlozenych CMR listech byl v polozce 24 uveden odlisny subjekt, a to spolecnost
Wega; razitko a podpis byly uvedeny zcela mimo polozku 24. Zalobkyné poté sice doloZila
»smlouvu o skladovani“ v polském jazyce ze dne 17. 10. 2016 uzavrenou mezi Black Lion a
Wega, avsak predlozena smlouva predstavuje nikoli smlouvu o skladovani, ale podnajemni
smlouvu, v niz vystupuje Wega jako pronajimatel a Black Lion jako najemce s tim, ze Wega
vlastni nemovitosti s plochou 15 000 m? v obci Knuréw a Black Lion si od ni pronajima Cast
plochy o rozloze 500 m?. Jak upozornil i spravce dané, jednalo se o uskladnéni zbozi na
paletach, coz neodpovida charakteru obchodovaného zbozi - repkovy olej, ktery je
prepravovan v cisternach a staden do nadrzi. Ve ,smlouvé o skladovani“ navic nebylo
uvedeno nic o tom, ze by méla byt Wega ptijemcem zbozi a ze ma pro Black Lion potvrzovat
ptijeti zbozi na CMR listech. Pochybnosti, které spravce dané popsal ve vyzvé k prokazani
skutednosti, resp. v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti a ve vysledcich kontrolnich
zjistént, nebyly nijak vyvraceny. Lze pfitom dat zapravdu dafiovym organiim, ze ptivodné
vyslovené pochybnosti se v pribéhu dariové kontroly prohloubily, nebot vyvstaly nové
nesrovnalosti (napt. sjednany zptsob skladovani neodpovidal charakteru obchodované
komodity, absence ujednani mezi Black Lion a Wega ohledné ptipadného potvrzovani ptijeti
zbozi na CMR listech a jinych dokladech, nesrovnalosti ohledné 4daji o vozidle, které
dodavku konkrétniho zbozi zajistovalo).

Zalobkyné sice namitala, Ze se potvrzeni o p¥evzeti zboZi Black Lion nachézelo v prostoru
polozky 24, ovSem je tfeba trvat na dodrzeni formalnich nalezitosti, aby mohl mit CMR list
nalezitou vypovidaci hodnotu. Nejde totiz pouze o to, ze by se razitko a podpis na CMR
listech nachazelo v prostoru polozky 24, ale ze byl v této polozce uveden jiny subjekt, u
kterého zalobkyné ani netvrdila, Ze jde o deklarovaného odbératele. Aby bylo mozné
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pokladat tvrzeni zalobkyné za prokazana pravé CMR listy, musely by byt tyto listiny jasné,
srozumitelné a neni pripustné, aby byl jejich obsah interpretovatelny rdznymi zpusoby.
V takovém pripadé se vypovidaci hodnota takového dikazu vyrazné snizuje. Je treba
Ve v . ’ v v v . / ’
pripomenout, ze u typu a rozsahu obchodu, jakému se zalobkyné vénovala, je adekvatni po
zalobkyni dusledné pozadovat profesionalni pfistup, a tedy i formalné bezvadné vyplnéné
doklady. Pokud neni takové povinnosti u¢inéno zadost, nelze takovy dokument vyhodnortit
M 4 o4 /7 v v 4 v v i 4 M 4 v
jako perfektni a podporujici tvrzeni zalobkyné, pokud pravé s témito tvrzenimi neni plné
v souladu. Soud tak nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze na skutecnosti, ze potizovatelem
podle § 64 zakona o DPH je Black Lion nic neméni, pokud jsou na stejném CMR listu
pripadné otisténa razitka jesté jinych spolecnosti. Soud naopak povazuje za podstatné, jak je
formalné CMR list vyplnén a zda udaje uvedené v polozce 24 CMR listu odpovidaji tvrzenim
v v \4 M 4 / v/ v 4 v/ / i v
zalobkyné, coz se v projednavaném pripadé nestalo. Neni pripustné libovolné
vyhodnocovat, ke kterym razitkiim a podpisuim na CMR listech se bude prihlizet.

Zalobkyné ma za to, ze smlouvou o skladovani dolozila, ze vykladku pro Black Lion
zajistovala Wega, ovsem i v tomto dava soud zapravdu darlovym organtim, nebot ze smlouvy
o skladovani zadna takova dohoda neplyne. Uvedenou smlouvu nelze interpretovat jako

**V_V 4 4 7 . 4 /e 4 4 o 4 4
smlouvu o zajisténi skladovani, jedna se o podnajemni smlouvu, a navic zpusob skladovani
zbozi ani neodpovida druhu obchodované komodity (obchodovan byl olej, sjednano pritom
bylo skladovani na paletach).

Ackoli 1ze dat zalobkyni za pravdu, ze adresa sidla spolecnosti Wega odpovida mistu uréent,
které bylo sjednano v kupnich smlouvach mezi zalobkyni a Black Lion, tak to nevypovida
nic o tom, kdo byl skute¢ny odbératel zbozi, resp. ze byla deklarovanym odbératelem Black
Lion a nikoli Wega. Zalobkyné sice odkazuje i na vypoved svédkyné Pavliny Peckové, a
zduraznuje, ze oznacila sklad spolecnosti Wega, ovSem z uvedené vypovédi nelze mit za
potvrzené, zda byla deklarovanym odbératelem Black Lion, resp. na zakladé éeho by
prebirali pracovnici Wega dodavané zbozi za Black Lion. Svédkyné Peckova se odvolavala
na smlouvu o skladovani, ovsem, jak soud uvedl vyse, ze smlouvy o skladovani zadna dohoda
o prebirani zbozi spole¢nosti Wega nevyplyva. Svédkyné naopak nevédéla, ktera osoba za
odbératele potvrzuje CMR listy, kdo potvrzoval prijem jednotlivych dodavek za Black Lion,
nevédéla jména osob, které mély zbozi prejimat. Soud tak nema za prokazané, ze by
z vypovedi svedkyné Peckové vyplynulo, ze Black Lion a Wega mély uzavienou smlouvu o
skladovani. Svédkyné toliko odpovédéla, ze zna Black Lion a ze je odbératelem tepkového
oleje, ale nepamatovala si skutecnosti tykajici se obchodni spoluprace s Black Lion ani si
nepamatovala, jaké dokumenty pred uzavtenim spoluprace obdrzela a od koho. Nevédéla,
jak dlouho spoluprace trvala, nevzpomnéla si ani na jméno jednatele, ani na to, kdy a kde
probihala jednani a zda se setkali osobé, zda byla nékdy v sidle Black Lion. Svédkyné si toliko
vzpomnéla, ze zbozi jezdilo do Kntrowa do arealu skladového hospodatstvi Wega, ale
nebyla u zadné vykladky zbozi pfitomna. Svédkyné uvedla pouhou domnénku o existenci
smlouvy o skladovani mezi spole¢nostmi Wega a Black Lion. Vyslech svédkyné Peckové tak
neosvéddil, ze Black Lion skladuje zbozi na zakladé smlouvy o skladovani u spolecnosti

Wega.

Neni tedy pravdou, ze by spolu prfedlozené doklady a dalsi provedené dikazy
korespondovaly a potvrzovaly, ze skute¢nym pofizovatelem byl deklarovany odbératel, jak
zalobkyné tvrdi v zalobé. V datiovém tizeni ptitom zalobkyné nebyla schopna nesrovnalosti
na dokladech vysvétlit. Nynéjsi tvrzeni, ze tyto jiné subjekty mohly byt skute¢nymi
odbérateli, je pfitom nekonkrétni a nepodlozené. Vyskyt téchto subjekti na pfedlozenych
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dokladech pritom nebylo mozné povazovat za indicii, ktera by méla vést danové organy
k dal$imu dokazovani ve vztahu k témto tfetim subjektim (viz vyse bod 60).

Pokud jde o spole¢nost Canola, ackoli i tu zalobkyné oznadila na fakturach jako odbératele,
tak na predlozenych CMR listech byl v polozce 24 uveden odlisny subjekt, a to spolecnost
FTD Magazyn; razitko Canola a podpis byly uvedeny zcela (nebo z velké ¢asti) mimo
polozku 24 (CMR listy ¢. 5018178, 4607563, 5018100, 5018148, 5018107, 5018099, 5029073,
5029072, 501867, 5029071, 4927899, 5029011, 5029082, 5029085, 5029083, 5029084, 5029044,
5029086, 4927899). Zaroven se jednalo o odlisny subjekt i nez spolecnost Phenix, ktera méla
byt koneCnym prijemcem zbozi - tato spolecnost pak navic byla uvadéna na polskych
vaznich listcich jako dodavatel (nebyla tedy vroli konelného piijemce zbozi).
Z predlozenych listin tak vyplyvaji vzajemné rozporné skutecnosti, které nekoresponduji
s tvrzenimi zalobkyné. Pochybnosti, které spravce dané popsal ve vyzvé k prokazani
skutednosti, resp. v priabéhu postupu k odstranéni pochybnosti a ve vysledcich kontrolnich
zjisténi, nebyly nijak vyvraceny.

Ackoli zalobkyné v zalobé odkazovala na konkrétni fakturu ¢. 21700654, na které byla
Canola uvedena jako odbératel, a ktera méla byt potvrzena vaznimi listky ¢. 018040 a 018039,
na kterych byla uvedena ¢isla plomb ¢. 010829, 010830, 010831 a 010832, ktera byla uvedena
i na CMR listu 5018178, tak soud nema za to, ze by témito doklady prokazala, ze dodala
zbozi odbérateli Canola a splnila podminky pro uplatnéni § 64 zakona o DPH. Spravce dané
a zalovany vyhodnotili predlozené listiny a spravné poukazali na rozpor v udajich na
predlozené fakture (jako odbératel uvedena Canola) a CMR listu ¢. CZ5018178 (v polozce C.
24 uvedena spole¢nost FTD Magazyn). Spravce dané pak upozornil i na to, ze zalobkyné
predlozila dvé razné varianty téhoz CMR listu, pfiemz tuto nesrovnalost nijak nevysvétlila.
Soud ma pfitom za to, ze tato skuteCnost vyrazné snizuje vérohodnost dukazniho
prostredku. Pokud zalobkyné nepredlozila original CMR listu a predlozila pouze vzajemné
se neshodujici kopie, nelze z téchto listin povazovat za relevantni pouze ty skutecnosti, které
koresponduji s tvrzenimi zalobkyné a ostatni pomijet. Naopak je treba vyhodnocovat
takoveé listiny zvlast obezretné a je divodné, pokud spravce dané nepovazoval skutecnosti
v nich obsazené za prokazané bez dalsiho.

Ohledné prokazani dodavek spole¢nosti Canola povazuje soud za nepriléhavy a nesouvisejici
odkaz zalobkyné v zalobé na vyjadreni svédka H. a svédka P. citované v zalobé pod bodem
1.2.1, nebot uvedené citace nijak nekoresponduji s tvrzenimi zalobkyné ve vztahu ke
spole¢nosti Canola. Zalobkyné odkazovala na vyjadreni svédka P.: ,,Ono je to jednoduché,
zajdete na misto, kde firma ma tanky a nechate si predloZit, Ze firma je majitelem tankii nebo
smlouvn o prondjmu., z ehoz zalobkyné dovozovala, ze odbératel byl majitelem tankd nebo
si je pronajima. Ovsem soud ma za to, ze z takto obecného vyjadfeni (i tvrzeni zalobkyné)
nelze vibec dovodit, kdo ma byt majitelem (jakych) tankd. Minila tim Zalobkyné, ze
odbératel, tj. Canola, mél byt majitelem tankd, ptipadné si je pronajimal? Pak ovSem nijak
nevysvétlila souvislost se spole¢nosti FTD, kterou v zalobé oznacovala jako skladovatele a
ktera byla uvedena na polskych vaznich listcich jako pfijemce (nikoli tedy skladovatel).
Z vyjadreni svédka Pawluse nevyplyvaji zadné konkrétni skuteCnosti ve vztahu
k deklarovanému odbérateli Canola. Z této vypovédi vitbec neplyne, jaka spolecnost méla
byt dle tvrzeni pana P. majitelem jakych tankd, ani kdo a jak to tedy presné ovéroval.
Z uvedené citace, ani ve spojeni s obsahem dalsi ¢asti vypovédi, tak viibec nelze dovozovat,
ze by byl deklarovany odbératel v projednavané véci majitelem tankd, nebo Ze by si néjaké
konkrétni tanky pronajimal.
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Spravcem dané vytcené nesrovnalosti pak neodstranila ani vypoved svédka Radka Habicha,
ktery vypovédél, ze ,[vIétsinou jsou to rafinerie nebo sklady, kde maji oznacené nadrze. (...) Jsou
to oznacend mista, vétsinou jsou to uzaviené objekty s oznacenyma nadrzema.“ Svédek H. sice
vypovédel, ze idaje v CMR listech vypliioval on nebo tidi¢ v den ptepravy nebo den predem
na zakladé objednavky od zalobkyné, ve které byly konkrétni daje, vcetné odesilatele a
ptijemce. Ovsem, to lze interpretovat tak, ze fidi¢ nebo dispecer jen opsali, co jim zalobkyné
sdélila. Pricina chybného vyplnéni CMR listi ¢i vaznich listkt je v kazdém pripadé
nerozhodna. Neméni totiz nic na tom, ze tyto doklady neprokazuji dodani deklarovanému
odbérateli. Bylo na zalobkyni, aby si 1épe ohlidala spravnost (daja na nich uvedenych, a
ptipadné pozadovala jejich opravu. To, Ze jsou nyni neprukazné, a zalobkyné se v dusledku
toho ocitla v dikazni nouzi, jde plné k jeji tizi. Uvedena vypovéd nijak nekoreluje
s tvrzenimi zalobkyné, Ze deklarovanym odbératelem byla Canola a ze spolecnost FTD byla
skladovatelem ani neodpovida na to, pro¢ se na CMR listech v polozce 24 nachazi otisk
razitka spolecnosti FTR Magazyn. Soud ma tak za to, ze se vypovéd svédka v citované ¢asti
nevztahovala ke konkrétnim vztahtim mezi zalobkyni a spole¢nostmi Canola (FTD, FTD
Magazyn), ale k obecnému popsani mist vykladky, kde se stacel ole;.

Zalobkyné sice uvadéla, %e je podstatné, Ze Zalovany nijak nevysvétlil, z jakého dévodu by
subjekt, ktery by nemél vibec zadny vztah k deklarovanému odbérateli, podepisoval CMR
listy; zjakého duavodu by takova spoleénost, pokud by nebyla obchodnim partnerem
odbératele zalobkyné ¢i skladovatelem zbozi CMR listy potvrzovala. OvSem pravé s
ohledem na ddlezitost spraivného vyplnéni (daji v CMR listu (srov. odst. 105 tohoto
rozsudku a dale viz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42), nemize soud
prisvéddit zalobkyni, ze je irelevantni, kdo je v CMR listu uveden jako odesilatel. Sama
zalobkyné predlozila CMR listy k prokazani svych tvrzeni o skutecném odbérateli. Tvrdi-
li nyni zalobkyné, ze CMR listy jsou pouze doklady vztahujici se k preprave, a nelze z nich
dovozovat dalekosahlé zavéry pro ulely osvobozeni od dané, neni podle soudu zfejmé, jak
tedy (jakym jinym zpusobem) ovérovala uskuteénéni dodavky deklarovanému odbérateli.

Absence potvrzeni obdrzeni zbozi v polozce ¢. 24 CMR listd deklarovanym odbératelem,
resp. potvrzeni cizim subjektem, oslabuje vypovédni hodnotu tohoto dukazniho
prostredku. Soud se neshoduje s zalobkyni ani v tom, ze v kolonce ptijemce jsou uvedeny
spolec¢nosti, jejichz roli v celem obchodnim fetézci zalobkyné nedokazala objasnit. Naopak,
jde o skutecnost silné zpochybnujici dikazni hodnotu CMR listu. K tomu je tfeba
prihlédnout 1 ke skute¢nosti, ze zalobkyné predlozila i rizné verze téhoz CMR listu, které
se svym obsahem lisily v podstatnych skutecnostech. Rozhodujici ovsem je, ze spravce dané
a zalovany nebyli povinni zjistit, z jakého diivodu jsou na CMR listech uvedeny subjekty
odlisné od deklarovaného odbératele. Byla to zalobkyné, ktera predlozenim CMR listd
chtéla prokazat, ze plnéni byla uskutecnéna tak, jak tvrdila, a bylo jeji povinnosti predlozit
tomu odpovidajici dikazni prostfedky. Spravci dané a zalovanému postadilo poukazat na
dtivodné pochybnosti.

115. Jak soud wuvadél jiz vyse, pochybnosti o tvrzenych skute¢nostech (dodani zbozi

deklarovanym odbératelim) prohloubila i zjisténi z mezinarodnich dozadani. Neni pravdou,
ze by danové organy kladly zalobkyni k tizi skutecnosti, které nema jak ovéfit (zda
deklarovany odbératel ptiznal ptijeti zbozi od Zalobkyné, ¢i zda odvedl dan apod.).
Podstatné je, ze ani mezinarodni vyména informaci neobjasnila nesrovnalosti v zalobkyni
predlozenych dokladech. Naopak, jak spravné konstatoval zalovany, vyvolala dalsi
pochybnosti o tvrzenich zalobkyné. Ukazalo se totiz, ze deklarovani odbératelé nebyli
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vérohodnymi a standardné fungujicimi spolecnostmi, coz mélo zalobkyni vést ke zvysené
obeztetnosti ohledné obchodnich transakci, véetné fadného dolozeni jejich uskuteénéni
pisemnymi dikazy, uzavreni pisemnych smluv atd. Pokud zalobkyné obezfetna nebyla, jde
tato skutecnost plné k jeji tizi.

Co se tyCe argumentu, ze odbératelé uhradili zalobkyni kupni cenu zbozi, tak jak spravné
konstatoval zalovany, thrada kupni ceny je pouze indicii o tom, ze k deklarovanému plnéni
fakticky doslo zpusobem tvrzenym zalobkyni. Nemuze ale jit o indicii jedinou. Musi
korespondovat s ostatnimi dukazy, coz se v tomto pripadé nestalo. K argumentu zalobkyné,
ze deklarovany odbératel by nemél dtvod platit kupni cenu, pokud by mu zbozi nebylo
dodano, lze poznamenat, ze jim muze byt napriklad darnovy podvod (podobné jako u
Ucelového priznani plnéni) ¢i urdité propojeni skupiny osob. To vsak neni podstatné a nent
treba o tom spekulovat, nebot prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje
dodani zbozi deklarovanému odbérateli, natoz do jiného clenskeho statu, a jeho spojeni s
prepravou (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, &. 5. 9 Afs 274/2020-61).

Lze shrnout, ze v dafiovém fizeni proti tvrzeni zalobkyné, ze skute¢nym odbératelem byli
deklarovani odbératelé, stala cela rada pretrvavajicich, nikdy presvédéivé nevysvétlenych
a zasadnich pochybnosti plynoucich z predlozenych dokladi (neuvedeni deklarovanych
odbérateld na CMR listech v prislusné kolonce, nejasnosti na vaznich listcich, uvedeni
odlisnych subjektd na téchto dokladech ¢i netplnost dodacich listd) a mezinarodni vymény
informaci.

Za této situace je nutno souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce
dané a neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelam. Soucasné je treba
odmitnout namitku, ze by zalovany hodnotil dikazy v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazt podle § 8 odst. 1 danoveho fadu. Zalovany naopak vzal fadné v potaz
v / o . ’ ’ . . . e ,e ’
veskeré dukazy a poznatky z nich plynouci, které logicky vyhodnotil v jejich vzajemné
souvislosti, plné v souladu s judikaturou, kterou zalobkyné cituje v zalobé a replice. Je to
naopak zalobkyné, ktera se selektivné soustredi na skutecnosti, které svéd¢i v jeji prospéch
(napt. bankovni vypisy ¢i kupni smlouvy), ale upozaduje ty, z nichz vyplyvaji zasadni
pochybnosti o jejich tvrzenich, a jichz je naprosta vétSina. Znovu je treba zdaraznit, ze
v v vy / sV . ’ ° . Y,
zalobkyné zadnym vyjadfenim ani provedenym dukazem neodstranila ani inicialni
M /7 oV v \4 / o
pochybnosti plynoucti jiz z predlozenych doklada.

Zalobkyné namit4, Ze navrhla provést dikaz mezinarodnim doZadanim k ové¥eni smluvniho
vztahu mezi deklarovanymi odbérateli a spoleCnostmi uvedenymi na dokladech (zejm. CMR
listech), které zalovany a i spravce dané podle ni nezdkonné odmitli. S tim nelze souhlasit,
coz potvrdil NSS napt. v bodu 37 rozsudku ¢. j. 10 Afs 216/2023-83.

Soud ma na rozdil od zalobkyné za to, ze se v tomto pripadé vibec nejednalo o dikazni

/ 7 v 'V / LV Ve . / o / / v
navrh. Zalobkyné totiz ve svém vyjadfeni neoznalila, jaky dukaz ma spravce dané

v . 4 . 4 4 v/ 4 4 /4 . 4 / eV _V

prostfednictvim mezinarodniho dozadani provest, ale jen uvedla, co ma byt zjisténo.
(,Dariovy subjekt spravce dané Zada, aby spravce dané doplnil dokazovini o Zdadost v ramci
mezindrodni vymény informact, jiz by ové¥il existenci smluvnibo vztabu mezi odbératelem
BLACK LION a obchodni korporaci WEGA. Dale Dariovy subjekt navrbuje provéreni dodavek
konecnému prijemci obchodni korporaci Phenix SP zo o a wvztah této korporace s FTD
MAGAZYN PAWONKOW.®). Jinak teceno, z navrhu zalobkyné neni jasné, co mélo byt

v v o . e v VeV ’ . ’
predmétem dukazu (listina, svédek, atp.), z néjz relevantni poznatky vyplynou. Mezinarodni
dozadani (resp. vymeéna informaci dle natizeni o spolupraci v oblasti DPH) totiz - jako kazdé
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jiné dozadani - neni dukaznim prostredkem samo o sobé. Jejen cestou k opatreni a
4 o /v / 4 v 4 oV bl 4 *Vv/
provedeni dikazu, ktery cesky spravce dané provést nemutze, nebot se nachazi v zahranici
mimo jeho pusobnost. Porad ale plati, ze tento diukaz (presnéji receno jeho predmét) musi
byt fadné oznacen, dovolava-li se danovy subjekt jeho provedeni. S tim podita i nafizeni
o spolupraci v oblasti DPH, nebot predpoklada, ze pro ziskani pozadovanych informaci
provede dozadany organ nezbytna spravni Setteni (viz ¢l. 7 odst. 2, tedy ze je nutné k ziskani
M 4 / Ve 4 4 4 vV M o v v/ /4 4
informaci provést néjaké dokazovani), a umoznuje podat odivodnénou zadost o konkrétni
spravni Setfenti (viz ¢l. 7 odst. 4, tedy v podstatné o provedeni konkrétniho dikazu).

Z ,dtkazniho navrhu“ také neni zfejmé, jaké konkrétni tvrzeni jim chtéla zalobkyné
4 4 M v 4 v v/ 4 VVe i i 4 i
prokazat. V navrhu jen obecné tvrdi, ze zadost ma ovérit existenci smluvniho vztahu mezi
odbératelem zalobkyné Black Lion a obchodnimi korporacemi uvedenymi na
(nespecifikovanych) diakaznich prostfedcich. Zalobkyné netvrdila, ze by néjaké smluvni
vztahy mezi jejimi odbérateli a témito spole¢nostmi existovaly a jaké (aby bylo mozné mj.
vyhodnotit relevanci tohoto dikazniho navrhu), véetné toho, jak vysvétluji jejich
ptitomnost na predlozenych dokladech. V podstaté po spravci dané pozadovala, aby to za ni
zjistil. Tedy aby svou vyhledavaci ¢innosti (resp. vyhledavaci ¢innosti dozadanych spravea
dané) nahradil nedostatek vlastnich tvrzeni zalobkyné o smluvnich vztazich mezi jejimi
odbérateli a spole¢nostmi na predlozenych dokladech. To nelze pfipustit (viz rozsudek NSS
ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013-30). Nic na tom nemeéni skutecnost, ze zalobkyné svij
v 4 v . 4 v 4 4 4 v v 4 v
pozadavek formalné nazvala jako navrh na doplnéni dokazovani (v némz nasledné
specifikovala, ze zada doplnéni dokazovani o zadost v ramci mezinarodniho dozadani). Neni
A4 / 4 i 4 .. M v/ 4 i v M v i 4
zadny rozdil mezi tim, zda jej adresuje pfimo spravci dané, anebo jeho prostrednictvim
spravcum dané jinych ¢lenskych stati. V tomto ohledu je tedy (dajny dtkazni navrh uplné
stejny, jako kdyby zalobkyné navrhla provest ,diakaz“ napt. sdélenim spravce dané o tom,
jaké byly smluvni vztahy mezi deklarovanym odbératelem a osobami uvedenymi na
predlozenych dikaznich prostfedcich. Absurdita takového ,dukazniho® navrhu je zjevna.

Soud dale souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné de facto zadala, aby provadél mezinarodni
dozadani ke kazdému subjektu, ktery se vyskytne na predlozenych pisemnostech. To jen
potvrzuje vySe uvedené, tedy ze se ve skuteCnosti nejednalo o dikazni navrh, ale o
pozadavek, aby rozhodné skutecnosti a dikazy vyhledaval za ni. Tim na néj zalobkyné
prenasela vlastni bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak bylo vyse uvedeno, samotny
dtikazni navrh byl zcela obecny a nespecifikoval ani odbératele zalobkyné, k nimz se ma
vztahovat, ani spole¢nosti na predlozenych dokladech, a dokonce ani tyto doklady. Neni
tedy pravda, Ze by zalobkyné reagovala na néjaka konkrétni tvrzeni spravce dané (a ktera),
jez by popirala a chtéla vyvratit.

Soud zddrazniuje, ze nezpochybriuje obecnou moznost navrhnout provedeni dikazu
prostrednictvim mezinarodniho dozadani. Je ale tfeba, aby datiovy subjekt uvedl, jaky
konkrétni dikaz navrhuje provést (jakou listinu ma dozadany organ opatfit, jakého svédka

. / / 4 7/ 4 / A . 4 4 v .
vyslechnout atd.) a jaké konkrétni tvrzeni jim ma byt prokazano. V projednavaneé véci
zalobkyné neucinila ani jedno.

Soud dale ve shodé s zalovanym konstatuje, ze ve vztahu k deklarovanym odbératelim
darové organy mezinarodni dozadani ulinily, nicméné jejich prostednictvim pochybnosti
vzniklé na zakladé zalobkyni predlozenych listin odstranény nebyly, naopak ziskanymi
informacemi byly je$té vice prohloubeny. Zalobkyné ani netvrdila, ze by dodavala zboi do
jiného ¢lenského statu subjektim, které se vyskytuji na CMR listech ¢i vaznich listcich
(takové tvrzeni uplatnila az pti jednani, srov. vyse bod 60). I z tohoto pohledu tedy byl jeji
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Udajny dikazni navrh neopodstatnény, nebot relevantni skutecnost, ze zalobkyné dodala
zbozi deklarovanému odbérateli, nemohla byt prokazana informacemi o téchto subjektech.
Zalobkyné méla $iroky prostor, aby vysvétlila, z jakého divodu na CMR listech a dalSich
dokladech figuruji zcela odli$né subjekty. Sama se o to méla aktivné zajimat, a pfipadné si o
jejich postaveni méla zajistit potrebné doklady, aby byla schopna prokazat, ze i ptes jejich
uvedeni na CMR listech a vaznich listcich bylo zbozi dodano deklarovanému odbérateli.
Namisto toho, aby sama vynalozila snahu objasnit tyto tdaje, pouze navrhla provedeni
dalsich mezinarodnich dozadani.

Zalobkyné dale namitala, e k prokazani skute¢nosti, e Wega poskytovala Black Lion
skladovaci sluzby, navrhla provést vyslech svédkt pana K. a pani R., ktefi v daném obdobi
zastupovali spole¢nost Wega, jak vyplynulo z vyslechu pani G. nebo ze smlouvy uzaviené
mezi Wega a Black Lion.

Soud nema za to, ze by zalovany nezakonné neprovedl zalobkyni navrzené vyslechy svédka.
Naopak se soud ztotoznuje s odivodnénim zalovaného v odst. 104 napadenych rozhodnuti,
ve kterém vyjadril, ze primarnim ucelem mezinarodni vymény informaci neni umoznit
danovym subjektim ziskat dodatecné diikazy, které si mély samy dfive zajistit, aby dolozily
splnéni podminek pro priznani osvobozeni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013,
& j. 1 Afs 104/2012-45). Zalovany té2 ptiléhavé poukazal na to, %e se Zalobkyné toliko pouze
domnivala (na zakladé zminky svédkyné Gorecke), ze by navrzeni svédci mohli o setfenych
dodavkach néco védét. Zalobkyné ani netvrdila, %e by se tyto osoby podilely na dodani
setfenych plnéni deklarovanému odbérateli, ani neuvedla, jakou konkrétni roli by méli
v ramci predmétnych dodavek plnit. Jména navrzenych svédkt nejsou navic uvedena ani na
7adnych z predlozenych dokladt. Zalovany také pfiléhavé odkizal na vipovéd pani G.,
ktera popsala, jak u nich probiha vazeni a prekladka oleje, pricemz vyslovné uvedla, ze ani
ona, ani pan K. se nei¢astni téchto praci. Pan K. jakozto viceprezident mél byt zodpoveédny
za ziskavani novych zakaznikd. Pani R. pak byla pouze v pozici zastupkyné spolecnosti
Wega. Z niceho tak nevyplyva, ze by se tyto osoby podilely na konkrétnich dodavkach
jakéhokoliv zbozi, a neni zfejme, jak by mohly potvrdit, ze zalobkyné skute¢né dodala
tvrzené mnoZstvi fepkového oleje deklarovanému odbérateli. Zalobkyné pak s touto
argumentaci nikterak v zalobé nepolemizuje, pficemz soud povazuje odtvodnéni
zalovaného za prilehavé. Nebylo povinnosti zalovaného, aby vyhovél navrhu na doplnéni
dokazovani mezinarodnim dozadanim, pokud nebyly s navrzenymi dikazy fadné tvrzeny
skutecnosti, které mélo provedeni navrzenych dikazu prokazat.

Soudasné je tieba souhlasit se zalovanym, ze diikaz o tom, ze podminky stanovené v § 64
odst. 1 zakona o DPH jsou splnény, musi predlozit (nebo alespon oznadit) osoba, ktera se
domaha osvobozeni od DPH. Zalobkyné se sice dovolavala toho, ze predlozila potvrzeni o
Vee 4 v/ v 4 . .. Ve1/ / "4 ’ /7 Vv /4 /
prijeti zbozi, avsak v této souvislosti je priléhavé vypradani zalovaného uvedené v odst. 31
/ 4 /4 v / . . v /.
napadenych rozhodnuti, ve kterém zalovany v souladu s obsahem listin zalozenych ve
spravnim spise poukazal na to, ze dokumenty byly vyhotoveny toliko v éeském jazyce, byly
Vv v v N / / . . /4 .. 4 \4 4 v
predvyplnény, ackoli mohly byt udaje v nich uvedené sjistotou znamy az na zakladé
ukondené prepravy. Navic vsouvislosti s prokazanim dodani zbozi deklarovanému
odbérateli Black Lion se v kolonce Razitko a podpis nachazi otisk razitka spole¢nosti Wega.
Piedlozené listiny tak nejsou zpusobilé potvrdit, kdo byl skute¢nym odbératelem zbozi
zalobkyneé.

Soud naopak nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by zalovany nezakonné rozsifoval
dtikazni bfemeno tim, ze po zalobkyni pozadoval dolozit obchodni souvislosti a vazby
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subjektd uvedenych v CMR listech. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze
z duvodu predlozeni netplnych listin bylo tkolem zalobkyné, aby vysvétlila nesrovnalosti
. ’ s z v 7 ’ Ve N /
z nich vyplyvajici, tedy aby dolozila splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od DPH.
Soud v takovém postupu organt finanéni spravy nevidi nezakonné rozsirovani dukazniho
bfemene, a to 1 sohledem na rozlozeni dtékazniho bfemene v danovém fizeni. I
4 4 / 4 v \4 / v .. M 4 4 M v .
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany mél postaveno najisto, jaka otazka je ve véci
4 vV Vv v 4 v 4 4 Ve 4 4 4
podstatna, a pro¢ zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od
DPH. Vysvétleni vazeb mezi subjekty uvedenymi na dokladech a odbératelem zalobkyné a
.. v, e S v e . ,
jejich dolozeni mohlo rozptylit pochybnosti spravce dané. Nejde o situaci, kdy by spravce
dané roz$iroval dikazni bfemeno, ale zalobkyné by poskytnutim vérohodného vysvétleni
mohla unést dukazni bremeno ve vztahu k prokazani osoby, které bylo zbozi dodano.

Zalobkyné pak povaZovala za neptipadné srovnant jeji véci s p¥padem projednivanym NSS
v rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, nebot rozsudek NSS se tykal
skutecnosti, kdy nebylo prokazano, ze bylo zbozi prepraveno a vylozeno na tzemi jiného
lenského statu. Soud ma ovSem za to, ze byl uvedeny rozsudek aplikovan vhodné a
priléhavé, nebot pouzita argumentace se tykala vykladu vyznamu spravnosti vyplnéni CMR
listd - fadné vyplnéné CMR listy mohou prokazovat nejen dodani deklarovanému
dodavateli (jak se snazi prokazat zalobkyné), ale muze prokazovat i to, ze bylo zbozi
prepraveno a vylozeno na izemi jiného clenského statu. Vzdy je nicméné podstatné, ze jsou
Udaje uvedené v CMR listech Gplné, nebo ze nejsou v rozporu s tvrzenim danového subjektu
nebo jinymi podklady. V pripadé zalobkyné neodpovidala polozka 24 tvrzenim zalobkyné
ohledné deklarovanych dodavateld, proto nemohly CMR listy potvrzovat dodani
deklarovanym dodavatelim. Ve véci fesené NSS v odkazovaném rozsudku pak nebyla
polozka 24 vyplnéna vibec, ¢imz nemohlo dojit k prokazani dodani zbozi do jiného
¢lenského statu (nebylo ani ve spojent s dalsimi dukazy zfejmé, ze by bylo zbozi dodano
praveé do jiného clenského statu).

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelim
Black Lion a Canola, coz je jednou z nezbytnych podminek pro osvobozeni od dané.

Posouzeni plnéni jako tuzemskych

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany nespravné posoudil dodani zboZi jako tuzemska
plnéni. Soudasné ma za to, ze bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze
ptijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani. Pfitom skutecnost, ze zbozi potidily osoby
povinné k dani, vyplyva i ze samotného charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, tj.
surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun.

Soud predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti v ¢asti, v niz zalovany deklarované
plnéni posoudil jako tuzemské plnéni, nepfezkoumatelnym. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti a pti
vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika (§ 102 odst. 3
dariového radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 116 odst. 2 darfiového radu).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky Gcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
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argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (pouze) dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Takovymi vadami napadené rozhodnuti netrpi.

To, z jakého diavodu danové organy deklarované plnéni posuzovaly jako tuzemskeé plnéni,
odtivodnil Zalovany v bodé 27 napadenych rozhodnuti a nasledné v bodé 86 napadeného
rozhodnuti za Cerven 2017 a vbodé 85 napadeného rozhodnuti za cervenec 2017.
Z napadenych rozhodnuti je patrné, ze zalovany vychazel z toho, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze
zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu osobé registrované k dani, a soucasné
nemohla byt v dobré vire stran splnéni téchto podminek, a spravcem dané tedy byla plnéni
spravné posouzena jako tuzemska s povinnosti pfiznat dan na vystupu. Soucasné priléhave
poukazal na rozsudek NSS C¢.j. 8 Afs 14/2010-195, v némz NSS uzavrel, ze ,nebyla-li
prokazana podstata plnéni jako intrakomunitarnibo a pritom doslo k dodani, jde o plnéni
zatiZzené dani na vystupu, které bylo posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni.“ V tomto sméru
lze priméfené poukazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2016, C. j. 4 Afs 37/2016-34.
Z napadenych rozhodnuti je patrné, ze spravce dané ani zalovany nezpochybnovali, ze
k dodani zbozi doslo (a ani zalobkyné netvrdila, Ze by k plnéni viibec nedoslo), ale pouze to,
ze nebyly splnény predpoklady pro pfiznani osvobozeni dle § 64 zikona o DPH. Namitka
neprezkoumatelnosti této ¢asti napadenych rozhodnuti tudiz neni divodna.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, Ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zdkona o DPH nejsou
splnény, je platce povinen p¥iznat dan v Ceské republice, a to k datu dodani zboZ{ & k datu
prijeti Gplaty za dané zbozi, podle toho, které datum nastane ¢i nastalo dfive (viz téz
Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Zakon o dani z ptidané hodnoty: komentat.
WoltersKluwer, a. s., Praha 2019, k § 64 zakona o DPH, dostupny v pravnim informacnim
systému ASPI, ¢ rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 14/2010-195). Soud dodava, ze misto plnéni je
urceno dle § 7 odst. 1 ¢i 2 zakona o DPH. Uskutecnéni plnéni nebylo zpochybnéno a ani
zalobkyné netvrdi, ze by k dodani zbozi nedoslo. Neni ptritom dlohou spravce dané, aby
prokazal, ze zbozi bylo v jiném {lenském statu dodano neplatci dané, jak namita zalobkyné.
Jak jiz soud opakované zduraznil, dikazni bremeno k prokazani podminek pro uplatnéni
naroku na osvobozeni od DPH tizi zalobkyni a (kolem danovych orgind neni prokazat,
jakym zpisobem probéhly sporné obchodni transakce. Nejsou-li splnény zikonné
podminky pro priznani naroku na odpocet, je v souladu se shora citovanou judikaturou
sporna plnéni posoudit jako tuzemska.

K namitce zalobkyné, ze vnitrostatni podminka zakotvena v § 64 odst. 1 zakona o DPH
(podle které je nutno prokazat, ze odbératel je v jiném clenském statu osobou registrovanou
k dani) je vrozporu se smérnici o DPH, soud poukazuje na rozsudek NSS

ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 3 Afs 6/2015-30, v némz odkazal na dfivéjsi rozsudek ze dne
25.2.2010, ¢&.j. 9 Afs 98/2009-31 (tykajici se souladu § 64 odst. 1 zakona o DPH se sSestou
smérnici), podle kterého [ulstanoveni § 64 odst. 1 zikona o DPH je zcela v souladu se sestou
smérnici, kdyZ je adekvitni reakci na nutnost pracovat s pojmem platce dané, s obledem na
moznosti jednotlivych clenskych statii stanovit okrub osob, které jsou na jejich iizemi povinny
uplatriovat DPH, odlisné od obecné definice osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Sesté
smérnice. Z predmétnych ustanoventi sesté smérnice nelze v Zadném pripadé dovodit skutecnost,
ke které dospél stéZovatel, tj. Ze by pro uplatnéni osvobozeni dodani zboZ{ do jiného clenského statu
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od DPH bylo nerozhodné, zda je odbératel registrovanym platcem dané z p¥idané hodnoty.
Podle § 64 odst. 1 zikona o dani z p¥idané hodnoty je pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty
nutné, aby byl odbératel osobou registrovanou k dani a zaroven, aby pro odbératele bylo porizeni
zboZi predmétem DPH. Stanoveni poZadavku prokazini registrace k dani je v souladu se zdsadou
pravni jistoty, nebot’ prokdzani registrace odbératele dostatecné urcirym zpiisobem stavi najisto
otazku platcovstvi dané z pfidané hodnoty, stejné tak jako se zdsadou proporcionality,
kdyZ prokdzani registrace k dani z pridané hodnoty neni poZadavkem, ktery by byl ze strany
dariovych subjektii jen obtizné splnitelny. Ke zjednoduseni postupu dariovych subjektii p¥i ovérent,
zda je odbératel zbozi povinen odvést ve clenském staté, kam je zboZi doddano, DPH, tj. zda ma
byt dodini zboZi osvobozeno oddané.“ Dané zavéry NSS lze podle nazoru soudu
aplikovat 1 na otazku souladu vnitrostatni Gpravy s ¢l. 138 smérnice o DPH. Je pravdou, ze
NSS v rozsudku €. j. 3 Afs 6/2015-30 s odkazem na rozsudek SDEU ve véci VSTR pripustil,
ze podminku registrace nelze posuzovat striktné formalisticky. Avsak za situace, ktera
nastala vnyni posuzované véci, tedy kdy zalobkyné neprokazala dodani zbozi
deklarovanym odbératelim a netvrdila ani zadny jiny konkrétni subjekt, kterému mél byt
fepkovy olej dodan, nebyla otazka, zda fakticti odbératelé (hypoteticti, blize neurceni)
registrovani k DPH vtbec ,na stole®.

Posuzovini dobré viry
Podle zalobkyné je dale nepiezkoumatelné, pro¢ se zalovany zabyval otazkou jeji dobré viry.

K tomu soud uvadi, ze posouzeni dobré viry darfiového subjektu, ze fakticky dodal zbozi
do jiného clenského statu vychazi zejména z rozsudku SDEU Teleos, podle kterého ,[nelni
v rozporu s pravem Spolecenstvi poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatreni, kterd po ném
mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provddyi, jej nepovede k sicasti
na dariovém podvodu (...). Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vite, Ze prijal vsechna opatrent,
kterd po ném mohla byt rozumné poZadovina, a Ze je vyloucena jeho iicast na podvodu, tudiz
predstavuji ditlezité skutecnosti pro uréeni moznosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit
DPH a posteriori. Cl. 28¢ &ist A pism. a) pruni pododstavec Sesté smérnice je téeba vyklidat v
tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského statu dodani ulozily dodavateli, ktery
jednal v dobré vive a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho ndarok na osvobozeni dodini
zboZi wonity Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdzZou
jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzana sicast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt rozumné poZzadovina, aby zajistil, Ze
doddni uvnit Spolecenstvi, které provddi, jej nepovedou k icasti na takovém podvodu.“ Vyse
uvedené zavéry se plné uplatni 1 ve vztahu k cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH. Zavéry
odkazovaného rozsudku Teleos se uplatni pouze za situace, kdy daniovy subjekt jednajici v
dobré vite ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu poskytl dikazy prokazujici prima
facie toto dodani. Jinymi slovy, splni-li dafiovy subjekt (platce dané) svoji primarni dakazni
povinnost ohledné faktického doddni zboZ{ do jiného ¢lenského statu a osvédci-li svoji dobrou
viru ohledné tohoto faktického dodani, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho,
jakymi dukaznimi prostredky disponoval v dobé dodani, jsou organy finanéni spravy
opravnény danovému subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud
prokazou zapojeni danového subjektu do podvodného jednani (viz zminény rozsudek
Teleos, naktery navazuje ijudikatura NSS, srov. napt. rozsudek ze dne 27.6.2019,
C. . 9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne 23. 5. 2019, &. . 7 Afs 320/2018-42).

V rozsudku ze dne 21. 2. 2024, C. . 3 Afs 289/2022-48, NSS dodal, ze pokud stézovatelka (na
niz vazlo dikazni bfemeno) nepredlozila podklady, ze kterych by prima facie vyplynulo, ze
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doslo k dodani zbozi do Polska, nemohla byt ani v dobré vite ohledné dostate¢nosti a
prukaznosti dokladu slouzicich k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od DPH.
Dobra vira totiz pfimo souvisi i s kvalitou dukaznich prostfedka, jimiz stézovatelka
disponovala v dobé tvrzeného dodani zbozi.

Moznost prokazani dobré viry ve vztahu k faktickému dodani zbozi do jiného clenského
statu (coz je hmotnépravni podminkou) je specificka pro osvobozeni pti dodani do jiného
¢lenského statu. S ohledem na volny pohyb zbozi, a tedy absenci hrani¢nich kontrol, které
by mohly pfinést dikazy o prepravé pres hranice, je tak danovému subjektu dana moznost
prokazat, ze byl v dobré vife, ze dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, a zaroven ze nemohl
védét o podvodu v retézci, byl-li spachan.

V pripadé zalobkyné datiové organy nezpochybnily, ze fakticky dodala zbozi do jiného
Clenského statu. Divodné vsak zpochybnily, zda dodala zbozi deklarovanym odbératelim,
resp. zalobkyné neprokazala, ze dodala zbozi konkrétnimu pfijemci, ktery ma v jiném
llenském staté postaveni osoby povinné k dani. Nesplnéni této podminky nesouvisi
s absenci hraniénich kontrol uvnitt EU a z judikatury Soudniho dvora nevyplyva, ze by bylo
mozné nahradit neprokazani skute¢ného odbératele dobrou virou. I pokud by vsak byly
primérené aplikovany vyse uvedené zavéry tykajici se dobré viry, ze zbozi bylo fakticky
dodano do jiného ¢lenského statu, na nynéjsi skutkové okolnosti, nebylo by mozné uzavtit,
ze zalobkyné byla v dobré vite, ze dodala zbozi deklarovanym odbérateltim.

Soud totiz souhlasi se zalovanym a spravcem dané, ze zalobkyné za danych okolnosti
nemohla byt v dobré vife, ze dodavky zbozi skute¢né probéhly, jak deklarovala, nebot ji
nedostatky predlozenych dokladd musely byt zfejmé jiz pfi jejich obdrzeni.

Zalobkyni muselo byt po prevzeti prvnich CMR listd zfejmé, e spoleénosti potvrzujici
prevzeti zbozi jsou odlisné od deklarovaného odbératele. Jisté bylo v jejich silach coby
dodavatele zbozi pozadovat potvrzeni, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu
deklarovanému obchodnimu partnerovi. Zalobkyné se nezajimala o dal$i osud zbo,
prestoze z CMR listt a dalSich listin lze usuzovat, ze deklarovany odbératel nebyl jeho
koneénym prijemcem (pokud viubec pfijemcem zbozi byl), jak deklarovala na danovych
dokladech. Nesnazila se ziskat fadné vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi
deklarovanym odbératelim, tedy fadné vyplnéne CMR listy, popt. doklady objastiujici
uvedeni odlisnych subjektd na téchto dokladech, a nevyzadovala, aby dodaci listy byly radné
potvrzeny ihned v misté dodani zbozi. Pokud CMR listy vykazovaly nedostatky, napt. se
na nich vyskytovaly odlisné subjekty, mohla pozadovat vysvétleni a dalsi dikazy, které
by dodani zbo%i deklarovanym odbératelim doklédaly. Zalobkyné méla dbat na to,
aby disponovala vérohodnymi doklady o tom, ze dodavka zbozi byla uskutecnéna tak, jak
bylo deklarovano, a aby si osud zbozi a predkladani dokladt ho osvédcujicich zajistila napt.
smluvnim ujednanim s odbératelem ¢i prepravcem, resp. podle takového smluvniho
yjednani i postupovala a radné si potvrzené doklady vyzadala. Je pfitom v zajmu danového
subjektu, aby si opatfil takové podklady, které prokazi splnéni hmotnépravnich podminek
tak, jak deklaruje. Zalobkyné zvolila laxni pstup, prestoZe obchodovala s rizikovou
komoditou ve zna¢nych ¢astkach.

Soud nadto znovu opakuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni
neuskutecnilo tak, jak tvrdi daniovy subjekt, ani namisto daniového subjektu prokazat, jak se
plnéni uskutednilo (srov. nap¥. bod 39 rozsudku & j. 10 Afs 216/2023-83). Zalobkyné proto
nediivodné organim financni spravy vytyka, ze neprokazaly, komu bylo zbozi dodano,
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resp. jak obchodni transakce mély probéhnout. Byla to naopak zalobkyné, ktere se
nepodarilo prokazat, ze by zbozi dodala ji deklarovanym odbératelim.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Uspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
Piedsedkyné senatu
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