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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové,
soudce Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskove ve véci

zalobkyné: obec Citovice
sidlem Cidovice 71
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Koziskovou
sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za Ucasti osoby

zulastnéné
na fizent: Ing. D. M., MBA
bytem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2024, . j. 095587/2024/KUSK,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
II. Osoba ziéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nkladd fizeni.

IV. Zalobkyni se ve lhfité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 3 000 K&
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Obecni Grad Velké Prilepy rozhodnutim ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. OVP-458/2024 (dale jen
v ’ 74 v 7 /v v 7 v/ / ’ .
sprvostupnove rozhodnuti®), vydal na zadost osoby zGcastnéné na rizeni (dale jen
v « ’ v ’ ’ ’ 7 ’
»zadatelka®) podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), rozhodnuti o zméné svého izemniho rozhodnuti ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. Vyst. 328/2-1928/2009-KU (dale jen ,puvodni Gzemni rozhodnuti), jimz byla
umisténa stavba ,,Komunikace, inzenyrské sité a 7 rodinnych domii* na pozemky p ¢. XA, XB
a XC v k. 4. X (vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomto katastralnim Gzemi).
V odtivodnéni obecni Grad mj. konstatoval, ze zména spociva ve snizeni poctu rodinnych
domu ze sedmi na Sest a nema vliv na posouzeni souladu s izemné planovaci dokumentaci,
’1° /. /. 4 4 4 4 . 4 / 4 M v
cili a ukoly uzemniho planovani (zejména charakteru uzemi) ani s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi. K namitkam zalobkyné uvedl, ze
nesplnuji pozadavky dle § 89 stavebniho zakona. Vnimal nicméné, ze zalobkyné zejména
broji proti zaméru zadatelky stavét na svém pozemku stavbu, ktera by svymi parametry
v s /7 v ) ’ 7 TTV: / v v
nespliovala limity stanovené Gzemné planovaci dokumentaci. U¢inna obrana zalobkyné ale
nastane az tehdy, kdy bude Zadatelka zadat o umisténi a povoleni nového zaméru. Stavebni
4 V.o 1Y% 4 4 4 /4 / 4
zakon vyluCuje, aby uclastnik namital otazky, které svym charakterem spadaji do
M 4 4 4 4 4 vV o v o 4 / 4 4 v 4
projednavani budoucich zamért. Zménou puvodniho uzemniho rozhodnuti se neméni
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podminky pro vystavbu stanovené uzemnim planem C. Obecni urad nemuze zadatelku nutit

ke strpéni prava stavby rodinného domu na jejim pozemku. Zadosti o zménu v rozsahu
vV, Vv 4 /4 v 4 v M M v 4 4 4

upusténi od zameéru stavby musi vyhovét, jsou-li splnény zakonné podminky.

V zdhlavi oznacenym rozhodnutim zalovany na zakladé zalobkynina odvolani zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, ze nahradil jeho vyrok v casti specifikujici zménu ptivodniho
Uzemniho rozhodnuti slovy: ,méni parc & XA v katastralnim vizemi X za parc. & XB, XC, XD,
XE, XF, XG, XH v katastrdlnim vizemi X a méni pocet rodinnyjch domii z piivodnich 7 na nové
6; a nahradil vSechny ¢asti vyroku, v nichz se uvadi pozemek p. ¢. XA v k. 0. X, uvedenim
pozemku p. ¢. XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH. Z vyroku dale vypustil ¢ast popisujici druh
/ V * 2 4 M /v 4 v/ 4 o v 4 v i /. i
a ulel umistovaneé stavby a doplnil Gcastniky fizeni. V odtivodnéni se ztotoznil s Gvahami
obecniho Gradu. Bude-li zadatelka kdykoliv v budoucnu usilovat o jakoukoliv stavbu na
svém pozemku, budou vlastnici sousednich pozemku ulastniky rizeni, ve kterém budou
Ve v 4 i 4 4 Vev/ v/ 4 v 4 i / Vv 4 o IS4 M
moci ucinné ochranit sva prava. V nynéjsim rizeni se vsak namitky alastnikd mijeji s jeho
v v v o 4 / 4 4 v/ N4 v v v i /
predmétem. Zména puvodniho Gzemniho rozhodnuti spoéivajici ve zméné poctu rodinnych
domu ze sedmi na Sest nema vliv na posouzeni souladu s zemné planovaci dokumentaci, cili
/. / 4 4 4 4 M 4 o v/ 4 4 4 / i 4
a tkoly Uzemniho planovani ani neni divodem k vyzadani zavazného stanoviska organu
/. 4 4 /4 4 (e 4 v/ 7 v 4 /
Uzemniho planovani. Specifikem provedeného fizeni je zmenseni rozsahu vydaného a
vykonatelného ptvodniho zemniho rozhodnuti pravé o jeden rodinny dum na pozemku
\4 v vV v/ 4 v 4 v/ / / / v 4
zadatelky. Zménou se nere$i umisténi zadné nové stavby. Vyrok prvostupnového
rozhodnuti by po zméné provedené zalovanym mél byt jasny a srozumitelny. Zmény
vyroku neméni podstatnym zpusobem vysledné rozhodnuti.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nsl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.9),
se zalobkyné domaha vysloveni nicotnosti napadeného a prvostupriového rozhodnuti
a eventualné jejich zruseni.

Zalobkyné nesouhlasi se zménou ptvodniho tzemniho rozhodnuti pfedeviim z divodu, Ze
neni v jejim zajmu, aby pro posledni z pivodné umisténych sedmi rodinnych domu (Sest
jich je jiz postaveno a zkolaudovano) platila odlisna pravidla a podminky vystavby. Zamérem
puvodniho Gzemniho rozhodnuti bylo, aby téchto sedm rodinnych domu bylo v souladu
s izemnim planem postaveno ve stylu rodinnych domt vesnického typu. Puvodni izemni
rozhodnuti proto specifikovalo i jejich velikost a vzhled. Zadatelka v Hzeni pted obecnim
Gradem predlozila i vizualizaci a studii stavby, kterou by chtéla na svém pozemku p. ¢ X
postavit (nazvana ,Novostavba rodinného domu, ¢ parc. X, k. 4. X), byt nezadala soucasné
o vydani nového tzemniho rozhodnuti. Podle zalobkyné je tato stavba v rozporu s jejim
(zemnim planem, coz namitala jiz ve spravnim fizeni.

Zalobkyné namita, ze zadatel¢ina zadost nebyla v rozporu s § 94 odst. 1 stavebniho zikona
odivodnéna aneobsahovala navrh na nahrazeni vypusténé dasti novym tGzemnim
4 4 /v \4 Vv / . 4 4 /4 M

rozhodnutim. Ma téz za to, ze prvostupniové (resp. i napadené rozhodnuti, které je
prezkoumalo) je nicotné, nebot je nesrozumitelné a nesmyslné zejména v disledku toho, ze

4 4 /. / 4 4 A 4 v 4
postrada vyrok, ktery by byl rozhodnutim ve vlastnim slova smyslu. Je zfejmeé, ze obecni
Grad do vyroku opsal zadost. Neni z néj patrné, zda obecni Grad zadosti vyhovél ¢i nikoliv
(chybi vyjadteni viile obecniho Gfadu). Obecni Grad téz nerespektoval predchozi zrusujici
rozhodnuti Zalovaného, jenz shledal poruseni § 94 odst. 1 stavebniho zdkona. Odtivodnéni
prvostupriového rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebof znéj neni ztfejmé, sjakymi
dotéenymi organy obecni Grad véc projednal a jaka byla jejich stanoviska. Nevyporadal se
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ani s Zalobkyninymi nimitkami. Zalovany v napadeném rozhodnuti ptekvapivé dospél
k odliSnému pravnimu nazoru oproti dfivéj$imu zrusujicimu rozhodnuti a v postupu
obecntho Gfadu neshledal vady. Rezignoval na svou povinnost vyslovit nicotnost
prvostupniového rozhodnuti.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Opakuje od&vodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
ze zalobni body jsou obdobné jako odvolaci namitky.

Vyjadteni Zadatelky

Zadatelka navrhuje takté? zamitnuti Zaloby. Nema za to, Ze by napadené rozhodnuti bylo
nicotné. Pozadovala zménu pivodniho Gzemniho rozhodnuti tak, aby jeji pozemek p. ¢é. X
nebyl zahrnut do pavodniho zaméru vystavby sedmi rodinnych domu. Chtéla ukondéit
povinnost realizace stavby rodinného domu, kterou povazovala za nevhodnou pro své
potfeby. Tento pozadavek byl v souladu s tzemnim planem a zakonem a ani nemél vliv na
prava sousednich vlastnikt pozemkda. Jako vlastnik ma zadatelka pravo se rozhodnout, zda
vyuzije povoleny zamér stavby na svém pozemku. Zménou doslo pouze k vypusténi
pozemku p. ¢. X z puvodniho Gzemniho rozhodnuti a snizeni poctu rodinnych domu ze
sedmi na $est. To izemni plan nezakazuje. Zalobkyné neptedloZila Z4dné dikazy o tom, Ze
by zména Gzemniho rozhodnuti zpusobila 4jmu ji nebo jejim obcantim.

Replika

Zalobkyné dodava, ze zalovany napadenym rozhodnutim fakticky doplnil chybéjici ¢asti
v 4 4 . v 4 v o 4 / 4

prvostupniového rozhodnuti. Opakuje, ze nesouhlasi se zménou puvodniho uzemniho
rozhodnuti, nebot rodinny dim, ktery chce zadatelka postavit, je v rozporu s izemnim
planem. Napadené rozhodnuti je v rozporu s § 94 odst. 1 stavebniho zakona. Zalovany ve
svém vyjadfeni nereagoval na namitku nicotnosti prvostuprioveho rozhodnuti a poruseni
zasady legitimniho olekavani. Nicotné prvostupnové rozhodnuti nelze zménit, proto je i
napadené rozhodnuti nicotné. Zadatelka se myli v tom, ze nelze vynucovat, aby realizovala
stavbu dle ptivodniho uzemniho rozhodnuti. Na zménu Gzemniho rozhodnuti neni narok a
. \4 4 v/ v v M v v VvV o / 4 v/ M v/ v o v

je mozna v pripadé, ze dojde ke zméné pomért v Gzemi a zadost je radné oduvodnéna.

Zalobkyné dodava, Ze byla Glastnici FHzeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona
apodle § 27 odst. 3 spravniho fadu. Obec je ze zakona Gclastnikem fizeni bez ohledu na
povahu povolovaného ziméru. Uéastenstvi umoZiiuje obci efektivné hajit zajmy oblant a
jeji zaymy na rozvoji Gizemi, k ¢emuz je povinna na zakladé § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni). U zalobkyné tak nejde jen o hajeni vlastnich prav vlastnika
pozemki v obci, ale o plnéni jejiho zakonného poslani a prava na samospravu. Toto pravo
spravni organy zcela poprely konstatovanim, ze zalobkynino odvolani neobsahovalo zadnou
namitku dle § 89 stavebniho zakona.

Vyjadteni zalobkyné k vyzvé soudu

Usnesenim ze dne 4. 2. 2025 soud zalobkyni vyzval, aby uvedla a prokazala, jakym
konkrétnim zpisobem napadené rozhodnuti negativné a pfimo zkratilo jeji prava, nebot
mél pochybnosti o zalobkyniné aktivni procesni a vécné legitimaci.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 19. 2. 2025 opir4 svou aktivni legitimaci o § 65 odst. 1. ¥. s.
Opakuje, ze byla ze zakona [podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona] Gcastnikem
(zemniho fizeni. Obec je automaticky Glastnikem kazdého zemniho fizeni, které se tyka
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4 v M v 4 i c / 4 M v 5 /7 v o
zaméru, jenz se ma realizovat na jejim (zemi, aby mohla efektivné hajit zajmy obcant a
/. e/ 7 r7 v 77 / / . ’ . / .
zajmy na rozvoji uzemi. Zalobkyné tak nehaji jen sva prava jako vlastnik nemovitosti v obci,
v v 7 . /4 4 4 4 v/ 4 v M 4 4
ale soucasné plni i své poslani dle § 2 odst. 2 obecniho zfizeni a napliuje své pravo na
4 4 4 4 M v 4 v ./ A v 4 M v/ /
samospravu. Spravni organy je poprely uvedenim, Ze jeji vyjadfeni neobsahuje zadné
namitky dle § 89 stavebniho zakona. Zalobkyniny namitky v$ak byly uplatnény v souladu
s § 89 odst. 4 vétou prvni stavebniho zakona. Zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. IV US 938/22, dle néjz je rozhodovani o rozvoji izemi zakladnim
pravem obce a vykonem prava na uzemni samospravu, a na usneseni rozsireného senatu NSS

ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS.

Zalobkynino pravo na samospravu zahrnuje i1 pravo na Gzemni planovani a regulaci vyuziti
Uzemi. Napadené rozhodnuti zalobkyni brani v plnéni povinnosti podle § 2 odst. 2 obecniho
v/ 4 7 <« o 4 /. 4 4 X4 4 4 .. *Vv M
ztizeni. ,Oslabenim® ptivodniho zemniho rozhodnuti se vytvafi pravni nejistota a snizuje
se schopnost obce zajistit fadny a planovany rozvoj tzemi v souladu s tzemnim planem a

4 VV eV A o 4 / 4 4 /4 i 4

témér jiz 15 let platicim ptvodnim Uzemnim rozhodnutim. To ma negativni dopad na
schopnost obce naplnovat verejny zajem v oblasti zemniho rozvoje a zajistit kvalitni
Ve 4 v 4 / v 4 4 v i / 4 M v/ v
zivotni prostredi pro své oblany. Ignorovanim zalobkyninych namitek bylo pfimo zasazeno
do jejtho prava efektivné hajit vefejny zajem v procesu uzemniho fizeni. Napadené a
prvostupniové rozhodnuti obchazeji zemni plan a schvaleny koncept zastavby dané lokality
(sedm rodinnych domu vesnického typu). Tim je ptimo zasahovano do prava zalobkyné
urcovat charakter zastavby na jejim Gzemi (které je soucasti samospravy).

Puavodni izemni rozhodnuti podle zalobkyné vytvarelo legitimni oc¢ekavani pro zalobkyni
1 jeji obcany, ze zastavba bude probihat v souladu s nim. Napadené rozhodnuti je porusuje,

V.- i M v 4 M 4 4 / v/ i
narusuje princip predvidatelnosti a zaklada nerovny pristup. Pokud by soud potvrdil postup

4 4 ’ o \4 4 oV M e 4 /7 N/ 4 4

spravnich organt, znamenalo by to, ze vlastnik pozemku muze individualni zadosti obejit §
94 odst. 1 stavebniho zakona a Gzemni plan a dosahnout zmén, které nejsou v souladu
s celkovou koncepci rozvoje obce. Vyjmuti zadatel¢ina pozemku z puvodniho Gzemniho
rozhodnuti a potencialni vystavba by se zalobkyné dotkly v nékolika ohledech. Doslo by ke
zhorseni urbanistického razu, pokud by na pozemku vznikla stavba, ktera by vyrazné
narusila pavodni koncept (moderni vila, jejiz studii zadatelka predlozila); vétsimu zatizeni
infrastruktury, nebot novy rodinny dim na zadatel¢iné pozemku bude rovnéz vyzadovat

. 4 A IV _V / v v V7 .. M /.
napojeni na obecni infrastrukturu (zvlasté pokud by byl vyrazné vétsi a jinak koncipovany,
jak predpoklada Zadateléina studie); a nebezpecnému ,precedentu, nebot hrozi, ze podobné
pozadavky zacnou uplatriovat 1 dalsi majitelé nemovitosti, coz by vedlo k ,dplnému rozpadu
puvodnibo konceptu zdstavby a znemozZnéni obci realizovat jeji vizi rozvoje sizemi”. Dale
zalobkyné cituje ze svého izemniho planu.

Zalobkyné nenf aktivné procesné legitimovana
Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zalobkyné aktivné legitimovana k podani zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ ) v Vo e/ ’ . . ’ . 74 oV

meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), muaze se
4 4 v 4 4 4 v/ v 4 . M M
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



17.

18.

19.

20.

21.

5 41 A 47/2024

Podle § 65 odst. 2 s. t. s. zalobu proti rozhodnuti spravatho organu muze podat i castnik
v/ 4 v 4 4 4 / 4 v v /4 v 71 v
fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobu lze odmitnout na zikladé § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. jen tehdy, jestlize byla podina
osobou zjevné neopravnénou. Aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba vyhradit pouze pfipadim
nedostatku zalobni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné,
zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi
soud navrh ,propustit do rizeni ve véci“, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni vécné
legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem (viz
rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, 1043/2007 Sb. NSS). Nedostatek
vécneé legitimace je tedy zjevny, pokud jej 1ze seznat jiz na zakladé obsahu navrhu na zahajenti
fizeni a k nému prilozenych listin, mezi nimi i navrhem napadeného spravniho aktu. V
ptipadé, Ze nedostatek vécné legitimace vyplynul az z obsahu spravniho spisu, eventualné z
provedeného dokazovani, nejde o nedostatek zjevny, ktery by opodstatiioval odmitnuti
navrhu (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, komenti k § 46, bod 33).

Shora citovany § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. vymezuje tzv. aktivni procesni (zalobni) legitimaci -
jinymi slovy kdo je opravnén podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu. Zalobni
legitimace se zaklada jiz pouhym tvrzenim. Aktivni Zalobni (procesni) legitimaci, ktera je
jednou z podminek fizeni, nelze smésovat s aktivni vécnou legitimaci, jez je rozhodujici pro
vécné posouzeni zaloby. Aktivni vécna legitimace se tyka pravdivosti tvrzeni o dotéeni na
pravech aurcuje, zda je zaloba diavodna (srov. napt. bod 11 rozsudku NSS ze dne
14. 11. 2012, ¢.j.1 As 85/2012 - 41, ¢ rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢.5.2 As
220/2022 - 45, bod 15).

Podminka aktivni procesni legitimace podle § 65 odst. 1s. t. s. je dana tehdy, bude-li Zalobce
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni svych prav (pravni stéry)
prislusnym Gkonem organu vefejné spravy. Pokud vsak z tvrzeni zalobce obsazenych v
zalobé vyplyva, ze 1 kdyby byla tato tvrzeni pravdiva, zalobce nemohl byt na svych pravech
dotcen, pak ani v takovém pripadé zalobni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. dana neni
(viz napt. bod 15 rozsudku NSS ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 8 As 210/2023 - 90, bod 15). Aktivni
zalobni legitimace tedy bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni
mozné zjevné a jednoznalné konstatovat, ze k negativnimu zasahu do jeho pravni sféry
v zadném piipadé dojit nemohlo (viz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.10. 2008, & j. 8 As 47/2005 - 86, &. 1764/2009 Sb. NSS, bod 38). Zalobce ptitom must
tvrdit dotceni na svych hmotnych pravech (byt tfebas v disledku poruseni prav procesnich,
viz Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. op. cit., komentar k § 65, bod 13).

Naproti tomu § 65 odst. 2 s. f. s. rozsifuje zalobni legitimaci i na Gcastniky fizeni pred
spravnim organem, ktefi nejsou k zalobé legitimovani podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot
v v ’ 4 v/ 4 / . /7 4 4 ’ 4 /4 v . 4
predmét spravniho fizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni stéry nékoho jiného -
pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byli zkraceni na svych pravech takovym
zptsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Na rozdil od zalobni
legitimace podle predchoziho odstavce je jejim predpokladem podle odst. 2 Géastenstvi v
v 4 N4 4 4 v/ 4 4 7V v 4 4 v 4 v
predchazejicim spravnim rizeni. Podminka, podle niz zalobce neni k zalobé opravnén
v . . v v o VI, 1 ’ .
podle § 65 odst. 1 s. t. s., vystihuje to, pro¢ se tomuto typu zalobct tika zajemnici: ve
spravnim fizeni nemohli byt dotéeni na své vlastni pravni sféfe, a nemohou tedy zalovat
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podle odstavce prvého. Tyto osoby se tcastnily spravniho fizeni z toho duvodu, ze v ném
uplatriovaly urcity zajem. Zalobce, jakozto Gcastnik spravniho fizeni, mohl byt zkracen na

/ 4 /4 v 4 . M 4 4 4 v 4 4 4
svych procesnich pravech. Jeho zalobni legitimaci zaklada pravé tvrzeni o zkraceni
na procesnich pravech. Zalobce tedy musi tvrdit, ze jako Gcastnik predchoziho spravniho
fizeni - v némz pouze uplatiioval urcity zajem - byl zkracen na svych procesnich pravech;
toto zkraceni zaroven musi byt takové intenzity, aby mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, proti némuz zalobce broji. Rozdil mezi zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 a2

v v/ 7 v v/ v 4 oV v M v 4 4
s. I s. spociva tedy predevsim v tom, ze podle prvého odstavce muze zalovat ten, jehoz pravni
stéry se napadené rozhodnuti dotyka, zatimco podle odstavce druhého je opravnén podat
zalobu ten, kdo ve své pravni sfére neni rozhodnutim dotéen a kdo v tomto fizeni uplatrioval
urcity zakonem chranény zajem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Star$i judikatura NSS zastavala nazor, ze obec, ktera vystupovala v izemnim fizeni jako
Ucastnik pouze podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (nikoliv tedy z titulu dotcenti
svych vlastnickych prav), je aktivné legitimovana k podani zaloby ve spravnim soudnictvi
(toliko) podle § 65 odst. 2 s. f. s. (viz rozsudek ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 7 As 67/2009 - 219, a
navazujici rozsudky ze dne 10.3.2011, ¢.5.9 As 91/2010 - 48, ze dne 14. 11. 2012,
C.j. 1 As 85/2012 - 41, & ze dne 19.4.2017, ¢.j.7 As 201/2016 - 36). NSS v téchto
rozsudcich vychazel predevSim z posledné citovaného usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 6 A 25/2002 - 42. V navaznosti na néj dovodil, Ze obec ve spravnim rizeni nejedna z
titulu vlastnickych prav k pripadnym pozemkim dotéenym ve spravnim fizeni, ale v
postaveni Uzemné samospravného celku, ktery haji dalezité mistni i vefejné zajmy. Z
povahy véci je tedy pro zalobni legitimaci obce relevantni ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého je obec legitimovana k podani zaloby z titulu ochrany verejného zajmu, ktery
muze byt v konkrétni véci deklarovan mimo jiné i obsahem Uzemniho planu.

Dle NSS je ulozenim povinnosti obcim pecovat o vSestranny rozvoj svého izemi a o potreby
svych oblant (§ 2 odst. 2 obecniho zrizeni) sledovana vlastni podstata samospravného
4 4 7 4 Vo 4 4 4 Ve Vv 4 4 v /10 .
poslani obci jakozto vefejnopravnich korporaci. Pfi napliovani téchto cilt pak logicky
muze dochazet av fadé pripadi ide facto dochazi ke konfliktu zajmu, které obec haji
z pozice samospravného celku, se zajmy a cili sledovanymi spravnimi organy v ramci
vykonu prenesené pusobnosti (stavebnim Gradem). Pokud obec uplatiiuje konkrétni zalobni
namitky, v nichz poukazuje na nezakonnost vydaného spravniho rozhodnuti pro rozpor

v N / Vv o . A . 4 /7 ’ 7/ v 4

s potrebami svych obcanu, tj. namita-li zkraceni na pravech, ktera ji nepochybné z obecniho

v/ 4 v/ v/ 4 &% . 4 / / 4 4 v _ 7/
zrizeni prislusi a ktera haji z pozice samospravnéeho tzemniho celku, pak nelze opravnéni
obce podat zalobu ve spravnim soudnictvi odmitnout. NSS ve véci ¢. j. 7 As 201/2016 - 36
také s odkazem na rozsudek ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 8 As 44/2005 - 70, ¢. 2051/2010 Sb. NSS,
dodal, Ze pro zalozeni Zalobni legitimace obce podle § 65 odst. 2 s. t. s. postadi i jen samotné
tvrzeni o zkraceni na procesnich pravech Gcastnika tizeni.

Ve shrnut4 judikatura nicméné byla pfekonana v dasledku nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14. Byt se tento nalez tykal spolkd héjicich privo na pHznivé
zivotni prostredi a zalobni legitimace podle § 101a odst. 1s. f. s., NSS jeho zavéry prejal i ve
vztahu k pravu obci na samospravu a § 65 odst. 1 s. f. s. Dle NSS jsou obce v ramci
samostatné pusobnosti opravnény hijit prava své komunity, zastupovat zajmy svych
obyvatel a ,mluvit® za své obyvatele (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2022, . j. 10 As 99/2022 -
56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS, body 15 az 21). Prostfednictvim zalobni legitimace dle § 65 odst.
1s. t. s. tedy obce mohou prosazovat 1 pravo na samospravu (viz rozsudek ze dne 13. 2. 2024,
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¢.j. 2 As 251/2023 - 32, bod 20), jinymi slovy mohou tvrdit i to, ze byly ptimo zkraceny na
svém pravu na samospravu (na své pravni sféfe).

Prestoze byly tyto zavéry vysloveny v pomérech zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, soud neshledava davod, pro¢ je neaplikovat rovnéz ve vécech Gzemniho
fizeni (vCetné zmény uUzemniho rozhodnuti, viz § 94 odst. 4 stavebniho zakona).
I v Gzemnim fizeni je podobné jako ve vécech verejné pristupnych ucelovych komunikaci
4 / V 4 v/ 4 /. / V 7 . v/
obec ze zakona tUcastnikem rizeni a kritériem ucastenstvi je v obou pripadech pouze
v v vV / 4 v M J4 / 4 / M
skutednost, ze se uskuteriovany zameér, resp. komunikace nachazi na tzemi této obce [viz §
85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a § 44b zakona o pozemnich komunikacich]. Lze tedy
shodné argumentovat, ze Glastenstvi obce v izemnim fizeni je odrazem jeji samostatné
o . . v Voo v e ° .

pusobnosti (viz opét bod 20 rozsudku . j. 2 As 251/2023 - 32), tedy ze jeho diivodem je, aby
obec méla procesni moznost hajit své prdvo na samospravu. O tom svéd¢i i rozsah namitek,
které obec v izemnim fizeni muze uplatnovat podle § 89 odst. 4 véty prvni stavebniho
zakona: ,,Obec uplatriuje v sizemnim vizeni namitky k ochrané zajmii obce a zajmaii obéanii obce.
Ten presné odpovida vymezeni samostatné pusobnosti obce dle § 35 odst. 1 obecniho
ztizeni: ,Do samostatné prsobnosti obce patvi zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obcanii obce
[...].“ Jakkoliv tedy § 89 odst. 4 véta prvni stavebniho zakona formalné hovoti o ,zdjmech”
(obce a obcanu), obce dle presvédcent soudu (jiz) nelze oznacit za (pouhé) ,zajemniky* ve
smyslu § 65 odst. 2 s. f. s. Ochrana zajmu obce a zajmu jejich oblant predstavuje vykon
samostatné pusobnosti a prava obce na samospravu (viz napr. rozsudek NSS ze dne 10. 11.
2021, ¢.j. 6 As 12/2020 - 28, bod 30, a z judikatury Ustavaiho soudu napt. nalez ze dne 22.
11. 2016, sp. zn. II. US 2200/15, bod 18). Jinak feceno, smyslem Gcastenstvi obce v izemnim
fizeni je ochrana tohoto jejtho prdva - nikoliv jen uréitych zdjmai.

Lze doplnit, ze v pripadé aktivni legitimace podle § 101a odst. 1 s. f. s. (navrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti) 1 § 82 s. t. s. (zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem) judikatura opakované pfipustila, aby ji obec odvijela (1) od dotéeni svého prava
na samospravu (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. op. cit., komentar k § 101a, bod 22, a cela
fada tam citované judikatury tykajicise i § 82 s. 1. s.). Bylo by nelogické, aby totéz neplatilo
u § 65 odst. 1s. 1. s. vzhledem k tomu, ze zakonna konstrukce aktivni procesni legitimace je
u vsech tfi zalob (navrhu) prakticky shodna - vzdy se odviji od tvrzeni o dotCeni pravni stéry
zalobce ¢i navrhovatele (tj. od tvrzeni o zkraceni zalobcovych prav ¢i zasahu do jeho prav,
viz téz napft. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015 - 295, bod 79, ¢i ze dne 18.
4.2014, C.j. 4 As 157/2013 - 33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS, bod 36).

Soud shrnuje, ze aktivni legitimace obce k podani zZaloby sméfujici proti rozhodnuti
/ / 4 v/ 4 v v v / 7 4 . v IV 4
vydanému v Gzemnim ftizeni (véetné zmeény uzemniho rozhodnuti), jehoz Gcastnikem byla
pouze podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona (nikoliv tedy z titulu dotéeni
M / b 4 v / 4 v ’ i
vlastnickeého nebo jiného vécného prava k pozemku nebo stavbé), se v navaznosti na § 65
odst. 1s. f. s. mGze opirat i o tvrzeni, ze toto rozhodnuti zkratilo jeji pravo na samospravu.
Piimé dotleni své pravni sféry proto obec muze spatfovat i v tom, ze napadené rozhodnuti
i v 4 N4 /e o V. / o Vv o
negativneé zasahlo do jejich zaymu, popt. do zajmu obcanu obce.

Pravé od zasahu do svého prava na samospravu odviji aktivni zalobni legitimaci i1 zalobkyné
v projednavané véci. Zalobkyné argumentuje, ze byla Gi¢astnici fizeni pred spravnimi organy
na zakladé § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona (ve spojeni s § 94 odst. 4 stavebniho

’ v oo /7 v ’ Ry ,e ’ . °
zakona - doplnuje soud). Tvrdi, ze neni v jejim zajmu, aby pro posledni ze sedmi domu

/N7 o ’ / ’ ’ . ooy . .

umisténych puvodnim dzemnim rozhodnutim platila odlisna pravidla a aby i on byl
postaven ve vesnickém typu. Nesouhlasi s Zadatelinym zamérem novostavby rodinného
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domu, ktery poklada za nesouladny se svym Gzemnim planem. Napadené rozhodnuti jej
podle ni obchazi, narusuje urbanisticky raz a koncept zastavby lokality, povede k zatizeni
infrastruktury, a tim v$im zasahuje do zalobkynina prava na Gzemni planovani a regulaci
vyuziti izemi jakozto soucasti samospravy.

Zalobkyné ovSem ve svych tvrzenich zcela pomiji fakt, Ze napadenym rozhodnutim nedoslo
k umisténi Zddné nové stavby. Jeho dusledkem je pouze vynéti jednoho ze sedmi rodinnych
domt umisténého na zadatelin pozemek p. ¢. XA z puvodniho uzemniho rozhodnuti (a
formalni precdislovani pozemku zjevné v navaznosti na rozdéleni pozemku p. ¢. XB pro
jednotlivé vlastniky rodinnych domt; sama zalobkyné v zalobé tvrdi, ze zadatelcin pozemek
p- ¢. XA je soucasti puvodniho pozemku p. ¢. XB). Ostatné i zalobkyné hned v ivodu zaloby
pripousti, ze zadatelka soucCasné (minéno spolu s zadosti o zménu puvodniho tzemniho
rozhodnuti) nepozadala o vydani nového izemniho rozhodnuti pro planovanou novostavbu
rodinného domu. Vsechny vyse zminéné dusledky, z nichz zalobkyné dovozuje zasah do
svého prava na samospravu, jsou pritom spojeny pravé az s hypotetickou vystavbou této
novostavby. Samotné napadené rozhodnuti nemutze obchazet ani jinak porusovat Gzemni
plan zalobkyné, nebot zadnou stavbu neumistuje. Ze stejného divodu ani nemuze narusit
charakter zastavby, urbanisticky raz ¢i planovany rozvoj ani jakkoliv zatizit infrastrukturu
(spise naopak - coz ale nelze povazovat za negativni zasah do zalobkyniny pravni stéry).
Napadené rozhodnuti také nijak nebrani zalobkyni v plnéni povinnosti dle § 2 odst. 2
obecntho zfizeni, zajistovani rozvoje Uzemi v souladu s zemnim planem ¢i kvalitniho
zivotni prostfedi. Nic z toho nemuze byt dot¢eno pouhym vypusténim jednoho pavodné
umisténého domu.

Soud nezpochybnuje, ze tento ,mezikrok“ je predpokladem pro to, aby na zadatel¢iné
pozemku byla umisténa jina (nez piivodné umisténa) stavba. K tomu nicméné napadenym
rozhodnutim (jesté) nedoslo. Tvrzené dotceni prav zalobkyné tak muze byt toliko nepfime,
zprostredkované a hypotetické (podminéné tim, ze zalobkyné pozada o umisténi jiné stavby
4 4 4 ./ 4 v i 4 .. i Vv oV Ve
a spravni organy ji vyhovi), coz aktivni legitimaci dle § 65 odst. 1s. f. s. nemuze zalozit. To,
aby dana lokalita stale zahrnovala domy vesnického typu, vSechny umisténé domy podléhaly
. /7 . o \4 4 / 4 4 v v . . /4
jednotnym pravidlaim a byl dodrzovan Gzemni plan, vCetné urbanistické koncepce a
4 4 . / 4 v v M 4 M V) v/ 4 v v
planovaného rozvoje uzemi, bude zalobkyné moci branit a zajistovat v fizeni, v némz se
bude pripadné projednavat umisténi zadatelkou avizované novostavby. Proti rozhodnuti,
které z néj vzejde, pak bude mit moznost brojit zalobou. Vyse uvedené ostatné jiz priléhavé
v . 4 . ’ 4 4 4 v v v vV V/ 4 v VE'A 4
vysvétlily zalobkyni spravni organy. Spravné konstatovaly, Ze zména nefesi umisténi zadné
nové stavby; zalobkyné se proti pripadné zadatelCiné vystavbé bude moci branit (az)
* Vv v/ ’ v/ v 4 /7 V7 4 \4 v
v momentu, kdy o ni zadatelka pozada a povede se prislusné povolovaci rizeni; a Ze zména
o 4 / 4 4 v/ N4 V.V / /7 N7/ / . 4
puvodniho tzemniho rozhodnuti spocivajici ve vypusténi nema zadny vliv na posouzeni
souladu s izemné planovaci dokumentaci. Lze dodat, ze pravo na samospravu nesaha tak
daleko, aby si Zalobkyné (obec) mohla vynucovat realizaci staveb dle pravomocnych
’ e . . , , ° ’ ’ ’ ’ .
povoleni, resp. jejich petrifikaci. Ji samotné z pavodniho Gzemniho rozhodnuti nevznikla
zadna prava ani povinnosti. Je proto nepfipadné argumentovat tim, ze ji vzniklo ,/egitimni
ocekdvani“, ze zastavba bude probihat v souladu s nim. Zalobkyni pfislusi uréovat pravidla
pro rozvoj svého Uzemi prostfednictvim Gzemné planovaci dokumentace a hajit jejt
dodrzovani v navazujicich fizenich; nemtze v$ak vlastniky pozemkt nutit do realizace
staveb presné dle jejich predstav.

Nutno pro poradek fici, ze soud nepoklada prvostupriové a napadené rozhodnuti
za nesrozumitelné ¢i dokonce nicotné z toho divodu, ze by nebylo zfejmé, jak spravni
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organy rozhodly. Formulace vyroku prvostupnového rozhodnuti (,zména vdaném
uzemnim rozhodnuti: ,1. Ve vyrokové Cisti Zadam zménu pivodnibo, dnes jiz zaniklého Cisla
pozemku...“ atd. - obecni urad do vyroku v podstaté doslova prevzal obsah zadosti) jisté neni
idealni, nicméné dulezité je, ze neponechava zadné pochybnosti o tom, ze obecni urad
v v v M v v /7 7 v 4 / V.
zadatelce plné vyhovél. To lze jednoznalné seznat z uvozujicich slov, ze obecni urad
»vydavd“ podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona ,rozhodnuti o umisténi stavby — zména“;
4 v v . v v 4 o 7/ 4 4 4 4 /4 4 M
nasledné oznaluje ménéné puvodni Gzemni rozhodnuti dnem vydani, dnem pravni moci a
i v 4 bl A4 M b M / 4 v vV v/ 4 4
spisovou znackou; a poté (byt slovy zadosti) specifikuje konkrétni zmény (predislovani
o % 4 v M / o M v vV Vv /7 vV Ve
pozemkd, snizeni poctu rodinnych domu ze sedmi na Sest a vypusténi zadatel¢ina pozemku
p- ¢. X). Na vyrok konzistentné navazuje odtivodnéni, které neobsahuje ani naznak toho, ze
by obecni urad nechtél zadatelce vyhovét (naopak shledal splnéni vSech zakonnych
4 /4 M / Vv 4 o M v/ M i M v 4 IS4
podminek a namitky ucastnika proti zadosti posoudil jako neopodstatnéné a mijejict
v v v/ 4 v \4 v v \4 M \4 M /
se s predmétem fizeni). Ostatné, sama zalobkyné, prestoze deklaruje, ze je vyrok
. /& ’ / v 7 IV ’ v v
wnesrozumitelny” a neni seznatelné, zda mél obecni Grad v d4myslu zadatelce vyhovét,
v zalobé broji proti provedené zméné puvodniho uzemniho rozhodnuti. Zjevné je ji také
M / \4 \4 v v / / v /
jasné, ze zadatelce bylo vyhovéno. Zmény, které provedl ve vyroku prvostupnového
7V ;. v . / « 7 . v ’ ’ v .
rozhodnuti zalovany, jsou spise ,kosmetického razu, a jak zalovany spravné uvedl, na jeho
i / v 4 v v/ b (L ./ v
obsahu nic podstatného nemeéni (predevsim nijak nemodifikuji provedenou zménu
puvodniho zemniho rozhodnuti).

Zbyvajici zalobkynina tvrzeni stran aktivni procesni legitimace se veskrze tykaji jejich
4 M M / 4 4 v/ 4 4 4 M v/ 4 v 4 4 i
procesnich, a nikoliv hmotnych prav (tvrzené nevyporadani namitek v tizeni pred spravnimi
organy a zasah do prava hajit vefejny zajem v zemnim fizeni). Sama o sobé proto nemohou
zalozit jeji zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1's. t. s. Pro Uplnost 1ze dodat, ze divod, pro¢
4 4 4 Ve . /7 4 . . / o vV Vv . v v/
spravni organy nepfipustily jeji namitky, je shodny s divodem, pro¢ zalobkyni nesvéd¢éi
aktivni procesni legitimace. Zména puvodniho Gzemniho rozhodnuti tak, jak ji zadatelka
pozadovala a spravni organy provedly (tj. snizeni poctu rodinnych doma o jeden), se totiz
nijak nemuze dotknout zajmu zalobkyné ani jejich ob¢ana. Veskeré namitky proti pripadné
novostavbé na zadatelciné pozemku (vCetné tvrzeni o rozporu s zemnim planem) bude
zalobkyné moci uplatnit v fizeni, v némz se tato stavba bude umistovat.

Soud tak uzavira, ze jiz z tvrzeni zalobkyné obsazenych v zalobé (i dalsich vyjadfenich) a
obsahu napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, ze jim zalobkynina pravni sféra (predevsim
préavo na samospravu) nemohla byt 4dnym zptsobem negativné zasaZena. Zalobkyné proto
postrada aktivni procesni legitimaci dle § 65 odst. 1s. . s.

Lze doplnit, ze zalobkyné nemize byt aktivné procesné legitimovana ani podle § 65 odst. 2
s. . s. Zalobkyné byla Glastnici izemniho Fzeni dle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona
ve spojeni s § 94 odst. 4 stavebniho zdkona. Jak bylo zddvodnéno vyse, hajila své vlastni
pravo na samospravu. Zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. f. s., jeZ je dle usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 6 A 25/2002 - 42 uréena ,zajemnikim®, ktefi ve spravnim fizeni
nemohli byt dotCeni na vlastni pravni sféte, ji proto také nepfislusi (viz shodné body 33 a 34
rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2024, ¢. . 5 As 225/2023 - 37). Judikatura, ktera dovozovala opak,
byla pfekonana, nebot tvrzeni o dotéeni zajml obce a zajmG ob¢ant obce 1ze podradit pod
pravo obce na samospravu a § 65 odst. 1. 1. s.

Pro tGplnost lze dodat, ze 1 kdyby Zalobkyné byla aktivné procesné legitimovana dle § 65
odst. 2 s.f.s., soud by se musel zabyvat i tim, zda v jejim pfipadé nebyl dan zfejmy
nedostatek aktivni vécné legitimace, jenz by stejné jako nedostatek aktivni zalobni legitimace
vedl k odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V tomto ohledu by bylo podstatné,
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zda zalobkyné mohla byt napadenym rozhodnutim dotlena na svych zajmech (viz bod 17
rozsudku NSS ¢.j. 1 As 85/2012 - 41). Jak jiz bylo vyse opakované uvedeno, odpoved
na tuto otazku je jednoznaéné zaporna. Napadené rozhodnuti se zajma zalobkyné (ani jejich
oblanti) viibec netyka, nebot vjeho dusledku nedojde k umisténi zadné nové stavby.
Zalobkyni by tedy zjevné nesvéddila aktivni legitimace, coz by taktéZ mélo za nasledek
odmitnuti zaloby.

Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych divodut soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro nedostatek
aktivni procesni legitimace.

O nahradé nakladi fizeni tcastnikG rozhodl soud druhym vyrokem v souladu
s § 60 odst. 3 s. f. 5., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li zaloba odmitnuta.

Tretim vyrokem soud rozhodl, ze osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost a ani nenavrhla ptiznani nahrady
z davoda hodnych zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Ctvrtym vyrokem soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ zalobkyni
ve lhuté do tficeti dnt od pravni moci usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich),
nebot zalobu odmitl pred prvnim jednanim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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