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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: SUPER SPORT spol. s r. o., se sidlem
Na Pankraci 404/30a, Praha 4, zastoupeného JUDr. Filipem Hruskou, advokatem se sidlem
Taborska 619, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nameésti 2/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2024,
¢ j. MHMP 1146530/2024,  sp. zn. SMHMP  1379921/2023/STR, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstskeho soudu v Praze zedne 14.2.2025,
¢.j. 11 A 68/2024 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Odbor vystavby a dzemniho rozvoje Utadu méstské ¢sti Praha 9 rozhodnutim
ze dne 11. 5. 2023, sp. zn. S-MCP09/135258/2022/OVUR/Rou, .

MCP09/084676/2023/OVUR/Rou, natidil Zalobci odstranit stavbu ,oboustrannd nasvétlend
stavba pro reklamu s plochami o velikosti 9,6 x 3,6 m situovanymi do tvaru ,V*
(panely & 4000017 a 4000018), 44 m od sloupu VO ¢ 907957, pri komunikaci Primyslovd x
Podébradskd, ve sméru do Hostivare, na pozemku parc. ¢. 23 v katastralnim iizemi Hloubétin.
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Toto rozhodnuti nasledné zménil zalovany rozhodnutim ze dne 24.6.2024,
¢, j. MHMP 1146530/2024, sp. zn. SSMHMP 1379921/2023/STR tak, Ze za ptvodni text
vlozil: ,ato vjebo severni Cisti, pribranici s pozemkem parc. & 22 v katastralnim iizemi
Hloubétin“. Ve zbytku pak prvostupriové rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

[2]  Tomu se zalobce branil zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze, ktery ji
vSak shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Soud se predné zabyval namitkami zalobce tykajicimi se procesnich pochybeni
spravnich organt v fizeni o povoleni zmény v uzivani docasné stavby. Ten namital,
v v v 7 V7 4 v i 4 v 4 7 V7 4 v
ze nebyla stanovena doba preruseni fizeni a ze nebyl informovan o pokracovani tizeni, coz
mu znemoznilo navrhovat dikazy a ¢init dalsi procesni dkony. Soud v$ak konstatoval,
\4 4 v v 4 4 v/ 4 4 v v
ze rozhodnuti o preruseni bylo vydano v fizeni, které bylo pravomocné ukondeno,
a zalobce nepodal odvolani proti usneseni o zastaveni tizeni. Proto soud nemohl posuzovat
4 4 4 4 o eV v / v/ 4 4 o M v v/ 4
zakonnost postupu spravnich organt v tomto jiz skonceném tizeni. Dale zdUraznil, ze fizeni
o odstranéni stavby a fizeni o povoleni zmény v uzivani docasné stavby jsou dvé samostatna
v/ 4 4 / / Vv v v / v/ M 4 i i
fizeni srozdilnym tGcelem a pfedmétem. Soud se proto nezabyval dal$imi namitkami
v / vV v/ 4 Vv v v Ve M
zalobce, které smeérovaly do fizeni, jez bylo pravomocné ukoncéeno, aoznadil je
za irelevantni.

[4]  Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze namitka odlisné specifikace stavby neni
divodna. Ackoli oznaceni stavby v napadeném rozhodnuti nebylo doslovné stejné jako
v souhlasu se zménou v uzivani stavby, obsahovalo spolecné casti, které svédcily
o totoznosti stavby. Specifikace stavby byla dostate¢né zretelna a upfesnéni v napadeném
rozhodnuti vedlo pouze k presnéjsi specifikaci predmeétu rizeni. Soud neshledal dtvodnou
ani namitku zalobce tykajici se uvedeni ,nahledu do aplikace mapy.cz“ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud konstatoval, zetento nahled slouzil pouze k blizsimu
osvétleni polohy stavby a nejednalo se o novy podklad pro rozhodnuti, ktery by byl s to
zménit rozhodnuti spravniho organu.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6] V ni namitl, ze skutecnost, ze nepodal odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni,
nemuze zhojit jeho zjevnou nezakonnost nebo nicotnost. Uvedl, ze nicotné rozhodnuti
pravné neexistuje anemuze vyvolat zadné verejnopravni ucinky, coz znamena,
7e rozhodnuti vydané na jeho zikladé je rovné? nicotné. Rizeni o povoleni zmény v uZivani
docasné stavby a fizeni o odstranéni stavby jsou na sobé zavisla, a proto je rozhodnuti
o odstranéni stavby podminéno vydanim usneseni o zastaveni fizeni o povoleni zmény
vuzivani docasné stavby. Pokud Nejvys$si spravni soud neprohlasi tato rozhodnuti
za nicotna, stézovatel je presvédcen, ze jsou prinejmensim nezakonna.

[71  Dale uvedl, Ze nahled do aplikace mapy.cz je nové potrizeny podklad rozhodnuti
tykajici se nejasné polohy stavby. Bez ohledu na zpisob, jakym byl tento podklad opatfen,
anajeho dtlezitost, stézovatel nebyl informovan o jeho pouziti a nemohl se k nému
vyjadtit. Odvolaci spravni organ dle néj mél povinnost vyzvat stézovatele k vyjadreni
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se k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Tim, Ze tak neudinil, zatizil odvolaci fizeni
procesni vadou, ktera zpusobuje nejen nezakonnost napadeného rozhodnuti, aleijeho
protitstavnost, jelikoz doslo k poruseni principu pravniho statu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na dGvodnosti a spravnosti své
argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné pritakal i méstsky soud
v napadeném rozsudku; navrhl proto zamitnuti podané kasacni stiznosti.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[91  Soud nejprve ovéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pripustna. Poté prezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze rizeni o kasacni stiznosti neni pokra¢ovanim
fizeni o zalobé, aleje samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku
za procesnl situace, ve které fizeni pred krajskym/meéstskym soudem jiz bylo pravomocné
skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského/méstského
soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského/meéstského soudu (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs25/2012-351, odst. 140
a judikatura tam citovana). I dle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, je zalobce povinen vylidit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupt, Gkont, Gvah, hodnoceni ¢izavért se mél spravni organ
vuéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ipfimo rozhodnutim
samotnym, arovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled nato, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsiteného senatu lze plné vztahnout i na formulaci davoda
kasa¢ni stiznosti s tim, ze davody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského/meéstského
soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum pravomocného soudniho
rozhodnuti (shodné viz rozsudek ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Vyjma
ptipadl taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 s. f. s. je soud uplatnénymi divody kasacni
stiznosti vazan. Proto obsah akvalita kasacni stiznosti v podstaté predurcuji obsah
rozhodnuti soudu. Kasac¢ni bod je zpusobily k projednani v té mife obecnosti, ve které byl
formulovan. Soud neni opravnén, tim méné pak povinen, domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu. Uplatni-li
proto stézovatel obecnou namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti
(rozsudky  zedne 14.8.2019, ¢.j.8 As153/2019-39, nebo zedne 13.9.2017,
¢.j. 7 As 208/2017 -20, a rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-
78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Ackoliv stézovatel podal nékolikastrankovou kasalni stiznost,
presto jen prevazné opakuje zalobni body (pfipadné rekapituluje dosavadni prabéh rizeni)
a argumentaci méstského soudu de facto nereflektuje, resp. ji napada pouze v omezené mire.
Veden vyse uvedenymi zavéry judikatury posoudil kasacni soud uplatnéné kasaéni namitky
nasledovné.



1 As 36/2025

[11]  V prvni casti kasacni stiznosti stézovatel de facto pouze zopakoval svou zalobni
argumentaci, dle které povazuje napadena rozhodnuti za nicotna, resp. nezakonna.

[12] Méstsky soud v bodech 23 a nasledujicich napadeného rozhodnuti zcela dostateéné
a ucelené vymezil predmét zalobou napadeného rozhodnuti (tj. rozhodnuti zalovaného,
kterym casteCné zménil prvostupnové rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby vydané
stavebnim Gradem podle § 129 odst. 1 pism.f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o v 4 N4 o
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisi) a vyclerpavajicim zptusobem
oduvodnil, pro¢ se jedna o odliSné samostatné rizeni, ve kterém se nelze vécné zabyvat
namitkami nezakonnosti, jenz se mély odehrat v ramci fizeni o povoleni zmény v uzivani
docasné stavby. S timto posouzenim se kasa¢ni soud plné ztotoznuje. Méstsky soud zcela
VA0 B4 v 4 v \4 v/ 4 4 v v/ 7 4 v 4 4
priléhavé poukazal na skuteénost, ze fizeni o povoleni zmény v uzivani docasné stavby ma
slouzit k dodate¢nému zhojeni protipravniho stavu, spocivajictho v absenci zakonem
v / 4 4 / Vv v/ 4 v 4 M v/ 4 v 4
vyzadovaného rozhodnuti, zatimco tcelem fizeni o odstranéni stavby je nafizeni odstranéni
nepovolené stavby. Tato dveé tizeni nelze slucovat, kdyz navic v kazdém z nich stavebni urad
zkouma splnéni zcela odlisnych zakonnych podminek. K tomu odkazal téz na priléhavy
rozsudek ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 8 As 127/2016 - 56. Tuto argumentaci méstského soudu
Ve vV b v v / 4 / vV 4 4 M i
ptitom stézovatel nijak vécné (nad ramec zopakovani své zalobni namitky) nezpochybnil
a dle kasacniho soudu tato plné obstoji i ve svétle uplatnéné obecné kasacni argumentace.

[13] Dale je treba uvést, ze napadené spravni rozhodnuti neni nicotné. Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad
’ 4 /7 V. 4 M M4 \4 Vev/ M . VVV/ i
spravnich rozhodnuti, jez jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi
arovnéz inezhojitelnymi (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 13.5.2008,
C.j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb.  NSS,  nebo rozsudek  ze dne  26.5. 2023,
¢.j. 5 As 107/2021 - 36). Rozhodnuti je nicotné, trpi-li ,natolik intenzivnimi vadami, Ze jej
vitbec za rozhodnuti [...] povazovat nelze“. Prikladem takovych vad je ,absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu
ville vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni
prdava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, & nedostatek pravnibo podkladu k vydini
rozhodnuti* (rozsudek C.j. 8 Afs78/2006 - 74,). Takto zavazné vady vsak stézovatel
ani netvrdi, a nezjistil je ani kasa¢ni soud. Namitané vady usneseni o preruseni fizeni
. o 4 v/ v A 4 A4 4 A . 4 v
(i kdyby byly dGvodné), pripadné téz usneseni o zastaveni rizeni o zadosti o povoleni zmeény
v uzivani docasné stavby, nemohou zpusobit nicotnost nyni pfezkouméavaného spravni
4 . v 4 4 4 4 4 i ’ /4 vV o+ . . 4
rozhodnuti (jde o oddélena samostatna rizeni). V nyni projednavané véci je evidentni,
ze stavebni Gfad byl vécné ptislusny k vydani rozhodnuti a toto rozhodnuti netrpi ani jinou
vadou, ktera by mohla zptisobovat jeho nicotnost.

[14] Za nedtGvodnou povazuje kasa¢ni soud rovnéz namitku, ze ,specifikace stavby uvedend
ve vyroku I Rozhodnuti se vyznamné odlisuje od specifikace stavby wuvedené v soublasu
se zménou v utlvini stavby &j. P09 038456/2012/OVUR/Mali“. Kasaéni soud predné
poznamenava, ze vyrokem zalobou napadeného rozhodnuti bylo prvostuptiové rozhodnuti
zménéno pouze v tom smyslu, ze vyrok byl doplnén pouze o uptesnéni znéjici ,a to v jeho
severni Cdsti, pri hranici s pozemkem parc. & 22 v katastralnim vizem{ Hloubétin®. V zadném
ptipadé tak nedoslo k zadnému ,vyznamnému® odliseni. Mitil-li stézovatel na diléi odlisnost
oznaceni stavby v prvostupfiovém spravnim rozhodnuti a historickém rozhodnuti ze dne
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15. 8. 2012, &j. P09 038456/2012/OVUR/Mali, pak tuto odlinost vysvétlil zcela podrobné
jiz zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti a obdobné pak i méstsky soud v bodé 37
napadeného rozsudku. Na zde uvedené odivodnéni (spocivajici ve snaze o jeSté presnéjsi
a priléhavéjsi vymezeni) stézovatel nijak nereaguje; kasacni soud ji pfitom povazuje za zcela
logickou a spravnou a v podrobnostech na ni odkazuje. Pro Gplnost pouze uvadi, ze nelze
nez souhlasit, ze vyrok obou rozhodnuti je dostateéné urcity (obsahuje zcela dostalujici
popis reklamnich panelt vcetné jejich umisténi) a nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom,
o jakou stavbu se jedna. To ostatné netvrdi ani sam stézovatel.

[15] Zavérem kasacni soud nesouhlasi anis posledni uplatnénou kasaéni namitkou,
v ’ . « ’ ’ v ] ’ ’ ’ .
ze ,nahled do aplikace mapy.cz®, na ktery odkazal zalovany ve svém rozhodnuti v ramci
odtvodnéni upresnéni polohy stavby, je novym podkladem rozhodnuti, se kterym mél byt
stézovatel seznamen. Kasa¢ni soud vsak tuto namitku povazuje za nedivodnou a ryze
/ Vv v v / 4 v eV / v 4 4
Ucelovou. Ve shodé s méstskym soudem ma za to, ze jiz vyrok prvostupnového rozhodnuti
M v v Ve 7/ M v v 4 v Vevy o b4 M 4 v / /4
je dostateéné uréity a jeho upfesnéni vedlo pouze k presnéjsi identifikaci; uvadény nahled
do aplikace nebyl pfitom podkladem rozhodnuti, ktery by byl jakkoliv rozhodny
4 / 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 \4 4
pro samotny vysledek spravniho fizeni. Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze pokud by cela
argumentace zalovaného spocivala pravé na informacich obsazenych na této internetové
strance, bylo by nutné zaradit takto ziskané dukazni prostredky do spisu véetné data a ¢asu
jejich pofizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2011,
¢.j. 1 As 33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb.  NSS), anasledné stémito novymi podklady
pro rozhodnuti seznamit stézovatele ve smyslu § 90 odst. 1 pism.c) spravniho fadu.
V predmétné véci vsak slo pouze o podpirnou skutecnost, jejiz prokazani nebylo pro danou
véc uréyjici (k tomu obdobné viz rozsudek ze dne 19.8.2022, ¢.j.5 As24/2021 - 29).
Jednalo se o pouhou zménu formulace aupresnéni, nikoli ozménu pravaiho nazoru
v vV 4 4 W4
v neprospéch stézovatele ve smyslu § 90 odst. 3 spravniho radu.

[16] Pro Gplnost kasa¢ni soud zavérem dodava, ze k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
setrvale judikuje, ze ackoliv plati obecna povinnost dorucit Ucastnikovi fizeni v pripadé
doplnovani odvolactho fizeni vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tfadu, nevyvolava
nesplnéni uvedené povinnosti vzdy nutnost zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu je divodem ke zruseni odvolaciho rozhodnuti pouze tehdy, pokud
mélo vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
C.j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 As 24/2013-28, ze dne
28.6.2005, ¢.j.8 As3/2005-86, nebozedne 26.11.2008, ¢.j.2 As 54/2008-80).
Podle ustalené judikatury je smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu predev$im poskytnout
Ucastniku spravniho fizeni moznost sdélit spravnimu organu své stanovisko k dikaznim
prostredkum, které spravni organ v rizeni shromazdil (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢.j.7 As 40/2003-61, ¢. 958/2006 Sb. NSS). O takovou situaci
se vSak v nyni posuzované véci zjevné nejedna.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
[17]  Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).
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[18] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 21. kvétna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



