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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Inventec (Czech), s. r. 0., se sidlem
Evropska 863, Modrice, zastoupeného JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Chodska 9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2022,
¢.j. 37615/22/5200-11431-711360, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2024, ¢. . 29 Af 56/2022 - 93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobce je dcefinou spoleénosti tchajwanské spoleénosti Inventec Corp, kter4 vlastni
jeho 100% podil. Zalobce nakupoval v roce 2014 material od matefské spoleénosti a z néj
vyrabél serverovée skriné, které nasledné prodaval nespojené osobé - spolecnosti
Hewlett-Packard Company (dale jen ,spolecnost HP“). Prodej vyrobku a jeho podminky
zajistovala matetska spolecnost zalobce po dohodé se spolecnosti HP. Specializovany
finan¢ni Grad (dale téz ,spravce dané“) provedl u zalobce danovou kontrolu v rozsahu
provérfeni zpusobu nastaveni prevodnich (transferovych) cen, kontroly transakei a vztaht
vramci skupiny podnika a skutecnosti tykajicich se vztaht mezi spojenymi osobami
ovliviiyjicich vysledek hospodareni zalobce. Spravce dané v ramci aplikace transakéni
metody Cisteho rozpéti (, TNMM) a ukazatele prirazky k celkovym provoznim nakladim
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(Return on Total Costs, dale jen ,ROTC) zjistil, ze zalobce ve zdanovacim obdobi roku
2014 vykazal oproti srovnatelnym nezavislym podnikim podstatné nizsi ziskovost. Dospél
k zavéru, ze ceny sjednané mezi spojenymi osobami (zalobce a Inventec Corp) v transakei
smluvni vyroby a skladovani nebyly stanoveny v souladu s tzv. principem trzniho odstupu
zakotvenym v § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Proto spravce dané
dodatetnym platebnim vymérem zedne 14.1.2021 doméfil zalobei dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 101 177 090 K¢ a ulozil mu
povinnost zaplatit penale ve vsi 19 050 654 K¢&. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, v némz zejména namital nespravnou volbu metody pro vypocet referencni
ziskovosti a ziskovosti zalobce. Konkrétné nesouhlasil s pouzitim ukazatele ziskovosti
ROTGC, ktery zohlednuje (rovnéz) naklady na potrizeni materialu.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil dodate¢ny platebni vymeér tak,
ze snizil domérenou dan na 22 644 200 K¢ a snizil rovnéz ulozené penale na 3 344 076 K¢.
Zalovany dal zalobci za pravdu v tom, Ze je nutno analyzovat funkce, které darovy subjekt
skuteéné vykonava, a rizika, ktera skutecné nese, a na zakladé této analyzy posoudit, zda je
v 4 v v M v Ve IV */ / 4
opodstatnéné pozadovat po ném, aby si uplatnoval prirazku na materialové naklady (resp.
aby naklady na material byly zohlednény pfi posuzovani ziskovosti daniového subjektu).
Za nejvice odpovidajici principu trzntho odstupu povazoval zalovany aplikaci ziskové
Ve /V A % / / Ve / 4 4 4 / 4

prirazky na material ve snizené vysi, upravené podle podileni se na vykonavanych funkcich
v souvislosti s materialem. Zalovany dospél ktomu, ze navykonu funkeci, rizicich
a drzenych aktivech spojenych s vlastnictvim materialu pfi vyrobé se zalobce podilel z 24,62
% a materska spolec¢nost Inventec Corp ze 75,38 %. Hodnotu rozpéti trzni ziskove prirazky
stanovené podle ukazatele ROTC proto upravil tak, aby vyse tohoto ukazatele odpovidala
24,62 % z hodnot trzniho rozpéti ROTC zjisténého u srovnatelnych nezavislych subjekta.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud neshledal
dtvodnou a zamitl ji. Podle soudu zalovany dostatecné vysvétlil, pro¢ je ukazatel ROTC
v posuzovaneé véci vhodnéjsi nez ukazatel ziskovosti zohlednujici toliko navratnost naklada
z pridané hodnoty (Return on Value Added Costs, dale jen ,ROVAC*), tj. nikoliv rovnéz
nakladi na material. Ackoliv se zalobcova role ptivyrobé serverovych sktini funkcemi
ariziky podoba roli ,vyrobce ve mzdé“ (ndklady na material predstavovaly cca 87 %
veSkerych nakladG Zalobce, azalobce mu tedy zpracovanim neptidaval vyznamnou
pridanou hodnotu), nelze vyloudit, Ze napliiuje i nékteré charakteristiky smluvniho vyrobce.
Jinymi slovy, pokud by zalobce byl nezavislym subjektem, nepochybné by zapocitaval
do transferovych cen 1 urlitou pfirazku za material, ktery vstupoval do jeho vlastnictvi.

[4]  Dalsdi spornou otazkou bylo provedeni srovnavaci analyzy, vypocet referenénich
a stanovenych cen a korekce pfirazky dle ukazatele ROTC zohlednujici rozlozeni rizik
a funkci mezi zalobcem ajeho matetfskou spolecnosti. Krajsky soud aproboval postup
4 /4 / . 4 v 4 v \4 \4 4 4
zalovaného, ktery korigoval zavéry spravce dané s ohledem na to, ze zalobce v porovnani
’ i / . M 4 4 v 4 /4 v .. v V7 v M
s nezavislymi subjekty zastaval méné funkci a nesl méné rizik (znacnou cast odpovédnosti
za material totiz nesla matefskd spolecnost Inventec Corp). Proto spravné pfistoupil
k Gpravé puvodné zjiSténé ziskové prirazky. Kvantifikaci rozdéleni funkci a rizik lze
dle soudu oznadit za Gpravu srovnatelnosti ve smyslu podkapitoly A.6 Smérnice OECD
v 4 4 4 4 . vV 4 ’
o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy.
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II. Davody kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel nejprve vysvétlil, ze formalné-pravné se sice stava vlastnikem materialu
pro vyrobu a Gltuje tedy o jeho pofizeni, nicméné tento material obstarava Inventec Corp
v uzké spolupraci se spole¢nosti HP. V roce 2014 ¢inila hodnota nakoupeného materialu
19,5 miliard K¢, jde tedy o velmi vysokou hodnotu v porovnani s jinymi srovnatelnymi
vyrobnimi spoleénostmi. Zakoupeni materialu je pouze formalnim dkonem, ktery nema
realné dopady do povahy ekonomické ¢ innosti stézovatele. Zaméstnanci stézovatele
provadéji vyrobni tkony, jez jsou (zce a pfesné vymezeny a jsou svym charakterem rutinni,
ovsem provadéné na drahém materialu. Tato ¢innost by v§ak mohla byt uskute¢novana Gpln
& stejné 1 v situaci, kdy by sté€Zovatel montovany material nezakoupil (ostatné od roku 2021
takto postupuje). VSechna rizika spojena s materialem ve skuteénosti nese matefska spoleé
nost Inventec Corp, ktera o materialovych tocich realné rozhoduje. Funkce, ktere sté€zovatel
pii nakladani s materialem vykonava, tak maji byt odménény pfirazkou k nakladiim vynalo
Zenym na zaji§t&ni samotné funkce nakladani s materidlem (tj. na zaji§t&ni vyrobnich
a souvisejicich ¢innosti), ale bez nakladii na material.

[7]  Stézovatel trva natom, ze zalovany v ramci analyzy prevodnich cen nespravné
vychazel z ukazatele ROTC, byt moderoval pavodni ptistup a hodnotu ROTC uplatnénou
k nakladim na material snizil na 24,62 % puvodné uplatnéné hodnoty. Itento postup je
dle stézovatele nezakonny, nebot neodstraniuje principialni rozdil mezi ukazateli ROTC
aROVAC, pouze numericky zmenSuje nespravnost. Zasadni rozdil mezi hodnocenim
\4 4 vV v/ 7/ 4 4 4 v v / .. M 4 4
zalovaného a stézovatele spociva v chapani skutecné nesenych rizik a v tom, zda je formalni
M 4 */ A M v M 4 .. 4 / 4 M /
vlastnictvi materialu neoddélitelné spjato s nesenim rizik. Hodnoceni této otazky krajskym
soudem bylo zjevné zatizeno nespravnym pochopenim nasledujicich skutecnosti:

- Rizika spojena s materialem ve skutecnosti nesla spolecnost Inventec Corp, jak
vyplyva ze zdokumentované prefakturace skod, kalkulace pfevodnich cen, pojistné
smlouvy pokryvajici riziko po§kozeni zasob materialu uzavrené pouze spolecnosti
Inventec Corp, z memoranda o porozum & ni a analyzy likvidity. Krajsky soud
nespecifikoval, jaka rizika na Inventec Corp dajné pienesena nebyla.

- Stézovatel nedisponuje financni zpiisobilosti (likviditou), jez by mu umoziiovala rizika
spojena s materialem realné ptebirat (viz stézovatelem predlozena analyza likvidity).
Vzhledem k tomu, Ze v roce 2014 Gctoval o materialu v hodnot & 19,5 mld. K¢,
nebylo realné, aby disponoval takovou likviditou, je Z by mu umo Z nila riziko
k materialu v takové hodnoté skutené nést.

- Konstrukt pfirazky na material uplatnény zalovanym nema zadné opodstatn & ni
ve skute ¢ ném obchodnim modelu skupiny Inventec, resp. v uplatriované cené
mezi skupinou Inventec a zikaznikem HP. Spole¢nost HP uplatnuje velmi prisnou
kontrolu vyrobnich nakladd, a to zejména nakladi na material - ty jsou v cenové
nabidce uvedeny samostatné natGrovni nakladi na obstarani, tj. bez aplikace
jakékoliv ziskové prirazky.
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- Dale stézovatel upozornuje na spravnou interpretaci ukazatele ROVAC, ktery lépe
vystihuje jim vytvorenou pridanou hodnotu. Neznamena pfitom, ze by byla
spolecnost zbavena odmény za funkce a rizika spojena s materialem.

- Cinnost, kterou stéZovatel vykonaval ve zdafiovacim obdobi roku 2014, se co
do formalnich aspektl (zejména vystavovani objednavek a G¢tovani o materialu),
neli$i od cinnosti, které vykonava v modelu prace ve mzdé.

[8]  Postup zalovaného, ktery provedl apravu srovnatelnosti (tj. zredukoval prirazku
pro naklady na material na 24,62 % pavodni hodnoty) predstavuje tzv. analyzu zasluh, jejiz
pouziti uvadi Smérnice OECD pro metodu rozdéleni zisku (tj. nikoliv pro metodu TNMM,
ktera byla pouZita v nyni posuzované véci). Zalovany tak v podstaté zaklada novou metodu,
ktera nema oporu v pravidlech definovanych Smérnici OECD, v tuzemské metodice
finan¢ni spravy ani dosavadni judikatufe spravnich soudu.

[91  Podle stézovatele soud neporozumeél skutkovému stavu, coz se projevilo v bodé 40
napadeného rozsudku, kde hodnotil podil 24,62 % v kontextu dajné vlastni analyzy
stézovatele, dle které se stéZovatel na neseni rizik a funkci pfivyrobé podilel z 31,37 %.
Krajsky soud tento podil nepatfi¢né dopo¢ital z rozdé€leni funkei a rizik mezi stézovatelem
a Inventec Corp dle tdajii z dokumentace pievodnich cen (19:11 a 16:5, v soultu tedy 35:16,
coz procentualné odpovida 68,63 % : 31,37 %). Zde ovsem nebyly funkcim a rizikim pfif
azeny 7 adné konkrétni vahy vyznamnosti, coz zasadn & zkresluje vysledek. Analyza
stézovatele v dokumentaci p f evodnich cen zachycovala € innosti relevantni pro celé
podnikani stéZovatele, zatimco analyza zalovaného (vedouci k podilu 24,62 %) bere v Gvahu
pouze funkce, rizika a majetek vztahujici se k nakladani s materialem. Oproti p @ vodni
aplikaci plné vy$e ptirazky i na hodnotu materialu sice doslo ke zmeng§eni absolutniho
dopadu na doméfenou dan, aviak podstata nespravnosti — tedy odvozeni zisku od hodnoty
zpracovavaného materialu — nadale ptetrvava. Neni také zfejmé, jaky pfinos stéZzovatele
vyjadf uje polozka Aktiva — Vyrobni material, ktera se na celkovem “skoére” analyzy
zalovaného podili dokonce 6 body ze 16 piidélenych stézovateli. Podle Smérnice OECD je
ptianalyze pfevodnich cen nutné brat v dvahu ekonomické, nikoliv formalni vlastnictvi
aktiv. Podstatna ¢ast zasluh sté€zovatele (6 bodt ze 16) je v8ak v analyze Zalovaného navazana
pravé na samotné vlastnictvi materialu, aniZ by bylo zfejmé, jakou konkrétni zasluhu ma
tato polozka zachycovat.

[10] Za nezakonny povazuje stézovatel zavér krajského soudu, ze zalovany spravné zamitl
vyslech svédkyné Ivany Knoflickové pro nadbytednost. Prestoze byla rozhodna skute¢nost
- prenos vétsiny rizik - oznadena za neprokazanou, dariové organy neprovedly vyslech
svédkyné, ktera tuto skuteCnost mohla prokazat. Namisto toho pouze polemizovaly o tom,
jaké skutecnosti by pfi vyslechu sdélila, tedy jejich postup byl neptipustny (viz rozsudek
NSS ze dne 27.7.2022, ¢. j. 2 Afs 136/2020 - 70).

III. Vyjadreni zalovaného
[11] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Na Gvod upozornil,

v v /7 N/ v /7 . v / M o Ve 4 vV o Vv / ’ o

ze znacna Cast kasacni argumentace je tvorena vyhradami vuci zavéram danovych organu;
4 v . /4 . v / 4 4 4 v /e

zavéry krajského soudu jsou naopak v nékterych otazkach vylozené opomijeny.
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[12] Pokud jde o volbu ukazatele ziskovosti, zalovany nepovazuje za vhodny ukazatel
ROVAC, nebotf ten vyznamnym zpusobem opomiji podstatné ekonomické okolnosti
setfené transakce. V daniovém fizeni totiz bylo zjisténo, ze stézovatel vykonava radu ¢innosti
avurdité mife nese isouvisejici rizika k materialu, coz by ukazatel ROVAC nalezité
nezohlednil. Aplikaci ukazatele ROVAC by doslo k uplatnéni bezrizikového vynosu, coz je
dle ¢l. 1.103 Smérnice OECD vhodné pouze v pripadech, kdy je funkéni prispéni omezeno
toliko na poskytnuti finan¢nich prostredku. To neni tento pripad, kdy je z financovaného
a z vlastnéného materialu zhotoven koneény vyrobek.

[13] K otazce skutecné nesemych rizik zalovany zduraznil, Ze darlové organy stézovateli
Vev/ v .. v / M v 4 i Ve
nepricitaly vSechna rizika, naopak se podrobné zabyvaly jejich rozlozenim mezi néj
a materskou spolecnost. Ruzné aspekty rizik pak byly kvantifikovany pro ulely korekce
ukazatele ziskovosti. K otazce financni kapacity kneseni rizik a likvidité stéZovatele
v / V. VY v . . qe . v o
se zalovany ztotoznil se zavérem soudu, Zze nedostatek likvidity je patrné dusledkem
nevyrovnaného nastaveni cen mezi stézovatelem a materkou spolecnosti, které smérovalo
ke snizovani prijmu stézovatele a zvysovani ziski materskeé spolecnosti. K otazce nastaveni
cen mezi skupinon Inventec a zikaznikem HP zalovany konstatoval, ze stéZzovatelem tvrzena
skutecnost, ze by zakaznik HP neakceptoval v ramci cenové nabidky k vyrobkim polozku
ptirazky k materialu, nic nevypovida o transakcich afungovani wuvnitt skupiny.
V souvislosti s otazkou interpretace ukazatele ROVAC zalovany uvedl, ze vhodnéjsi byl
ukazatel ROTC; material vstupoval nejen do majetku stézovatele, ale 1 do souvisejicich
o Ve 4 \4 Ve / .. 4 4 / vV, _o Ve /
procesu a innosti, coz s sebou neslo urcita rizika, ktera bylo vhodné do vypoéta urcitym
zpusobem zahrnout, nikoliv je z vypoctt zcela vyradit. V otazce srovndni s modelem prace
ve mzdé zalovany poznamenal, Ze vroce 2014 stézovatel vtomto modelu nefungoval
a k udalostem nastalym pozdéji nelze prihlizet.

[14] Podle zalovaného darové organy dostateéné oduvodnily svij postup; rozhodné
se nejednalo o postup nepripustny ¢ismérnici OECD  zapovézeny. Samotny fakt,
ze do ziskani vysledné hodnoty vstupuje vdruhém kroku jesté vysledek analyzy
kvantifikace rizik, funkci a materialu ji neéini oproti prosté aplikaci jiného ukazatele méné
vérohodnou. Postup danovych organa tak zohledruje $irsi spektrum specifik stézovatelovy
situace, oproti jim navrhovanému postupu, ktery zcela ignoruje nezanedbatelnou hodnotu
nakladu na material.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[16] Kasacni stiznost neni diivodna.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze jeho ukolem je prezkoumani
rozhodnuti a postupu krajského soudu. Je proto nastézovateli, aby vznesl konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351). Stézovatel vsak ve znacné lasti
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kasacni stiznosti zejména zpochybnuje postup zalovaného avysvétluje pfinosy jim
navrhovaného alternativniho postupu (zejména pouziti ukazatele ROVAC namisto
ukazatele ROTC aplikovaného danovymi organy) pro zhodnoceni jeho ziskovosti

’ v ’ ’ 7 v . , v . .
v posuzovaném zdariovacim obdobi. Se zavéry rozsudku krajského soudu vsak polemizuje
spise v obecné roviné. Kasacni soud tedy vSechny namitky vyporadal adekvatné tomu, jak
konkrétné v nich stézovatel reaguje na odivodnéni napadeného rozsudku.

[18] Podstatou véci je otazka zakonnosti aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmg,
podle kterého plati: ,Lisi-li seceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény
rozdil [...].“ Smyslem tohoto ustanoveni je pro danové ucely uréit aupravit postup
pti stanoveni tzv. prevodnich (transferovych) cen u transakci mezi spojenymi osobami tak,
aby v pripadé téchto transakci byl zachovan tzv. princip trzniho odstupu.

[19] Kcitovanému ustanoveni existuje bohata judikatura. Obchodni transakce
mezi spojenymi osobami mohou byt ovliviiovany blizkym vztahem smluvnich stran,
a proto jejich motivem neni vzdy samotna snaha o ziskani majetkového ¢i jiného prospéchu,
jako je tomu v béznych obchodnich vztazich za podminek fungujici soutéze. Ackoliv je
sohledem nazasadu smluvni volnosti takovyto zplsob jednani v oblanskopravnich
nebo obchodnépravnich vztazich mozny, zhlediska danového prava je ve vysledku
regulovany (,sankcionovany®) Upravou zakladu dané o zjistény rozdil. Danovy subjekt musi
prokazat, ze odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny Gcel, nez je kraceni dané (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

[20] Problematikou pfevodnich cen se mj. zabyva Vybor pro fiskalni zalezitosti OECD,
ktery zaGcelem sjednoceni ausnadnéni postupt pfiocenovani zminénych transfera
vypracoval Smérnici o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danoveé spravy, ktera
rozpracovava jednotlivé postupy a principy pro tvorbu prevodnich cen. Darnové organy
vychazeji z Pokynu D-332 k uplatriovani mezinarodnich standarda pti zdaniovani transakei
mezi sdruzenymi podniky - prevodni ceny, ¢. j. 39/86 829/2009-393, dle néhoz jsou ¢lenové
skupiny nadnarodnich podnik posuzovani tak, jako by byli samostatnymi datiovymi
subjekty, a pozornost se zaméfuje na povahu vzijemnych transakei. Novéj$i pokyn GFR
D-34 (Sdéleni k uplatiovani mezinarodnich standardG  pti zdatiovani  transakci
mezi sdruzenymi podniky - pfevodni ceny) ze dne 24.5.2019, ¢&.j.45076/19/7100-
40113-110343, nahrazujici Pokyn D-332, byl vydan jiz v navaznosti na aktualizovanou verzi
Smérnice OECD.

[21] Zéikladem wuplatnéni principu trzniho odstupu je porovnani podminek fizené
transakce s podminkami nezavislych transakci, tedy provedeni srovnavaci analyzy. Rizenou
(zavislou) transakci se rozumi jakykoliv smluvni vztah mezi spojenymi podniky, a to i tzv.
prikaz matefské spoleCnosti, kterym je ovlivnéna nezavisla transakce spojené osoby (viz str.
11 Pokynu D-34, ataké judikatura NSS - viz napf. rozsudky zedne 27.4.2022,
C.j. 7 Afs 398/2019-49, ze dne 25.8.2023, ¢.j.7 Afs 358/2021 - 34, ¢izedne 27.9.2024,
¢.j. 3 Afs 102/2023 - 40). V pripadé stézovatele tedy byla predmétem hodnoceni rovnéz
obchodni transakce mezi stézovatelem a spoleCnosti HP, jez probihala za podminek
smluvenych mezi spoleCnostmi Inventec Corp a HP. Zejména se datiové organy zabyvaly
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tim, zda stézovatel dosahuje takové ziskovosti, které by ve srovnatelnych vztazich dosahoval
v pozici nezavislého subjektu. Otazkou tedy bylo, zda byly transferové (pfevodni ceny)
stanovené matetskou spole¢nosti Inventec Corp. srovnatelné s cenou ,obvyklou®.

[22] Pro stanoveni referenénich cen (cen ,obvyklych®) nelze bezezbytku vytvorit
jednotny obecny algoritmus. Existuje vice zpusobu, jak tuto cenu uréit, nicméné nesmi
se tak dit svévolné (viz rozsudky NSS ze dne 11.1.2024, ¢.j.8 Afs 189/2020-127,
(i ze dne 15. 1. 2024, ¢.j. 5 Afs 100/2021-46). Obecné lze konstatovat, ze volba metody
pro posouzeni ,obvyklosti“ cen je soucasti spravniho uvazeni spravce dané. Cenu obvyklou
je treba urcovat na zakladé objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravniho organu vedly
ke spolehlivému dsudku a bylo mozno zpusob jejiho urceni a samotnou vysi ceny obvyklé
prezkoumat. Nevymyka-li se spravni Gvaha uvedenym pravidlam, soud ji respektuje
a nenahrazuje ji svoji ivahou. Spravce dané je povinen pti postupu podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z prijma presvédéivé obhajit pouziti jim zvolené metody pro urceni referencni
ceny, pripadné vysvétlit, pro¢ nepovazoval zavhodné vyuzit metodu preferovanou
dafiovym subjektem. Konkrétni vécné argumenty ve prospéch zvolené metody
pak podléhaji prezkumu spravnimi soudy stran jejich uplnosti a presvédcivosti (srov.
rozsudky  NSS  ze dne 20.2.2020, ¢..7 Afs 472/2018-57, ¢izedne  14. 2. 2024,
&, 6 Afs 393/2021.73).

[23] V nyni posuzované véci stézovatel zejména zpochybnuje volbu ukazatele ziskovosti
ROTC, ktery zohlednuje rovnéz naklady vynalozené na nakup materialu (konkrétné jde
o nasledujici vztah: ROTC = zisk/celkové naklady). Za vhodny ukazatel ziskovosti
stézovatel s ohledem na jeho postaveni v obchodnich vztazich (v rameci skupiny Inventec)
povazuje ukazatel ROVAC (vyjadtujici vztah: ROVAC = zisk/celkové naklady - naklady
./ \4 4 v 7/ /v M 4 v M M vv/ 4 4 M
na material), coz také v kasalni stiznosti obsahle vysvétluje. Nejvyssi spravai soud je
vSak shodné s krajskym soudem presvédcen, ze zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné
v v Ve V v i i ./ 4 / v M i Ve / /
a presveédcivé vysvétlil aplikaci jim zvolené metody pro vypocet ziskovosti; pouziti danych
kritérii nelze povazovat za svévolné.

[24] Zalovany plné zohlednil stézovatelovu znacné omezenou odpovédnost za kontrolu
a manipulaci s materialem, stejné tak jako skuteCnost, ze stézovatel zpracovavanim
nepridaval materialu vyznamnou pfidanou hodnotu. Za podstatné nicméné povazoval,
ze stézovatel material nakupoval (pfebiral do svého vlastnictvi), vlastnil jej v prubéhu
/ 4 M M o vV v / /4 / /
vyrobniho procesu, vlastnil ipribéznou nedokoncenou vyrobu aprodaval vysledny
v 4 / 4 v / v/ 4 vV
produkt po ukonceni vyroby. V provedeném daniovém rizeni nadto nebylo stézovatelem
v v / M o 4 M v M V. Vv 4 4 \4 4 v v v NONAR VA
predlozenymi dikaznimi prostfedky jednoznaéné prokazano, ze by zasadné prevazujici ast
rizik souvisejici s materialem nesla za stézovatele matefska spolecnost Inventec Corp.
Kasacni soud souhlasi s hodnocenim zalovaného (uvedenym rovnéz ve vyjadreni ke kasa¢ni
% i . / v / 4 M \4 4 i
stiznosti) a krajského soudu, ze v posuzovaném obchodnim modelu, vjehoz ramci
vV ./ 4 M 4 */ v v
stézovatel nakupoval material (staval se jeho vlastnikem), nemohlo jit o vztah, v némz
by stézovatel nenesl zadna s nim souvisejici rizika. Naopak je zfejme, ze zde existovala urcita
realna rizika, ktera stézovatel z titulu vlastnictvi materialu nesl; neslo o pouhé poskytnuti
finan¢nich prostredkt. Pokud tedy urcita kompenzace téchto rizik nebyla nijak promitnuta
do cen stanovenych materskou spolecnosti, nejednalo se o nastaveni odpovidajici tomu, jak
by ceny v ramci srovnatelné transakce nastavily na sobé nezavislé subjekty.
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[25] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s konstatovanim krajského soudu, ze pokud
by stézovatel pusobil jako nezavisly subjekt v bézném trznim prostredi, nepochybné
by si v popsané situaci uplatrioval v cenach své produkce také uréitou prirazku z titulu
vlastnictvi materialu, byt by nesl zatento material jen omezenou odpovédnost, resp.
by rizika s nim spojena prevedl na jinou spolecnost. Proto bylo v dané situaci vhodnéjsi

Ve /s / Voo vV 7 v/ / <7 ~ /
pouziti ukazatele ROTC, ktery zohledniuje rovnéz naklady na pofizeny material. Zalovany
pritom dostate¢né zohlednil skuteCnost, ze stézovatel nesl rizika vevztahu kjim
vlastnénému materialu toliko v omezené mifte, tim, ze hodnoty ziskané pouzitim ukazatele
ROTC upravil pomoci kvantifikace funkeci arizik spojenych s materidlem. Podle jeho
analyzy nesl stézovatel oproti materské spolecnosti pouze 24,62% podil na vykonavanych
funkcich, nesenych rizicich a zapojeni souvisejicich aktiv. Proto snizil hodnotu trzniho
rozpéti ROTC zjisténou u srovnatelnych nezavislych subjektt na 24,62 %. Takovy postup

v M M vVv/ / 4 M / 4 N4 / 4 4 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za srozumitelny a odpovidajici konkrétnim podminkam
projednavaneé véci.

[26] V kasacni stiznosti stézovatel v hojné mire argumentuje tim, ze absence ziskové
Ve / V i N4 i 4 ./ 4 o v/ 4 4 o
prirazky souvisejici s vlastnictvim materialu byla dana zpisobem usporadani vztaht
mezi stézovatelem a jeho matefskou spolecnosti Inventec Corp, ktera za néj méla prebirat
v / .. */ . 4 / v M v/ Ve ..
veskera rizika s materidlem spojena ataké urcovala odbyt jeho zbozi a ceny pfi prodeji
spolecnosti HP.

[27] Ktomu soud v obecné roviné podotyka, ze najednu stranu je zcela pripustné,
aby v pripadé, ze zdanovany subjekt vramci skupiny spojenych osob plni uréitou
specifickou, specializovanou roli pro celou skupinu ¢i jeji vyznamnou ¢ast nebo profituje
z obecné obchodni pozice skupiny na trhu dané napriklad jeji celkovou trzai silou, véhlasem
¢izjinych skupinovych synergii, aby se parametry jeho jednotlivych dilé¢ich dinnosti
(typicky hrubeé ziskové pfirazky a obecné nejrtiznéjsi parametry cen ¢i dodaci podminky)
lisily od parametrt dosahovanych subjekty, které v ramci skupiny spojenych osob neptisobi.
Vyuzivani nejruznéjsich synergii mezi spolupracujicimi subjekty je zcela legitimnim
a z ekonomickych hledisek zcela racionalnim zpusobem podnikani. Ostatné 1 komplexni
obchodni struktura vytvorena za pomoci systému dohod uzavienych mezi vice nespojenymi
osobami muze rovnéz vést k vytvoreni specializovanych roli a k rozdéleni funkci v ramci
takové struktury. Podstatné vsak je, ze nejde-li o spojené osoby, je kazda z osob zapojenych
do takové struktury nani Gcéastna zvlastni vile proto, zZe zapojeni vyhodnotila jako
vyhodné, vyhodnéjsi nez jiné formy obchodni ¢innosti, které by za podminek, za nichz
pusobi, také prichazely v Givahu.

[28] Usporadani ekonomické ¢innosti osoby, ktera je soucasti skupiny spojenych osob,
tedy nebude v rozporu s principem trzniho odstupu, budou-li vztahy mezi touto osobou
a jinymi s ni spojenymi osobami mit takovou povahu, ze ve svém celkovém ekonomickém
efektu budou pro danou osobu natolik vyhodné, ze obdobné usporadani vztaht by zvolila
1 osoba s jinymi osobami nespojena. Smyslem tohoto ustanoveni totiz neni branit synergiim
majicim za GCel ekonomickou udsporu obecné, nybrz takovym, jejichz smyslem je
protizakonné  kraceni  dané  (srov.  rozsudek NSS = zedne  25.6.2014,
&7 Afs 95/2012 - 47, & 3107/2014 Sb. NSS).
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[29] Nejvyssi spravni soud ma v posuzované véci shodné s krajskym soudem za to,
ze nastaveni vztahl mezi stézovatelem a jeho matefskou spolecnosti vedlo k ,umélému®
snizeni zisku stézovatele a v disledku toho také snizeni datiové povinnosti. Je tak nutno

Ve v Ve M /4 v 4 M / M 4 7 7 4 VA
prisvédcit krajskému soudu, ze nezavisly subjekt, nachazejici se v obdobném postaveni jako

VvV .. v \4 / Vv 4 4 M i / M 4 Ve /V
stézovatel, by zcela jisté pozadoval zvyseni sve ziskovosti, resp. do své ziskové prirazky
kalkuloval 1 skute¢nost, ze se pouzity material stava jeho vlastnictvim, a tudiz za néj nese
urcitou (byt omezenou) odpovédnost.

[30] ZadGvodny argument ve prospéch absence neseni jakychkoliv rizik souvisejicich
s vlastnictvim materialu nepovazuje soud ani stézovatelem tvrzenou nedostateCnou
likviditu. Stézovatel zejména tvrdi, ze nebylo realné, aby disponoval takovou likviditou, jez
by mu umoznovala prebrat riziko za material, jehoz hodnota v posuzovaném zdanovacim
obdobi ¢inila 19.5 mld. K¢. Je vsak treba zduraznit, ze zalovany dospél k zavéru,
ze stézovatel nesl rizika pouze vevelmi omezené mire, atedy nebylo potteba,
aby disponoval likviditou odpovidajici celkové hodnoté materialu v daném roce. Lze
se pritom opravnéné domnivat, ze pokud by se jednalo o vztahy mezi nezavislymi subjekty,
které by byly motivovany snahou generovat zisk, mél by subjekt v postaveni stézovatele
vysst 1 zisky z minulych let, které by mu mohly dostatecnou likviditu k neseni pripadnych
rizik spojenych s vlastnictvim materialu zajistit.

[31] Dale stézovatel argumentoval nastavenim cen mezi skupinou Inventec a zakaznikem
HP, resp. tim, ze smlouva mezitémito nespojenymi osobami (ktera svéd¢i o tom,
\4 Ve /V ./ 4 M 4 M /4 4 M o 4 4
ze prirazka na material zde neni aplikovana) zachycuje chovani subjektd na reilném
relevantnim trhu. Nejvyssi spravai soud tuto namitku nepovazuje za relevantni, nadto ji
v tomto smyslu stézovatel ani neuplatnil v zalobé. Pfedmétem posouzeni bylo, zda jsou
fizené transakce stézovatele v souladu s principem trzniho odstupu, resp. zda by stézovatel
/ v 4 M 4 Ve IV ./ v M v/ vV Vv

nastavené ceny (bez uplatnéni ziskové prirazky na material) uplatnoval i v ptipadé, ze by byl
nezavislym podnikem, resp. ze by jeho ceny nebyly uréovany jeho matetskou spolecnosti.
Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze nikoliv, a proto spravné
ptistoupil k doméreni dané.

[32] Dale stézovatel podrobné interpretoval ukazatel ROVAC avysvétlil, zjakych
divodu jej v dané situaci povazuje za priléhavéjsi nez ukazatel ROTC. K tomu kasaéni soud
predné uvadi, ze tato argumentace smétuje spiSe proti postupu danovych organt nezli
proti samotnému odavodnéni rozsudku krajského soudu. Ostatné krajsky soud spravné
zduraznil, ze jeho Gkolem neni detailné prezkoumavat volbu metody vypoctu referenénich
/ / v Ve / Ve 7/ R4 4 4 4
a stanovenych cen; volba metody vypoctu a pouziti uritych kritérii spada do spravniho
IV ’ v J / ’ . . J v ;. ;.
uvazeni danového organu, ktery v tomto ohledu disponuje také potrebnymi odbornymi
znalostmi. Predmétem posouzeni soudu je toliko to, jestli danové organy své vypocty
dostateCné presvédCivé alogicky odtvodnily a vychazely ptitom z objektivnich kritérii.
Krajsky soud pfitom povazoval zaadekvatné oduvodnény postup zalovaného, ktery
vychazel z ukazatele ziskovosti ROTC, jenz zahrnuje rovnéz naklady na material, avsak
provedl korekei zjisténych Gdaja tak, aby zohlednil skutecnost, ze podstatnou dast
odpovédnosti spojenou s materialem nesla spolecnost Inventec Corp. S timto hodnocenim
se kasacni soud zcela ztotoznuje.
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[33] Zapodstatné nepovazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele, ze Cinnost,
kterou vykonaval v roce 2014, je fakticky stejna jako nyni, kdy jiz vykonava ¢innost
»vyrobce ve mzdé“, tedy nestava se vlastnikem opracovavaného materialu. Podstatné totiz
je, jaka byla situace v roce 2014, kdy ¢innost stézovatele ¢innosti ,vyrobce ve mzdé“ zcela
neodpovidala (byt se k ni do urcité miry priblizovala), jak vysvétlil krajsky soud v bodé 32
napadeného rozsudku. Jestlize tedy stézovatel naplioval inékteré charakteristiky
smluvniho vyrobce, je ztejmé, ze pokud by byl nezavislym subjektem, urcitou ptirazku
na material by si uplatnioval.

[34] Dale stézovatel brojil proti,Upravé srovnatelnosti“ provedené zalovanym
(tedy korekei zjisténych adaji spocivajici v kvantifikaci rozdéleni funkei a rizik); tento
postup povazoval za nespravny. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s krajskym soudem
v tom, ze zalovany timto postupem v souladu s judikaturou (viz napf. krajskym soudem
odkazovany rozsudek NSS ze dne 29.1.2020, ¢.j.9 Afs 232/2018 - 63) provedl korekci
zjisténych daju s ohledem na to, ze posuzované rizené transakce nejsou zcela srovnatelné
s transakcemi na realném trhu. Krajsky soud zejména v bodé 39 napadeného rozsudku
vysvétlil, ze takovy postup odpovida pravidlim stanovenym v Pokynu D-34 Generalniho
finanéniho feditelstvi (viz str. 11) aje rovnéz v souladu s bodem 2.80 smérnice OECD.
Kasacni soud tedy znovu zduraziuje, ze zalovany provedenim korekce zjisténych adaju
nevybodil z mezi svého spravniho uvazeni; provedené Gpravy naopak adekvatné reaguji
na specifika postaveni stézovatele, ktera ho odlisuji od nezavislych subjektt na realném
relevantnim trhu.

[35] Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze by argumentace krajského soudu obsazena
v bodé 40 napadeného rozsudku predstavovala nepochopeni skutkového stavu. Krajsky soud
zde spise pro podporu adekvatnosti vysledka zalovaného (konkrétné, ze stézovatel nesl
24,62% podil na neseni funkei, rizik a majetku ve vztahu k materialu) uved], Ze tato hodnota
Ve A / / vV /v vV 4 4 ..
se priblizuje vysledku analyzy stézovatele, podle niz se stézovatel podilel na neseni rizik
a funkci pfivyrobé (tedy obecné, nejen ve vztahu k materialu) z 31,37 %. Krajsky soud
s ohledem natento vysledek analyzy stézovatele nepovazoval zalovanym zjistény podil
/ e/ Ve vV v / 4 . . 4 M /
na nesenych rizicich za nepfimérené nadhodnoceny. V této souvislosti take krajsky soud
opakované zdaraznil, ze vzhledem k funkcné-rizikovému profilu stézovatele bylo treba
pfi posuzovani, zda spojené osoby sjednaly pievodni ceny odlisné od trznich cen, vychazet
ze skuteCnosti, ze stézovatel vyrobni materidl vlastnil, uskladtioval, zpracovaval
do hotového vyrobku, ktery prodaval a nesl za néj v omezené mife zodpovédnost. Proto
také musely byt naklady na jeho pofizeni zohlednény v nakladové zakladné. Z toho dtivodu
zalovany zallenil do kvantifikace funkci a rizik polozku ,Aktiva - Vyrobni material“ (ktery
ohodnotil 6 body), aby tak tuto skutecnost dostatecné reflektoval. Krajsky soud sice uznal
rozdil  mezi ,ekonomickym®  vlastnictvim  oproti  vlastnictvi  listé  pravnimu,
bez rozhodovacich pravomoci. Poznamenal v$ak, ze se stézovatel dopousti snizovani svych
zasluh, nebot, jak je patrné z danového spisu, stézovatel se vomezené mife podilel
na nakupech materialu, jeho zapracovani do serverovych skfini, testovani a instalovani
softwaru, a kone¢né iuskladtiovani a prodeji. V této omezené mite by mu proto méla
v/ v M 4 Ve /V / 4 M vV/ 4 4 vV Vv M
prisluset ziskova prirazka. S uvedenym hodnocenim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[36] Kasa¢ni soud neshledal divodnou ani kasacni namitku spodivajici v nezakonnosti
neprovedeni svédecké vypoveédi pani Ivany Knoflickové — zaméstnankyné stézovatele, ktera
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v M i M / o 4 / v 4 M 4 */
méla objasnit, jakym zpusobem dochazelo k Ghradé ztrat na zapojeném materialu ze strany
matefskeé spolecnosti. Krajsky soud spravné uzavrel, ze se zalovany nedopustil nezakonnosti,
pokud odmitl provést navrzeny vyslech svédkyné pro nadbytecnost. Nelze se totiz
domnivat, ze by vypovéd této zaméstnankyné vice objasnila, jakym zpisobem probihala
kompenzace $kod ze strany matefské spolecnosti. Podstatné predevsim bylo, ze zalovany
v \4 v 4 v v 4 v v \4 i

nezpochybnoval, ze k témto kompenzacim skutecné dochazelo, mél vsak za to, ze existovala

.. 4 4 v vV v v /4 v M M /4
rizika, ktera realné nesl stézovatel, a ze tedy nebyl zbaven veskeré odpovédnosti spojené
s vlastnictvim materialu. Postup zalovaného tak vtomto ohledu nebyl v rozporu

. . . VVv/ 4 4

s odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Zavér a niklady rizeni

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
v . M4 4 M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[38] O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



