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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo PospiSila aMichala Bobka vpravni véci zalobkyné: VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Strafle 1, Krailling, Spolkova republika Némecko,
zastoupena spravcem jméni Mirko Mollenem, pravné zastoupena Mgr. Karlem Nejtkem,
advokatem se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
25.3.2024, ¢..9690/24/5200-11432-713076, v tizeni o kasacni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 15 Af 8/2024 - 83,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 23.1.2025,¢.5. 15 Af 8/2024 - 83,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  Odvolaciho finan¢éniho reditelstvi  zedne  25. 3. 2024,
¢.j. 9690/24/5200-11432-713076, se zrusuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejtho zistupce Mgr. Karla
Nejtka, advokata se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, na nahradé nakladu tizeni
castku ve vysi 59 364,50 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Podstatou projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda zalobkyné do zakladu dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 opravnéné zahrnula dastku
ve vysi 178731749 K¢ predstavujici rozpusténi dohadnych polozek aktivnich, které
vytvorila ve zdanovacich obdobich let 2011 22013 ztitulu nahrady skody zpusobené
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nedodrzenim smluvnich zavazka obchodnim partnerem - spoleénosti Petroplus Czech
Republic, s.r.o., d¥ive Marimpex Mineralél-Handelsgesellschaft mbH, podnikajici v CR
prostrednictvim Marimpex Mineraldl-Handelsgesellschaft mbH - organizacni slozka (dale
jen ,Petroplus®).

[2]  Rozpusténi dohadnych polozek aktivnich ve shora uvedené vysi zalobkyné uplatnila
dne 16. 5. 2019 ve svém druhém dodate¢ném danovém priznani za zdanovaci obdobi roku
2015, a to z divodu tvrzeného promléeni naroku na nahradu skody zpisobené spolecnosti
Petroplus v prabéhu roku 2015. Specializovanému finanénimu uradu (dale jen ,spravce
dané®) vznikly pochybnosti o spravnosti a prukaznosti Gdaji uvedenych v danovém
priznani, proto zahajil postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad. Na zakladé jeho vysledku vydal dne 12.5.2021 dodatecny platebni vymér
¢. . 80995/21/4200-11771-108960 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér®), jimz zalobkyni
doméfil danovou ztratu z pfijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 0 K¢ (oproti darioveé ztraté
stanovené v predchozim rozhodnuti). Dospél totiz k zavéru, ze k promlceni naroku
nedoslo.

[3]  Odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim
ze dne 25.3.2024, C.j.9690/24/5200-11432-713076 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitl. K zavéru o nemoznosti rozpusténi dohadné polozky aktivni vsak dospél na zakladé
odlisnych Gvah nez pfed nim spravce dané. Konkrétné uvedl, Ze dohadna polozka vécné
a Casové nesouvisi se zdanovacim obdobim roku 2015, nebot nebyly naplnény ani podminky
pro jeji vytvoreni ve zdanovacich obdobich let 2011 a 2013.

II. Rozsudek méstského soudu

[4]  Zalobkyné podala vevéci spravni Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dile
jen ,méstsky soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Zdtraznil, ze v letech 2011
22013, kdy zalobkyné vytvorila dohadné polozky aktivni, nemohla mit s ohledem
na probihajici rozhod¢i fizeni jistotu, zeji bude narok nanahradu skody uplatnény
vudi spolecnosti Petroplus priznan. Samotna skutecnost, ze castku domnélého naroku
zapocetla na kauci slozenou uvedenou spole¢nosti, jesté nemtze vést k zavéru, ze se jednalo
o existujici pohledavku. Mira nejistoty ohledné vynosu z této pohledavky byla s ohledem
na jeji neuznani protistranou v rozhodném obdobi natolik velka, ze ji zalobkyné vibec
neméla zahrnout do svého datiového pfiznani, tzn. neméla vytvofit pfislusnou dohadnou
polozku aktivni.

[5]  Nad ramec ddvodia uvedenych v napadeném rozhodnuti shledal soud i dal$i divody,
které branily tomu, aby zalobkyné v letech 2011 a 2013 aktivni dohadné polozky vytvofila.
Uvedl, ze v disledku jednostrannych zapodti na kauci, provedenych v pribéhu roku 2011,
doslo podle § 580 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, k zaniku pohledavky. Nadale
by tak zalobkyni mohla svédclit nanejvys pohledavka ve vysi rozdilu mezi narokovanou
nahradou skody a vysi kauce.

[6] Soud rovnéz poukazal na skuteénost, ze jiz vroce 2011 byla zalobkyné schopna
Castku vydlislit zcela presné, zjevné se tedy nejednalo o situaci, uniz pravni predpisy
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umoznuji vytvorit dohadnou polozku aktivni. Nadto se vycislena $koda jednoznacné
vztahuje pouze k rokim 2010 a 2011, nema vsak zadnou vécnou souvislost s rokem 2013.

[7]  Soud sedile zabyval tvrzenim zalobkyné, Ze méla legitimni olekdvani ohledné
opravnénosti vytvorené dohadné dolozky aktivni. Uvedl, ze legitimni oekavani by mohla
zalozit pouze jednotna a dlouhodoba rozhodovaci praxe organt finanéni spravy. Pokud
se jedna o mistni Setfeni provedené dne 5.9.2012, podklady predlozené v jejim prubéhu
spravce dané nijak nehodnotil a neposkytl Zalobkyni zadné ujisténi o opravnénosti jejiho
postupu.

[8]  V neposledni fadé soud uvedl, Ze napadenym rozhodnutim zalovany nezasahuje
do pravomocnych rozhodnuti, jimiz byla Zzalobkyni vymeérena dan z prijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2013. Témto rozhodnutim 1 nadale svéd¢i presumpce
zakonnosti a spravnosti. Nepredstavuji vsak ustalenou rozhodovaci praxi, jiz by byl
zalovany vazan. Legitimni oCekavani muze zalozit pouze takova praxe, ktera je v souladu
se zakonem. Rozhodnutl, jimiz byla zalobkyni vymérena dan z pfijmu za roky 2011 a 2013,
vychazela z nespravného posouzeni opravnénosti vytvorenych dohadnych polozek
aktivnich a nebyla zptsobila zalozit legitimni ocekavani zalobkyné ohledné postupu organa
dariové spravy v budoucnu. Bylo na zalobkyni, abysvédomosti zavért vyplyvajicich
z rozhodnuti o odvolani ve vztahu ke zdafovacimu obdobi za rok 2010 ucinila kroky
k napravé neopravnéné zaictovanych dohadnych polozek. Pokud tak neudinila, jde tato
skuteénost k jejitizi. Neni ani pravdou, ze by daniové organy postupovaly v rozporu
se zakazem dvojtho zdanéni, nebot rozpusténi vytvorené dohadné polozky aktivni dosud
nebylo nikdy posuzovino. Zalobkyné nikterak blie neprokizala anisvé tvrzeni
o rdousicim efektu zdanéni.

[91  Obiter dictum soud dodal, zeipokud by zalobkyni jesté vroce 2015 svédcila
pohledavka ve vysi 178731749 K¢ z titulu nahrady skody vadispolecnosti Petroplus,
nemohlo by v daném roce dojit k jejimu promllenti, a to z davodt popsanych spravcem dané
v dodate¢ném platebnim vyméru.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[10] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost.

[11] Trva natom, ze dohadné polozky aktivni byly vletech 2011 a2013 vytvofeny
opravnéné. Je presvédlena, ze zalovany ani meéstsky soud neposoudili celou situaci
komplexné. Poukazuje na to, ze ke vzniku skody doslo toliko v dasledku nesplnéni zavazku
spolecnosti Petroplus. Svoji pohledavku stézovatelka postupné zapocetla vuci kauci slozené
jmenovanou spolecnosti (resp. jeji pravai predchudkyni). Soucasné svij narok uplatnila
v rozhodéim fizeni.

[12] Ve spravnosti jejtho postupu stézovatelku utvrdil i vysledek mistniho Setfeni ze dne
5.9.2012 avymérovaciho rizeni za zdanovaci obdobi roku 2014, jakoz iargumentace
obsazena v rozhodnuti o odvolani ze dne 18. 12. 2014 ve véci dané z pfijmu za rok 2010.
V letech 2011 a 2013 totiz byly (na rozdil od roku 2010) splnény podminky pro zadétovani
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dohadné polozky aktivni, jak je zalovany vymezil v rozhodnuti o odvolani za zdanovaci
obdobi roku 2010. Stézovatelka striktné odmita, ze by se v letech 2011 a 2013 jednalo
o stejnou skutkovou situaci jako v roce 2010.

[13] Stézovatelka se dale ohrazuje vuci postupu méstského soudu, ktery nad ramec
divodl uvedenych v napadeném rozhodnuti domyslel dalsi davody, pro néz nebylo mozné
v letech 2011 a 2013 vytvofit prislusné dohadné polozky aktivni. Takovy postup povazuje
za neptipustny. S argumenty uvedenymi soudem nesouhlasi anivécné. Pokud se jedna
o skutecnost, ze jiz v roce 2011 vy¢islila presnou vysi pohledavky, odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, . j. 8 Afs 154/2016 - 50, z néhoz vyplyva,
ze vyCisleni dohadné polozky aktivni sice predstavuje toliko odhad vynosu, i ten v$ak musi
byt co nejlépe podlozen. Stézovatelka postupovala zcela v souladu s timto rozhodnutim
a pohledavku vycislila co nejpfesnéji na zakladé toho casu dostupnych informaci. To
vSak neznamena, ze by znala pfesnou vy$i vynosu. Nespravna je dle minéni stézovatelky
i argumentace ohledné zaniku pohledavky vlivem jejiho zapocteni, a to predevsim z toho
duvodu, ze spolecnost Petroplus existenci této pohledavky popirala.

[14]  Stézovatelka jiz v fizeni o zalobé zduraznovala, ze vytvoreni dohadné polozky
aktivni za rok 2011 bylo predmétem mistniho Setfeni. Spravce dané vytvorenou dohadnou
polozku aktivni toho Casu plné akceptoval - na zakladé zjisténych informaci nezahajil zadné
fizeni. Méstsky soud tuto skutenost zcela bagatelizoval s tim, ze spravce dané ziskané
podklady nehodnotil. Stézovatelka vSak nerozumi tomu, pro¢ by spravce dané
shromazdoval podkladoveé informace, pokud by je nemél v imyslu zadnym zptsobem
zohlednit pfi spravé dani. Stézovatelce vzniklo na zakladé postupu spravce dané legitimni
ocCekavani, ze nebude vytvorené dohadné polozky aktivni zpochybrovat. To ostatné
ani v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi roku 2015 neucinil.
Prvnim, kdo zacal spravnost Gc¢tovani o dohadnych polozkach aktivnich rozporovat, byl
v prubéhu odvolaciho tizeni zalovany.

[15] Chybny je rovnéz zavér méstského soudu, ze zalovany napadenym rozhodnutim
nezasahuje do predchozich pravomocnych rozhodnuti (vymeéreni dané za rok 2011 a 2013).
Fakticky tak totiz ¢ini a nerespektuje presumpci spravnosti rozhodnuti, nebot zpochybnuje
opravnénost dohadnych poloZek aktivnich, které byly vytvoreny v letech 2011 a 2013. Cin{
tak nadto v dobé, kdy jiz nelze datiovou povinnost za uvedena obdobi zménit. S ohledem
na vSechny specifické okolnosti a s védomosti toho, Ze ani spravce dané pti svém pozdéjsim
postupu (mistni Setfeni za rok 2011, postup k odstranéni pochybnosti v této véci) neshledal
G¢tovani o dohadnych polozkach aktivnich nespravnym, se jevi zcela nekorektni zavér
zalovaného a soudu, ze jde k tizi stézovatelky, pokud nenapravila své Gdajné pochybeni
a nepodala dodateéné datiové priznani za roky 2011 a 2013. Zalovany sviij nahled na véc
poprvé vyjadiil v pisemnosti nazvané Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva
k vyjadieni se v ramci odvolacitho 7#izeni ze dne 10.7.2023 (po dvou letech od podani
odvolani). V té dobé jiz stézovatelka neméla moznost s ohledem na uplynuti prekluzivni
lhiity ke stanoveni dané situaci zddnym zptsobem vyftesit. V disledku neuznani rozpusténi
dohadnych polozek doslo k jejich opétovnému zdanéni v roce 2015.

IV.  Vyjidfeni zalovaného
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[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze u stézovatelky byla provedena
danova kontrola za zdariovaci obdobi roku 2010. Na jejim zakladé dospél spravce dané
k zavéru, ze stézovatelka méla zatiCtovat vynos souvisejici s vylislenym narokem na nahradu
skody zpusobené spolecnosti Petroplus jako dohadnou polozku aktivni. Zalovany
v 4 v/ 4 4 4 v v . vV \ VvV
vsak v odvolacim rtizeni rozhodnuti spravce dané zménil auzavrel, ze stézovatelka
postupovala spravné, pokud o dohadnych polozkich netcltovala, nebof ke dni tcletni
zavérky neexistovala jistota plnéni (narok byl predmétem rozhodliho fizeni). Zalovany
nesouhlasi s tim, ze v letech 2011 a 2013 se jedna o odlisnou skutkovou situaci - rozhodci
fizeni i nadale probihalo a nejistota ohledné naroku na nahradu skody pretrvavala. Na tom
nemuze nic zménit skutecnost, ze v roce 2011 zacala stézovatelka sviyj narok jednostranné
zapoCitavat, ato zejména ztoho davodu, ze protistrana opravnénost tohoto naroku
/ e e y1 .V o . v ’ ’ /
popirala. Minimalné od vydani zminovaného rozhodnuti (dne 18. 12.2014) muselo byt
stézovatelce ztejmé, ze dohadné polozky aktivni v souvislosti s narokem na nahradu skody
vudi spolecnosti Petroplus uplatnila neopravnéné.

[17]  Zalovany souhlasi is daldimi zavéry méstského soudu. Uvadi, Ze stéZovatelka byla
schopna $kodu vy¢islit a uplatnit formou zapoctu jiz v roce 2011, pohledavka na nahradu
skody tedy nema zadnou spojitost s dohadnou polozkou aktivni vytvorenou v roce 2013.
O nemoznosti uctovat o dohadné polozce aktivni svédci 1 skutecnost, ze stézovatelka znala
zcela presnou vysi pohledavky.

[18] Vzhledem k tomu, ze v letech 2011 a 2013 nebyly splnény podminky pro vytvoreni
dohadnych polozek aktivnich, nelze situaci resit jejich rozpusténim v roce 2015, ale v ramci
obdobi, v nichz byly tyto polozky vytvoreny (napf. podanim dodatecnych danovych
ptiznani). V danovem rizeni plati zasada autoaplikace prava. Neni povinnosti spravce dané
upozornovat dariovy subjekt na nesrovnalosti v jeho daniovych povinnostech ¢i Gletnictvi.
Pokud stézovatelka situaci nenapravila pred uplynutim prekluzivai lhity, jde tato
skuteénost kjeji tizi. Zalovany odkazuje narozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 5. 2016, ¢. . 10 Af 65/2014 - 69 (nasledné aprobovany rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, C. ). 8 Afs 154/2016 - 50), v némz shledal
uvedeny soud zakonnym postup danovych organt spocivajici v neuznani opravnénosti
rozpusténi dohadné polozky aktivni ztoho divodu, ze nebyly splnény ani podminky
pro jeji vytvoreni.

[19] Pokud se jedna o mistni Setfeni, které se vztahovalo k obdobi roku 2011 a dale lednu
az Cervenci roku 2012, na jeho zakladé nebyla zahajena danova kontrola. Dan byla vymérena
konkludentné dle tvrzeni stézovatelky, ato jesté pred zahajenim mistniho Setfeni.
V postupu spravce dané tedy nelze spatfovat zadné ujisténi o spravnosti zauctovani dohadné
polozky aktivni. Nadto zdomérovactho fizeni nadan zprijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 je ztejmé, ze spravce dané mél navéc odlisny nazor
nez zalovany (mél za to, ze stézovatelka méla dohadnou polozku vytvotit jiz v roce 2010).
Je tedy logickeé, ze jeji postup nerozporoval. Postup spravce dané v ramci mistniho Setfeni
v vV Ve b 4 v 4 4 4 b4 oV /
vSak nemohl u stézovatelky zalozit legitimni ocekavani, nebof to muze vyplyvat
M / 4 / 4 4 4 4 v o v 4 4
jen z dlouhodobé a zakonné praxe spravniho organu. Spravce dané v pribéhu mistniho
setfeni pouze vyhledaval podklady (ziskaval predbézné informace), ale nijak je nehodnotil.
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[20] Zalovany nesouhlasi anisnimitkou sté¥ovatelky, Ze méstsky soud dotvarel
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Nelze povazovat za vadu, ze uvedl i dalsi podptrné
argumenty, pronéz nemohla stézovatelka dohadné polozky aktivni vytvotit.
Z prezkoumavaného rozsudku je patrné, ze divod uvedeny zalovanym v napadeném
rozhodnuti bez dalsitho obstoji.

[21]  Tvrzeni stézovatelky, ze poprvé se o mozném nezakonném vytvoreni dohadnych
polozek dozvédéla az od zalovaného v ramci odvolaciho fizeni, a to v dobé, kdy jiz nebylo
mozné z davodu uplynuti prekluzivni lhity do zdaniovactho obdobi roku 2011 a 2013
zasahovat, oznadil zalovany za nepfipustnou namitku, ktera nebyla uplatnéna v fizeni
o zalobeé.

[22]  V neposledni fadé zalovany rovnéz odmita, ze by v posuzovaneé véci doslo k dvojimu
zdanéni téhoz.

V.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b M v v 7 /v 4 v 4 v / 4 Ve i M
podminky tizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[24] Kasalni stiznost je divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud prvné pro prehlednost shrnuje rozhodné skutecnosti
vyplyvajici z datiového spisu.

[26]  Stézovatelka v danovych priznanich za roky 2011 a 2013 vytvorila dohadné polozky
aktivni v celkove vysi 178 731749 K¢ (z titulu nahrady skody zpasobené porusenim
smluvniho zavazku spolecnosti Petroplus). Dan z pfijmu pravnickych osob byla za obé tato
zdanovaci obdobi vymérena konkludentné ve smyslu § 140 danového radu, na zakladé
danovych pfiznani stézovatelky.

[27] Pohledavku vzniklou v souvislosti snarokem nanahradu skody stézovatelka
uplatnila v pribéhu roku 2011 zapodty vidi kauci slozené pravni predchtdkyni spole¢nosti
Petroplus. Soucasné ve véci probihalo rozhoddi fizeni, které bylo ukonceno rozhoddim
nilezem ze dne 23. 9. 2014, & j. ARCR 2010/26/01. Tento nélez nasledné zrusil z divodu
neplatnosti rozhod¢i dolozky rozsudkem ze dne 25.4.2017, ¢.j. 11 C294/2014 - 164,
Okresni soud v Teplicich.

[28] Z protokolu ze dne 5. 9. 2012 vyplyva, ze u stézovatelky bylo v ramci vyhledavaci
innosti provedeno mistni Setfeni za zdanovaci obdobi roku 2011 a leden az dervenec 2012.
Piedmétem Setfeni byla ipohledavka vacispoleCnosti Petroplus, kniz stézovatelka

v Ve 4 . v . 7/ /4 4 /7 Vv v 4 / M v/ 4
predlozila spravci dané souvisejici podklady. Provedené mistni Setfeni nevyustilo v zadné
dalsi postupy spravce dané.
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[29] U stézovatelky byla dale provedena dariova kontrola dané z ptijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010, najejimz zakladé dospél spravce dané k zavéru,
ze stézovatelka byla povinna v uvedeném obdobi zatuctovat vynos vznikly z titulu naroku
na nahradu skody vuéispolecnosti Petroplus. V dodateéném platebnim vyméru ze dne
20. 3. 2014 zvysil zaklad dané o ¢astku odpovidajici vysi skody. Uvedené rozhodnuti
nasledné zalovany v odvolacim fizeni zru$il (rozhodnuti zedne 18.12.2014
¢.j. 311116/14/5200-11431706481), nebot shledal, Ze ke konci roku neexistovala jistota
o plnéni z titulu nahrady skody zpusobené spolecnosti Petroplus, a to predevsim s ohledem
na probihajici rozhod¢i fizeni.

[30] Dne 16. 5. 2019 stézovatelka podala v poradi druhé dodate¢né dariové ptiznani k dani
z prijmu pravnickych osob zarok 2015, vnémz uplatnila castku 178 731749 K¢
predstavujici rozpusténi dohadnych polozek aktivnich vytvorenych v letech 2011 a 2013
v souvislosti s narokem na nahradu skody vuéi spole¢nosti Petroplus. O tuto Castku zvysila
svoji daiovou ztratu za prislusné zdarovaci obdobi. Uvedenou polozku neuznal ani spravce
dané (shledal, ze pohledavka nebyla promlcena), ani v odvolacim fizeni zalovany.

[31] Zalovany se v napadeném rozhodnuti odchylil od argumentace predesttené
v dodatecném platebnim vyméru, nebot mél za to, Ze neni viibec namisté zabyvat se otazkou
promlCeni, jelikoz nebyly splnény podminky pro vytvoreni dohadnych polozek v letech
2011 a2013. Proto si stézovatelka nasledné nemohla ve zdanovacim obdobi roku 2015
uplatnit jejich rozpusténi.

[32] Predmétem probihajictho fizeni je posouzeni zakonnosti postupu stézovatelky,
spocivajictho v tom, Ze za zdanovaci obdobi roku 2015 deklarovala v druhém dodateéném
darflovém pfiznani zvySeni darové ztraty o 178731749 K¢ v souvislosti s rozpusténim
dohadnych polozek aktivnich vytvofenych vletech 2011 a2013. Prevazujici cast
argumentace Ucastnika fizeni, jakoz 1 méstskeho soudu se vsak tyka otazky, zda viibec bylo
v letech 2011 a 2013 mozné o dohadnych polozkach aktivnich aétovat.

[33] Nejvyssi spravai soud v ramci své rozhodovaci Cinnosti k problematice tvorby
dohadnych polozek konstantné zdlrazruje akrualni princip, znéhoz vyplyva,
ze o nakladech avynosech ma byt Gc¢tovano tak, aby co nejlépe zobrazovaly nastalou
skutednost, bez ohledu na okamzik, kdy dojde k jejich skutecné Ghradé (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005 - 79, ¢i ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 8 Afs 1/2012 - 58). Podrobné se k této problematice kasaéni soud vyjadril v rozsudku
ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Afs 203/2015 - 37, v némz uvedl: , Zajisténi casové a vécné souvislosti
wletnich pripadi se provadi mimo jiné pravé pomoci dobadnych poloZek. Jde o pripady
pobledavek a zavazki, které vécné patii do bézného iicetniho obdobi (1. nastala skutecnost, o kreré
je nutno ictovat), ale nemohou byt zaictovany v presné vysi, nebot’ Cistka, kterd ma byt ubrazena
nebo prijata, nent jesté presné zndma. Céstka je tedy odbadovdna, pricem? se vychdzi ze vsech
ucetni jednotce dostupnych relevantnich informaci. (...) Na dobadné victy aktivni lze sictovat
ocekavané pohleddvky (vynosy), na dobadné ticty pasioni pak poloZky, které nelze vyictovat jako
obvykly dlub. Takto vsak lze sctovat pouze o vynosech a ndkladech, které v daném icetnim
obdobi skutecné vznikly. Jinymi slovy, v souladu s sicetnimi predpisy se o dohadnych poloZkdch
tictuje pravé proto, Ze vynosy a naklady pomoci dohadnych poloZek ziictované, prokazatelné vécné
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a Casové souvisi s danym iicetnim obdobim, akordt neni jasnd jejich presnd vyse. Pokud by o nich
ucetni jednotka neiictovala, zkreslila by poctivy a vérny obraz své aktudlni majetkové situace.

[34] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje zavéry, které vyslovil ve svych
dfivéjsich rozhodnutich, a z nichz v pfezkoumavaném rozsudku vychazel 1 méstsky soud.
Je vsak tfeba mit stale v patrnosti, ze v nyni souzené véci sejiz opravnénosti tvorby
dohadnych polozek zabyvat nelze. Pro véc je stézejni, ze stézovatelka zahrnula dohadné
polozky aktivai v souvislosti s vynosem z pohledavky na nahradu skody vuéi spolecnosti
Petroplus do zakladu dané z pfijma pravnickych osob zaroky 2011 a2013. Zatato
zdaniovaci obdobi byla dan vyméfena nazakladé podanych danovych ptiznani
konkludentné, prekluzivni lhuta ke stanoveni dané ve vztahu k uvedenym obdobim jiz
uplynula. Tuto skuteénost necini spornou meéstsky soud anizalovany. Vyjadrili
vSak presvédCent, ze pripadné nespravné vytvoreni dohadnych polozek aktivnich v letech
2011 2 2013 jde v takovém pripadé (tj. v situaci, kdy jiz stézovatelka nemtze za zmirovana
obdobi podat dodate¢né danové priznani) k tizi stézovatelky. S témito zavéry se kasacni soud
neztotoznuje.

[35] Jeden ze zakladnich pilifQ, na nichz je vystavéno spravni pravo, predstavuje zasada
presumpce spravnosti aktd vydanych organy verejné spravy. Dle ni se spravni akt povazuje
za spravny a zakonny, ato az do okamziku, kdy pfislusny organ zakonem predvidanou
formou prohlasi spravni akt zanezdkonny azrusi jej. Po celou dobu své existence
az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava
apovinnosti (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 22.5.2008,
¢.j. 6 As 45/2005 - 188, ¢i ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008 - 128). Odrazem této zasady
z pohledu vztahu mezijedincem aspravnim organem je zasada ochrany dobré viry
aochrany nabytych prav (viz napf. nilez Ustavniho soudu zedne 9. 10.2003,
sp. zn. IV. US 150/01). Jedinou vyjimku pfedstavuje skupina nicotnych aktd, u nich se ma
za to, ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemohly pusobit pravni nasledky ani v minulosti (viz
rozsudek rozsireného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS).

[36] Podle § 103 danového fadu ,/rfozhodnuti, které je iicinné a proti kterému se nelze
odvolat, je v pravni moci.“ Pravni moc je vlastnosti rozhodnuti, ktera je charakterizovana
jako nezménitelnost rozhodnuti (formalni pravni moc) a zavaznost rozhodnuti (materialni
pravni moc). Nezménitelnost rozhodnuti znamena, ze v ramci tizeni, v némz bylo vydano,
nelze o véci nadale nebo znovu jednat. Je vyrazem definitivniho skondeni tohoto procesu.
Zavaznost rozhodnuti znamena, ze véc je rozhodnuta koneéné a zivazné nemuze byt
M ’ . . 4 v/ /7 / 4 Vv v . U v /v v .
projednana anivjiném rizeni stymz predmétem a subjekty, vytvari se prekazka véci
, ;. ’ ’ M ’ v . 7 . . v/ ’
rozhodnuté. Rozhodnuti je zavazné pro vSechny organy verejné moci, k jeho pripadné
v V Ve v 4 oV 4 . 4 v 4 v 4 4 / Ve v/

zméné ¢i zruseni muze dojit jen na zakladé zakonem predvidanych opravnych ¢i dozorcich
prostredkd (MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Dariovy 7dd: Komentdr. Nakladatelstvi
Leges, cit. dle ASPI, stav k 7. 5. 2025, § 103). V dafiovém fizeni je materialni pravni moc dale
oslabena moznosti dométeni dané postupem podle § 143 dariového tadu, podle néhoz ,,dar
lze doméfit na zakladé dodatecného dariového priznani nebo dodateného vyuctovani,
* /v / / / / / / v /7 Vv /

nebo z moci #redni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané nent jejimu domérent
na prekazkn.“ Z tohoto divodu dochazi v materialnim slova smyslu k definitivnimu
narovnani prav a povinnosti mezi dafiovym subjektem a spravcem dané (resp. vefejnym
rozpoctem) az uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané podle § 148 dariového fadu.
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[37] Vrozsudku zedne 27.3.2024, C.j.2 Afs 132/2023 - 38, Nejvyssi spravni soud
zdaraznil, e spravce dané se nemlze znovu zabyvat otazkami, které jiz byly vyteSeny
v jiném pravomocném rozhodnuti. Obdobné to pak plati pro spravni soud, ktery si nemtze
samostatné ucinit usudek o otazkach, které jiz byly vyteSeny v pravomocném rozhodnuti
organu vefejné moci (soudu nebo spravniho organu). ,Aby sisoud mohl ucinit dsudek
0 sprdvnosti a zakonnosti pravomocného rozhodnuti organu verené spravy, musi byt toto
rozhodnuti zpravidla predmétem vizeni, v némzZ se md soud vyjadrit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢ j. 4 As 58/2006 - 94). Za urcity korektiv téchto vychodisek
lze oznacit opravnéni ke zprostiedkovanému prezkumu subsumovanych spravnich akti
podle§ 75 odst. 2 s. 7. s. nebo k incidencnimu prezkumu opatveni obecné povahy podle § 101a
odst. 1s. 7. s. (rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 2. 2024, ¢ j. 7 Afs 187/2023 - 34).¢

[38] V nyni projednavané véci byly sporné dohadné polozky aktivni vytvoteny jiz
v letech 2011 a 2013. Existenci podminek pro jejich vytvoreni bylo proto mozné posuzovat
toliko v ramci rozhodovani o dani za prislusna zdariovaci obdobi. Spravce dané vsak Gdaje
deklarované v danovych priznanich zadnym zpusobem nezpochybnil a vyméril na jejich
zakladé dan konkludentné. Na platebni vymeéry, jimiz byla stanovena dan z pfijmu
pravnickych osob stézovatelky za roky 2011 a 2013, a to tak, ze do zakladu dané zahrnula
i sporné dohadné polozky aktivni, je nezbytné pohlizet jako na vécné spravné a zakonne,
aniz by bylo mozné v jiném fizeni (tykajicim se jiného zdanovactho obdobi) opétovné
posuzovat splnéni podminek pro vytvoreni dohadnych polozek. Pokud by spravce dané
posléze zjistil, Ze dariova povinnost byla stanovena chybné, danovy rad mu skyta nastroje,
jejichz pomoci mohl darfiovou povinnost za uvedena obdobi (v ramci béhu prekluzivni
lhtity) zménit. Takto se vSak v posuzované véci nestalo a prekluzivni lhata uplynula marné.

[39] V ramci tizeni tykajictho se zdanovactho obdobi roku 2015, v némz stézovatelka
uplatnila rozpusténi dfive vytvorenych dohadnych polozek, jiz existenci podminek
pro jejich vytvoreni posuzovat nelze. Takovy postup se dostava do stretu se zasadou
presumpce spravnosti a zakonnosti spravniho rozhodnuti, jakoz i s principem ne bis in idem.
Na zavaznosti uvedenych platebnich vymért je treba trvat i tehdy, pokud by bylo posléze
zjisténo, ze v dobé tvorby dohadnych polozek neexistovaly pro takovy postup predpoklady,
tj. ze byly vytvoteny v rozporu se zakonem. Na vydané rozhodnuti, neni-li nicotné, je
v kazdém pripadé treba hledét jako na spravné a zakonné, a tudiz zavazné jak pro alastniky
fizeni, tak pro organy vefejné moci, a to az do okamziku jeho zmény a zruseni. Uplyne-li
marné prekluzivni lhita ke stanoveni dané, je jiz rozhodnuti o vyméreni dané neménne.
Duvodem prolomeni pravni moci a zavaznosti platebniho vyméru nemaze byt po uplynuti
prekluzivni lhaty ani jeho nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.10.2021, ¢ j. 6 Afs 263/2020 - 46).

[40] Na uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze v nyni projednavané véci byla
dati stanovena konkludentné. Zalovany se myli, pokud uvadi, Ze v pHpadé vyméfeni dané
podle § 140 odst. 1 danového radu nenese zadnou zodpovédnost za spravnost a vysi
stanovené dané. Podle citovaného ustanoveni plati, ze ,neodchyluje-li se vymérovand dar
od dané tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zabdjen postup k odstranéni pochybnosti
nebo byla zahajena dariova kontrola. Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.”
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[41] Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz opakované.
V rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. 5.5 Afs 27/2017 - 45, ¢. 3646/2017 Sb. NSS, zdtraznil,
ze ke stanoveni a vymeéreni dané postupem dle § 140 danového radu ,nemiiZe spravce dané
pristoupit automaticky a bez provedeni jakékoli #vahy o tom, zda tdaje v dariovém prizndni
uvedené, resp. darn zde vycislenou lze bez dalsiho akceptovat a takto vymé¥it, tedy mit za to,
Zedani seneodchyluje.“ Soulasné zduraznil, ze ,spravce dané je zodpovédny za sprivné
stanoveni dané, tedy za to, aby dari byla stanovena v souladu se zikonem a po pravu. Spravnym
zjisténim a spravnym stanovenim dané zcela jisté neni stav, kdy je (jiZ z podaného dariového
priznani) ziemé, Ze dariovy subjekt odvedl (¢i odvede) na dani vice, nez ¢ini jeho zikonna
povinnost a nez by odvést musel.“ (...) Vyméreni dané je itkon spravce dané, kterym je stvrzen
zdklad dané a vylislena dan, popripadé dariovy odpocet, dariovd ztrdta ¢ jiny zpisob zdanéni.
Rozhodnutim (platebnim vymérem) spravce dané bud’ akceptuje tvrzeni dariového subjektu
v pripadé, Ze dospéje ke zjisténi, Ze toto tvrzeni odpovida podle miry pozndni v daném okamZiku
jeho skutecné dariové povinnosti, anebo, pokud na zikladé provedenych zjisténi spravce dané
zjisti, Ze tvrzend dan neodpovidi dariové povinnosti danébo dariového subjektu, stanovi
vyslednou dari odlisné.“

[42] Na citovany rozsudek Nejvyssi spravni soud navazal v mnoha svych rozhodnutich,
v nichz setrvale judikuje, ze zasadu autoaplikace (ktera je v danlovém fizeni obecné platna)
nelze chapat takovym zpusobem, ze by snimala zbeder spravce dané odpovédnost
zaspravné  zjiSténi  astanoveni dané (napf. rozsudek zedne  26.10.2022,
C.j. 2 Afs 25/2021 - 35, ¢i ze dne 12. 9. 2024, C. 5. 1 Afs 100/2024 - 31).

[43] Byftedy byla vdaném ptipadé dan zptijmu zaroky 2011 a2013 vyméfena
na zakladé (daju uvedenych v danovych ptiznanich, aniz by spravce dané zahajil jakykoliv
postup smeérujici k ovéfeni spravnosti vyse deklarované danové povinnosti (tzn. doslo
ke konkludentnimu vymeéreni), je treba navydané platebni vyméry pohlizet jako
na jakakoliv jina spravni rozhodnuti. Jedna se o rozhodnuti zavazna jak pro stézovatelku,
tak pro organy danové spravy, pricemz jim svéd¢i presumpce spravnosti. Vzhledem k tomu,
ze dafiovou povinnost stanovenou v uvedenych platebnich vymérech spravce dané nikdy
nezpochybnil, nelze nez vychazet z toho, Ze byla stanovena spravné a zakonné. V soucasné
dobé pak jiz pravni rad neskytd zadnou moznost vyméfenou dan za uvedena zdatovaci
obdobi zménit (v disledku uplynuti prekluzivni lhiity podle § 148 dariového fadu), a proto
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze opravnénost vytvoreni dohadnych polozek aktivnich z let
2011 a 2013 jiz nelze zpochybnit.

[44] Vzhledem k tomu, ze Zalovany a méstsky soud vystavéli své Gvahy o nemoznosti
rozpusténi dohadné polozky v zasadé toliko na tvrzeni, ze dohadné polozky ani nemohly
byt vletech 2011 a 2013 vytvoreny, nemohou jejich Gvahy obstat. Jak spravné namita
vkasaéni  stiznosti  stézovatelka, prfistup méstského soudu izalovaného vede
k nepfipustnému zasahu do zavaznych platebnich vymérg, jimiz byla stanovena daniova
povinnost za roky 2011 a2013. Ackoliv méstsky soud tvrdi, ze respektuje presumpci
spravnosti uvedenych rozhodnuti, fakticky tak necini. Jeho argumentace, Ze vydané platebni
vyméry byly nezdkonné, prodez nemohly u stézovatelky vytvorit legitimni ocekavani stran
dalstho postupu organt dariové spravy, se miji s podstatou véci. V projednavaném pripadé
se totiz nejedna ani tak o otazku legitimniho ocekavani, nybrz o presumpci spravnosti



1 Afs 22/2025 - 57
pokracovani

’ v . . v ISR o e o . . / ’
a zasadu nezménitelnosti pravomocné rozhodnuté véci a v jejich dasledku o principy pravni
jistoty a ochrany nabytych prav. Byla-li jiz jednou otazka vytvoreni prislusnych dohadnych
polozek pravomocné rozfesena aspravce dané aniv prubéhu béhu prekluzivni lhity
neshledal dtivod pro jejich zpochybnéni, nelze totoznou otazku opétovné posuzovat v jiném
v/ 4 4 v v 4 v/ 7 v v v M v V7/e 4 M /

fizeni (zde konkrétné v danovém rizeni, jehoz predmétem je dan z prijmu pravnickych osob
za zdanovacim obdobi roku 2015). V nyni projednavané véci tak zalovany mohl pouze
hodnotit, zda nastaly podminky pro rozpusténi dfive vytvofenych dohadnych polozek.
Takto vsak na rozdil od spravce dané vibec necinil a veskerou svou argumentaci sméroval
nespravne.

[45] Sohledem nauvedené duvody nezakonnosti rozsudku méstského soudu
a napadeného rozhodnuti zalovaného je jiz ponékud nadbyteéné zabyvat se zbylou
/7 IV 4 o V/ 4 M vVv/ 4 4 v 4 /4
argumentaci Ucastniky fizeni. Nejvyssi spravni soud presto nad ramec dosud uvedeného
pro dokreslent celé situace dopliiuje, ze v posuzované véci zcela o¢ividné nepanovala jednota
ohledné uctovani o dohadnych polozkach aktivnich v souvislosti s narokem stézovatelky
na ndhradu skody vudispoleénosti Petroplus anivramci daniové spravy. To ostatné
pripousti i zalovany, ktery krom jiného uvedl, ze spravce dané logicky vytvoreni dohadnych
\4 i i / 4 4 v v 4 Vv 4 4
polozek v souvislosti s provedenym mistnim Setrenim za zdanovaci obdobi roku 2011
aleden az Cervenec 2012 nezpochybnil, protoze mél zato, ze o dohadné polozce méla
stézovatelka u¢tovat dokonce jiz ve zdanovacim obdobi roku 2010. Zalovany a méstsky soud
v této souvislosti krom jiného uvedli, Ze nespravnost postupu stézovatelky byla postavena
najisto  nejpozdéji  okamzikem = vydani  rozhodnuti  zedne  18.12.2014,
¢.j.311116/14/5200-11431706481, v némz se ke sporné pravni otazce zalovany vyjadril.
Dovodil-li nicméné méstsky soud (podobné jako zalovany), ze stézovatelka meéla
v navaznosti na citované rozhodnuti povinnost podat dodatecné danové ptiznani za roky
2011 22013, uvadi ktomu kasaéni soud, ze obdobné mél ispravce dané moznost
do uvedenych zdanovacich obdobi toho ¢asu vstoupit. O vytvoreni dohadnych polozek mél
v M / v / Ve 4 4 v/ v 4 v 4 4 vV Vv
povédomost nejen z podanych danovych pfiznani za ptislusna zdanovaci obdobi, ale rovnéz
v souvislosti se zminovanym mistnim Setfenim, v jehoz pribéhu prokazatelné shromazdil
podklady k vytvorené dohadné polozce a tuto otazku se stézovatelkou diskutoval. Pokud
danové organy necinily nic¢eho a ponechaly prekluzivni lhatu uplynout marné, nemohou
.. e Vev/ v/ 4 M v Ve / Vv 4
svoji pasivitu dohnat v nynéj$im rizeni, jak soud podrobné vylozil vyse. Uplynuti
prekluzivni lhity v tomto pripadé znamena praveé tolik, ze k vytvoreni dohadnych polozek
aktivnich doslo (at jiz k tomu byly toho lasu splnény zakonné predpoklady ¢i nikoliv).
Zalovany jiz muze nyni hodnotit pouze existenci podminek pro jejich rozpusténi, které
si s ohledem na tvrzené promlceni pohledavky narokuje stézovatelka.

[46] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odkaz zalovaného na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 5. 2016, &. j. 10 Af 65/2014 - 69, a na nj
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 8 Afs 154/2016 - 50,
nepovazuje za pipadny. Zalovany uvadi, Ze v citovanjch rozsudcich soudy aprobovaly
obdobny postup zalovaného jako v nyni projednavané véci. Kasacni soud nicméné
zduraznuje, ze ptipad posuzovany v citovanych rozsudcich vykazoval od nyni projednavané
véci zasadni odlisnosti. Nejpodstatnéjsi  vsak je, ze podle § 109 odst. 4 s.tf.s. je
pti rozhodovani véci vazan davody kasaéni stiznosti (obdobneé 1 krajsky soud prezkoumava
napadené rozhodnuti toliko v mezich zalobnich bodt). Pokud tedy zalobce v odkazované
véci (narozdil odvéci pravé projednavané) neuplatnil prislusnou namitku ohledné
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presumpce spravnosti dfivéjstho rozhodnuti, nemohly seji soudy ani zabyvat. Nadto
M vv/ 4 4 v . v i 4 v v 4 /

Nejvyssi spravni soud zcela nevylucuje moznost hodnotit opravnénost vytvoreni dohadnych
polozek 1v letech nasledujicich po jejich zaltovani, takto vsak lze udinit pouze tehdy,
pokud spravce dané soucasné vstoupi do zdanovacich obdobich, v nichz byly vytvoreny.

. v V4 . Vi 7 VAY v/ . EXRV] 7
Takto sivsak v nyni projednavané véci nepocinal aanitak jiz sohledem nauplynuti
prekluzivni lhaty uéinit nemuze.

VL.  Zavér a niklady tizeni

[47] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda shledal kasaéni stiznost duvodnou,
napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s.], zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s.f.s.). Vném se bude zalovany ridit zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[48] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s.t.s. v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni
pred krajskym soudem.

[49] Podle § 60 odst. 1 s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s.,, ma Uspésny stézovatel pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti zalovanému, ktery nemél ve véci Gspéch.
Stézovatelce nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky - 3 000 K¢ za podani zaloby a 5
000 K¢ za podani kasaéni stiznosti.

[50] V rizeni o zalobé byla stézovatelka zastoupena dariovou poradenskou spolecnosti
Grant Thornton Czech Republic s.r.o., vfizeni o kasacni stiznosti pak advokatem.
Pro urceni vyse nakladi na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif®).
Neéktere z tkont ulinil zastupce stézovatelky prede dnem mnabyti Gcinnosti novely
advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., a tudiz se odména za né stanovi
podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.).
Jedna se o tfi Gkony pravni sluzby, ato prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani spravni
zaloby asepsani repliky [§11 odst.1 pism.a), d) advokatniho tarifu ve znéni
do 31. 12. 2024], za néz nalezi odména ve vysi 9 300 K¢ (3 100 K¢ za kazdy tkon) a pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vy$i 900 K¢ (300 K¢ za kazdy {Gkon - viz § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12.2024), celkové tedy 10 200 K¢. Za Glinnosti
advokatniho tarifu v aktualnim znéni uéinil zastupce stézovatelky v fizeni pred méstskym
soudem jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v Gcasti najednani dne 23.1.2025 [§ 11
pism. odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Ptistanoveni vySe odmény za uvedeny dkon
vychazel soud z§7 vespojeni s§ 10b odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025, podle néhoz ,[vje vécech Zalob, kasacnich stiznosti a dalsich pravnich véci
projednavanych podle soudnibo vadu spravniho, jde-li o rozhodnuti vydané spravcem dané,
se povazuje za tarifni hodnotu a) vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo priva, nejuvyse
vsak Cdstka 500 000 K¢ nebo b) castka 113 000 K¢, nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadiit
v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi.“ Vyse penézitého plnéni
v posuzované véci (neuznana danova ztrata ve vysi 178731749 K¢) prevysuje castku
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500 000 K¢. Odména za jeden tkon pravni sluzby proto ¢ini 10 300 K¢. K té je dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu tfeba pripocist pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaja ve vysi
450 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem DPH, zvysil soud nihradu zastoupeni
o Castku této dané, celkové se tedy v rizeni o zalobé jedna o astku 25 349,50 K.

[51] V rizeni o kasa¢ni stiznosti uéinil zastupce stézovatelky dva tkony pravni sluzby

spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a sepisu kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a)

a d) advokatniho tarifu]. Odména za tyto Gkony ¢ini 20 600 K¢, k ni je treba pripodist 900 K¢

jakozto pausalni nahradu hotovych vydaji. Kuvedené c¢astce soud pripoc¢et DPH,
4 4 v/ ’ v ’ /v . ’ v/ v / Ve v

za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti proto nalezi odména ve vysi 26 015 K¢.

[52] Celkové je tedy zalovany povinen uhradit stézovateli naklady fizeni ve vysi
59 364,50 K¢, ato k rukam jejiho zastupce Mgr. Karla Nejtka, ve lhaté 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnutin e j s o u opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. kvétna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



