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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: ENDL + K a.s., se sidlem Riegrova
25, Olomouc, zastoupeného Mgr. Karlem Nejtkem, advokatem se sidlem Pujmanové 10a,
Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2021, ¢. . 11567/21/5200-11434-701858, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 60 Af 24/2021 - 101,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalobce uplatnil ve zdatiovacim obdobi roku 2013 do datiové uznatelnych nikladd
troky vevysi 120 mil. K¢ z éeskych korunovych dluhopisi vydanych dne 30. 4. 2012
aupsanych J. E. vevys$i 1mld. K¢ Podstata sporu spociva v posouzeni opravnénosti
uplatnéni Grokt z dluhopist do danovych vydaju (nakladt) u dané z pfijma pravnickych
osob.

[2]  Ze spravniho spisu jsou zrejmé nasledujici skutkové okolnosti. Pravni predchtudce
zalobce spole¢nost NIVEOLA a.s. (dale jen ,NIVEOLA®), jejimz jedinym akcionafem byl
pan J. E., vlastnila 50% podil ve spole¢nosti ENDL s.r.o. Zbyvajici 50% podil na této
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spolecnosti vlastnil pan J. E., ktery jej na zakladé Smlouvy o prevodu obchodniho podilu
ze dne 2.2.2011 prevedl za kupni cenu 1415 657 000 K¢ na spoleénost NIVEOLA, jez
se tak stala jedinym vlastnikem spoleénosti ENDL s.r.o. Na zakladé projektu faze ze dne
28.6.2011 doslo k fuzi spolecnosti NIVEOLA, ENDL E.K.J. s.r.o. aENDL LOTTO
s.r.o. se spolec¢nosti ENDL s.r.o. jako nastupnickou spolecnosti (dale jen ,fuze A“).
Rozhodnym dnem fize A byl 1. leden 2011; k zapisu do obchodniho rejstiiku doslo dne
30. 9. 2011. Na nastupnickou spole¢nost ENDL s.r.o. tak presla cast zavazku spolecnosti
NIVEOLA vidi panu J. E. ve vysi 1 364 687 000 K¢ (zbyla cast zavazku byla jiz vyplacena
J. E. v nepravidelnych dastkach) astim souvisejici povinnost platit troky. Na zakladé
projektu faze ze dne 6. 8.2012, k rozhodnému dni 1. 1.2012, doslo k f4zi spolecnosti
ENDL s. r. o. jako zanikajici spolecnosti a spolecnosti zalobce (jehoz jedinym akcionafem
byl J. E.) jako nastupnické spolecnosti (dale jen ,fize B“). Pavodni zavazek spolecnosti
NIVEOLA (a nasledné spole¢nosti ENDL s.r.0.) vuci panu J. E. tedy presel na zalobce, a to
ve vysi 1313 627 150 K¢ (zbyla last zavazku jiz byla véfiteli vyplacena v nepravidelnych
dastkach).

[3]  Dne 28.2.2012 uzaviel zalobce Smlouvu o prevzeti zavazku, najejimz zakladé
prevzal cast dluhu ve vysi 1 mld. K¢ od pivodniho dluznika spoleénosti ENDL s.r.o.
vudi vériteli J. E. (. vyse popsaného dluhu ztitulu prevodu 50% obchodniho podilu
na spoleénosti ENDL s.r.o. naspole¢nost NIVEOLA). Dne 29.2.2012 vydal Zalobce
podle slovenskych pravnich predpist emisi listinnych korunovych dluhopisti v nominalni
hodnoté 1 mld. K& Ulelem této emise méla byt ,novace predchoziho kratkodobého
troceného zavazku viuci p. J. E. z titulu akvizice spole¢nosti ENDL s.r.0.“. Tato emise byla
upsana rovnéz 29.2.2012 panem J.E. auhrazena formou zapoctu svyse popsanym
zavazkem. Dne 30.4.2012 zalobce emitoval dalsi korunové dluhopisy tentokrat
podle ¢eskych pravnich predpisi o celkové nominalni hodnoté 1 mld. K¢ s pevaym
trokem 12 % p.a. a se splatnosti v roce 2032. Upisovatelem byl rovnéz J. E., ktery kupni
cenu uhradil opét formou zapoctu, ato tak, ze vratl jim vlastnéné dluhopisy vydané
podle slovenskych pravnich predpisd zpét Zalobci. Zalobce z této emise dluhopisa vyplatil
v roce 2013 panu J. E. Groky ve vysi 120 mil. K¢, které si uplatnil v nakladech jako danové
ucinné.

[4]  Specializovany finanéni Grad (dale jen ,spravce dané®) na zakladé dariové kontroly
dané z ptijma pravnickych osob za zdafovaci obdobi roku 2013 vyloudil z datiovych
nakladt vyse popsané aroky z dluhopist v celkové vysi 120 mil. K¢ Dne 15. 7. 2019 vydal
dodate¢ny platebni vymér na dan z prijymui pravnickych osob
¢.j. 127371/19/4230-23792-706426, proti némuz podal zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl. Potvrdil tak zavér spravce dané, ze zalobce
neprokazal, ze by v disledku emise dluhopist (ze kterych povinnost platit uplatnéné
Groky vyvstala), ziskal pfijmy, které by jinak neziskal, nebo aktiva, ktera by mohla ptijmy
generovat. Zalobce podle datiovych orgint neprokazal, Ze niklady na pofizeni
obchodniho podilu, ktery nasledné v disledku fize A zanikl, byly naklady na dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych ptijmt dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt pro zdatiovaci obdobi roku 2013.

[5]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu, ve které rozsahle popsal
jednotlivée  faze restrukturalizace, jeji ekonomické divody apfinos pro zalobce,
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tedy divody, které dle jeho nazoru svédlily ve prospéch zavéru, ze ,Grokové naklady“
byly dariové uznatelnym nakladem dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Zaroven
uvedl, Ze uznatelnost téchto nakladd méla byt ve skutecnosti posuzovana podle § 24 odst. 2
tohoto zakona. Krajsky soud zalobu neshledal davodnou a zamitl ji.

[6] Podle krajského soudu byla pro hodnoceni darové uéinnosti Grokt z dluhopist,
které nahradily Groceny zavazek, stézejni otazka, co Uplatné potizeni druhého 50% podilu
na spolecnosti ENDL s.r.o., ktery vSak fdzi A zanikl, zalobci ve skutednosti ptineslo a jaky

27 o . / Ve o/ / ~ v / 1o ’
potencial pro generovani zdanitelnych ptijmu tim ziskal. Zalobce vsak neunesl své dikazni
bremeno dle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fiadu, nebot neprokazal ucel
vynalozeni uplatnénych ,urokovych nakladu®, kterym musi byt dosazeni nebo udrzeni
prijmu.

[71  Krajsky soud rovnéz neptrisvédcil tvrzeni zalobee, ze dafiové organy nespravné
pouzily § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, namisto § 24 odst. 2 tohoto zakona. Soud
vysvétlil, zesamotna zakonna dUprava nedava prostor projiny zavér, nez zejiz
od zdaniovactho  obdobi  roku 2005, t.od uéinnosti  novely  provedené
zakonem ¢. 669/2004 Sb., na posuzovani danové Ucinnosti Groku z dluhopist nedopada
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z prijmu.

[8]  Skutecnost, ze spravni organy ¢inily Gvahy o Gcelovosti zalobcova jednani, nevede

dle krajského soudu k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Z prabéhu celé danové kontroly

jednoznacné vyplyva, ze spravce dané neaplikoval institut zneuziti prava; podstata véci
v/ v 4 4 4 4 V7/e o

spocivala v nesplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

II. Duvody kasaéni stiznosti

[9]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Nejprve namitl, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
odivodnéni. Dale polemizoval svécnymi zavéry napadeného rozsudku. Argumentaci
stézovatele lze rozdélit do tri okruhu.

[11] Prvni okruh kasalnich namitek setyka chybné aplikace §24 odst. 1 zikona
o danich z pfijmt, namisto pouziti § 24 odst. 2 pism. zi) téhoz zakona. Na podporu tohoto
nizoru stéZovatel odkizal na Pokyn Generalniho finan¢niho Feditelstvi (,GFR®) D-22
K jednotnému postupu pti uplattiovani nékterych ustanoveni zikona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z pHjmd, ve znéni pozdéjich predpisi (dile jen ,pokyn GFR®), a na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 5.5.2011, ¢.j.2 Afs 10/2011 - 116, jehoz zavéry
krajsky soud nespravné odmitl. Jesté pocatkem listopadu 2018 bylo na webovych strankach
finan¢ni spravy zverejnéno stanovisko Posouzeni danové uznatelnosti finanénich naklada
z Gvérovych finanlnich nastroja (které zahrnuji 1dGroky zvydanych dluhopist)
dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd. Tyto dokumenty stézovateli zalozily
legitimni oc¢ekavani, ze datiové organy budou posuzovat jim uplatnény naklad v souladu
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s § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma. Krajsky soud tuto argumentaci zcela
ignoroval, coz ¢ini jeho odivodnéni neptezkoumatelnym.

[12] Vramci druhého okruhu kasaénich namitek stézovatel tvrdil, Ze dostate¢né
prokazal darfovou uznatelnost ,urokovych nakladi“, abyly tak naplnény ipodminky
stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Stézovatel totiz v prubéhu danového
fizeni i fizeni pred krajskym soudem vysvétlil a prokazal racionalni ekonomické duvody
provedené restrukturalizace. Obchodnim a ekonomickym smyslem koupé 50% podilu
ve spole¢nosti  ENDLs.r.o.  spoleénosti NIVEOLA bylo vytvoreni funkéntho
holdingového celku na Grovni této spolecnosti prostrednictvim konsolidace tohoto podilu
sdalsim 50% podilem, ktery jiz spolenost NIVEOLA vlastnila z minulosti. Timto
krokem meéla byt pomyslné zakonlena restrukturalizace skupiny ENDL. Spolecnost
NIVEOLA posilila svj pfimy podil ve spolecnosti ENDL s.r.o. aneprimy podil
ve spolecnosti ENDL E.K.J. s.r.o., jejiz predmét cinnosti byl totozny, tedy provoz
vyhernich automatd. Koupi 50% podilu tedy spolenost NIVEOLA zhodnotila svij
dosavadni podil na spolecnosti ENDL s.r.o0. (a tim i na dalsich ¢lenech skupiny) o hodnotu
ve vysi 1.415.657.000 K¢, a nepochybné tak ziskala velmi kvalitni aktivum, které zcela jisté
znamenalo potencial pro generovani zdanitelnych pfijmu.

[13] Krajsky soud pfisvéem hodnoceni zcela prehlédl stézovatelovo vyjadreni k tvrzeni
danovych organt, ze podil ve spole¢nosti ENDL s.r.o. byl fizi A eliminovan. Stézovatel
zdUraznil, ze majetkova podstata (obchodni zavod) generujici zdanitelné ptijmy z herniho
businessu spolecnosti NIVEOLA nezanikla, ale byla spojena sobchodnim zavodem
spolec¢nosti ENDL s.r.o. a nadale v ném existovala (resp. nasledné po fuzi B ve spolecnosti
stézovatele). Stézovatel také zduraznil, Ze pokles provozniho vysledku hospodareni v roce
2012 nebyl zptsoben financnimi naklady z dluhopist (jelikoz ty jsou soucasti finanéniho
vysledku hospodareni), ale vyvojem v celém odvétvi herntho primyslu. Krajsky soud
vsak zjevné pouze prevzal zavéry zalovaného, aniz by je zhodnotil v kontextu se zalobnimi
namitkami.

[14] Stézovatel rovnéz zduraznil, ze v dobé koupé 50% podilu na spoleénosti ENDL
s.r.o. spole¢nosti NIVEOLA nebyla jakkoliv plinovina nisledné provedena fize A;
k zahajeni procesu fize doslo az na prelomu kvétna a dervna 2011. Uskuteénéni flze
A tedy neni pro posouzeni datiové uznatelnosti ,Urokovych nakladd“ stézejni.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je naopak rozhodujici, zda vynalozeny
naklad mél potencial pro generovani/udrzeni zdanitelnych ptijma. StéZovatel, resp. jeho
akcionaf, mél vroce 2012 zajem nahradit zbylou dast predchoziho zavazku zaniklé
spolecnosti NIVEOLA (Groceny Grokovou sazbou 13,5 % p.a.) novym - levnéjsim dluhem
z titulu korunovych dluhopisi (Grocené drokovou sazbou ve vysi 12 % p.a.). Emise
dluhopist méla racionalni ekonomicky divod, tj.snizeni Grokového nakladu na strané
emitenta pfi efektivnim zvySeni Cistych vynost drzitele dluhopisi.

[15] Tret okruh kasalnich namitek se vztahuje k neprezkoumatelnosti, resp. vnitfni
rozpornosti argumentace spravce dané i zalovaného. Darové organy totiz zdivodnily svij
/7 Vv r s v 7 ’ v ’ . ’ ’ ’ o«
zavér o neprokazani naplnéni podminek danové uznatelnosti ,urokovych naklada
argumentaci priléhavou pro zneuziti prava (v tomto pripadé je ovSem odlisné rozlozeni
dtkazniho bfemene mezi spravce dané a datiovy subjekt), coz je patrné z jejich zavérdg,
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ze v pripadé stézovatele doslo k formalnim a Géelovym kroktm s cilem vytvoreni zavazku,
ktery byl nasledné pretransformovan do zavazku z titulu vydanych dluhopisa. Stézovatel
VvV 4 \" / 4 \ \" / 7 V4 /7 . Vv /
rovnéz odkazal nadvé vyzvy spravce dané k uplatnéni prava vydané v ramci danove
kontroly dané z pfijma fyzickych osob vybiranych srizkou podle zvlastni sazby dané
za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2014, v nichz spravce dané vyslovné uvedl, ze stézovateli
doméfil dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 z davodu zneuziti
4 . / Vv \'2 V4 / v/ . . / oo
prava. Krajsky soud vsak tato zalobni tvrzeni vyporadal zcela formalisticky, a navic nijak
nereagoval na doplnéni zaloby ze dne 25. 2. 2022, v némz stézovatel upozornil, Ze naplnéni
. . /7 /7 Ve / 4 v . 4 VA 4 4 v
objektivni podminky zneuziti prava vysvétlil spravce dané i ve zpravach o kontrole dané
z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi
roku 2014 a roku 2016.

III. Vyjadteni zalovaného, replika Zalobce

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze povaZuje zavéry krajského soudu za spravné,
a navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti. Krajsky soud dostatecné vysvétlil, ze v dané véci
nebyl aplikovan institut zneuziti prava, nybrz jeji podstata spocivala v nenaplnéni
podminek §24 odst.1 zikona odanich zp¥jma. Zalovany rovnér zdfraznil,
ze na posuzovanou véc nebylo mozno aplikovat § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich
zptijml, ato isohledem natmysl zakonodarce vyplyvajici zdavodové zpravy
k zakonu ¢. 669/2004 Sb., kterym byla provedena novela uvedeného ustanoveni.

[17]  Stézovatel dle zalovaného neprokazal, ze ,nakladové Groky“ souvisejici
s financovanim pofizeni podilu ve spolecnosti, ktera fizi zanikla, jsou naklady napliujici
pozadavky §24 odst.1 ziakona odanich zpfijmi. Krajsky soud spravné uzavrel,
ze stézovatelova argumentace stran ,ekonomického smyslu fuzi iprinosu konsolidace,
’ . ’ v ’ ’ o « V7 vV Vv 77 v e <

resp. o vyvoji ve celém odvétvi herntho pramyslu®, se ¢astecné miji s podstatou véci. Urok
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z uvéru/pujcky (i dluhopisu mize mit datiovou relevanci jen v pripadé, ze navodi situaci,
ze stavajici ¢i nova aktiva maji potencial generovat zdanitelné prijmy. Zalovany je proto
shodné s krajskym soudem presvédcCen, ze v navaznosti na emisi dluhopist nelze shledat
zadnou vzajemnou souvislost mezi ,nakladovymi Groky“ a vynosy stézovatele.

[18] Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz znovu zdtraznil stézejni
argumentaci rozvedenou jiz v doplnéni kasani stiznosti. V reakci na postoupeni véci

V/V /4 4 vV 4 . . v/ . /
rozsirenému senatu stézovatel konstatoval, ze 1 kdyby na jeho pripad nebyl aplikovatelny
§ 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z ptijmt, nemélo by to vliv na legitimni odekavani
stézovatele, nebot spravni praxi lze ménit toliko do budoucna (viz rozsudek NSS ze dne
14. 10. 2015, ¢&.j. 1 Afs 77/2015 - 124). Obdobné argumentoval i ve svém dal$im vyjadteni,
které zaslal soudu po vydani usneseni rozsifeného senatu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasani stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 . M v v /7 7V 4 \4 4 ’ Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).
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[20] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[21] Prvni senat pii posuzovani véci dospél k zavéru, ze nesouhlasi s nazorem
vyplyvajicim  z rozsudku  ¢.j. 2 Afs 10/2011-116, znéhoz vychazi stézovatelova
argumentace tykajici se pouziti § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma. Postoupil
proto  véc krozhodnuti rozsSifenému  senatu  (usneseni ze dne 6. 2.2024,
¢.j. 1 Afs 208/2023 - 43). Ten nasledné rozhodl usnesenim ze dne 16. 4. 2025,
¢.j. 1 Afs 208/2023 - 57, vnémz wuzavrel, ze Groky =z dluhopisi nejsou podraditelné
pod ,iroky zpdjcek adsroky zivéri“, jak je vymezoval §24 odst.2 pism. zi)
zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013. Prvni senat poté
ptistoupil k projednani a rozhodnuti véci.

[22] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ke které je pfipadné povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). V této
souvislosti pfipomina, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu je
za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu pokladano takové rozhodnuti krajského
soudu, zjehoz odivodnéni neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby. Soud, ktery sevyporadava stakovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost
spociva (srov. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Na druhou stranu vsak nelze povinnost soudu radné oduvodnit rozhodnuti chapat
tak, Ze musi byt naka’dy argument strany podrobné reagovino (srov. napt.nilez US
ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, & ze dne 16.5.2007, sp. zn. IV. US 493/06).
Podstatneé je, aby se soud v rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami zalobce, coz
muze v nékterych pfipadech konzumovat ivyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Spravni soud také muze
pro stru¢nost odkazat na dast dukladného odivodnéni rozhodnuti spravniho organu,
s nimz se plné ztotozni, a nemusi proto neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz
(srov. rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[23]  V posuzované véci se krajsky soud dostateCné vyporadal s podstatou zalobni
argumentace a presvédcivé vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje zadivodnou. Protoze
se argumentace do zna¢né miry shodovala s argumentaci uvedenou v odvolani, nepochybil,
pokud pro stru¢nost odkazoval na odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného, s nimz se ztotoznil.
Napadeny rozsudek tedy spltiuje kritéria prezkoumatelnosti. Ke konkrétnim namitanym
divodim neptfezkoumatelnosti se kasaéni soud vyjadfi nize v souvislosti s vécnym
vyporadanim stézovatelovych namitek.

[24] Prvni spornou otazkou je, zda mély byt droky z dluhopisi, které si stézovatel
uplatnil ve zdatiovacim obdobi roku 2013 jako danové Géinny naklad, posuzovany
podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma (jak to ulinily danové organy a potvrdil
krajsky soud), nebo podle § 24 odst. 2 pism. zi) tohoto zakona (jak prosazuje stézovatel).

[25] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijml v rozhodném znéni ,[v]jdaje
(naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi
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zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a wve vysi stanovené timto zdkonem
a zvldstnimi predpisy“. Toto ustanoveni predstavuje uréitou generalni klausuli, vymezujic
pojem danové odpolitatelnych vydaji (nakladd). V § 24 odst. 2 je specifikovano, jaké
vydaje (naklady) setaké povazuji za vydaje (naklady) podle odst. 1. Toto ustanoveni
ve znéni uinném od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013 pod pism. zi) stanovilo, ze vydaji (ndklady)
podle odstavce 1 jsou také smluvni pokuty, iiroky z prodlent, poplatky z prodleni, pendle a jiné
sankce ze zavazkovych vztabi, jen pokud byly zaplaceny; a dale viroky z piijcek a tiroky z iivéri
v pripadé, kdy véfitelem je poplatnik uvedeny v § 2, ktery nevede #cetnicrvi, jen pokud byly
zaplaceny.

[26] Rozsiteny senat se otazkou podraditelnosti troku z dluhopist pod § 24 odst. 2
pism. zi) zakona o danich z pfijma podrobné zabyval v usneseni €. j. 1 Afs 208/2023 - 43,
ve kterém vysvétlil, ze slovni spojeni ,uroky z ptjéek a Groky z Gvéra“ pouzité v tomto
ustanoveni jazykové neodpovida legislativni zkratce ,uvéry a pujcky“ zakotvené v § 19
odst. 1 pism. zk) tohoto zakona (ktery pod tuto legislativni zkratku zaclenoval #roky
z vérd, pijcek, dlubopisii, vkladnich listi, vkladovych certifikdti a vkladi jim na roven
postavenych a ze smének, jejichZz wvyddanim ziskivd sménecny dluznik penéZni prostredky,
a obdobnych  pravnich wvztabd wvznikljch v zabranidi), atedy nezahrnuje stejny okruh
pravnich vztaha. Je proto treba vyjit ze zakonného textu § 24 odst. 2 pism. zi), ktery
v obdobi od 1. 1.2005 do 31.12.2013 (obdobné jako ve znéni GCinném od 1. 1.2014)
zahrnoval do testu zaplaceni pouze Uroky z uvéru ¢i z pujcky hrazené fyzické osobé, ktera
nevede Ucetnictvi, a nikoliv ze vsech zdroji financovani vyjmenovanych v § 19 odst. 1
pism. zk) zakona o danich z prijmu (k vykladu této otazky vice viz rozhodnuti rozsireného
senatu).

[27] S ohledem na zavéry rozsifeného senatu je tedy nutno prisvédcit krajskému soudu,
ze danové organy spravné aplikovaly na pripad stézovatele § 24 odst. 1 zakona o danich
z priymu [a nebylo tedy namisté postupovat podle § 24 odst. 2 pism. zi)].

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné upozornit na bod 32 vyse citovaného
usneseni, v némz rozSireny senat vyslovil: ,Z ustdalené rozhodovaci praxe Nejvyssibo
spravnibo soudu skutecné vyplhjvi pravidlo, Ze se vydaje vyjmenované v § 24 odst. 2 zakona
o danich z p¥ijmi zpravidla povazuji za niklady podle odstavce prvého, aniz by bylo nutné
testovat je podminkou souvislosti se zdanitelnymi prijmy dle generalni klausule v prvém
odstavci; podminka se povazuje za automaticky splnénou, pokud vydaje sowvisi s cinnosti
poplatnika. Ani podle existujici  judikatury se vsak nejednd o zcela kategorické pravidlo.
Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 Afs 33/2013-34 pripousti, Ze je tieba v ramci odst. 2
rozlisovat mezi naklady, které jsou bez dalsiho uznatelné a neni potreba je testovat podminkams
generalni klausule, a naklady, u nichZ zakon v odst. 2 pouze stanovuje podrobnéjsi podminky
jejich uznatelnosti (tedy nad ramec generdalni klausule), respektive pripousti uznatelnost pouze
jejich urcité Casti. Zakonoddrce totiz v pripadé drubého odstavce nedodrzuje diisledné jednotnon
koncepci a nesystematicky sem zarazuje rovnéz ustanoveni, kterd toliko néjakym zpisobem
doplriuji ¢ modifikuji podminky generalni klausule. Typicky se jednd o ,test zaplaceni [nap?.
u virokii podle nyni 7eseného pism. zi), ale také u pojistného na vereiné zdravotni a socialni
pojistént hrazeného zaméstnavatelem podle pism. f)]. (...)
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[29] Z uvedeného je tfeba dovodit, ze i kdyby dal soud stézovateli za pravdu v tom,
ze uplatnéné uroky zdluhopist byly podraditelné pod § 24 odst.2 pism. zi) zakona
o danich z pfijmu, neznamenalo by to, ze by danové organy nemusely posuzovat rovnéz
naplnéni podminek generalni klausule stanovené v §24 odst. 1, tj. hodnotit, zda tyto

4 v v v / V \4 / cevV. Vs v /7 . /
naklady byly skute¢né vynalozeny za Glelem dosaZeni, zajisténi a udrieni zdanitelnych
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primi. Jak uvedl roz$iteny senat, ustanoveni § 24 odst.2 pism.zi) ma vuadi generalni
klausuli toliko ,doplaujici“ povahu, anelze tedy bez dalstho povazovat podminky
dle generalni klausule za splnéné. Postup danovych organt by se tak v pfipadé podrazeni
stézovatelem uplatnénych naklada pod § 24 odst. 2 pism. zi) v podstaté nemél lisit od toho,
jak postupovaly v nyni prezkoumavaném danovém fizeni, v némz posuzovaly souvislost
mezi timto nakladem a pfipadnym zdanitelnym prijmem.

[30] Kasacni soud navic neshledal, ze by stézovateli svédcilo legitimniho ocekavani,
ze danové organy budou vjeho pripadé postupovat dle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona
o danich z pfijmq, resp. ze snad nebudou hodnotit naplnéni podminek generalni klausule.
Krajsky soud vtomto ohledu zcela spravné potvrdil zavér zalovaného, ze interni
metodicky pokyn GFR zroku 2017, na ktery stézovatel odkazuje, nemohl zalozit jeho
legitimni ocekavani, ze budou finané¢ni organy postupovat v rozporu s jazykovym znénim
4 i v v 4 v i /
zakona, ato isohledem na skuteCnost, ze tento pokyn byl vydan nékolik let poté, co
si stézovatel uplatnil Groky =z dluhopisi jako danové Géinny vydaj. Oduvodnéni
napadeného rozsudku je v tomto ohledu dostatecné; neprezkoumatelnym jej nedini ani to,
v . / / v A Ve 4 / 4 4 M v _ 7/ /.
ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril k namitané spravni praxi. Kasa¢ni soud pro Gplnost
uvadi, ze z ni¢eho nelze jednoznacné dovodit, ze by takova praxe v dobé posuzovaného
zdanovaciho obdobi skutecné existovala. Podraditelnost uroka z dluhopisa pod § 24 odst. 2
4 M 4 4 v/ o i M . v 4 VvV o M VVv/
pism. zi) zakona o danich z ptijmu sice implicitné plynula se zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.2 Afs 10/2011-116, jednalo se vsak o toliko ojedinély judikatorni
nazor (navic v tomto rozhodnuti nijak podrobnéji oduvodnény), ktery se nadto pozdéji
ukazal jako nespravny (viz zavéry roz$ireného senatu).

[31] Dalsi spornou otazkou je, zda stézovatel v danovém fizeni dostate¢né prokazal
danovou Ucinnost uplatnénych tarokt z dluhopist, a tedy, jestli byly naplnény podminky
stanovené v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd.

[32] Otazkou vykladu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd se Nejvyssi spravni soud
zabyval vrtadé svych rozhodnuti. Napriklad jiz vrozsudku zedne 1. 4.2004,
C.j. 2 Afs 44/2003 - 73, C.264/2004 Sb. NSS, uvedl, zZe .z ustanoveni § 24 odst. 1 zikona
¢ 586/1992 Sb. skutecné nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vidy musi realné projevit
v prijmech dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztab jakési primé
uméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto
ucelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdikona pri vymezeni zdkladu
dané hovori o respektovini ,vécné a casové souvislosti primii a vydaji v daném zdariovacim
obdobi. Mezi témito vydaji a olekdvanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostiedni
vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZené na dosazeni, udrzeni
& zajisténi  prijmii.  Pokud by totiz byl akceptovin wvyklad opacny, tzn. mezi vydaji
a ocekdvanymi prijmy by primy vztah existovat nemusel, moblo by to v praxi vést k uzavirani
fiktivnich zdvazkii a k podobnym formdam jednani, primo porusujicim zdakon &i prinejmensim
obchazejicim jeho smysl“. V rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 132/2008 - 82, dale
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Nejvys$i spravni soud konstatoval: ,Podstatné je, Ze mezi vydaji (ndklady) a olekdvanymi
prijmy tak musi existovat primy a bezprostiedni vztah (nutné vsak jiz nikoliv pfimad iméra),
v opacném pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vydaje vynaloZené na dosaZeni, udrieni
(i zajisténi prijmi. Zminénd bezprostvedni souvislost znamend, Ze bez vynaloZeni uvedenych
nakladi by podnikatel ocekdvané prijmy vitbec neziskal & ani nemél moznost ziskat. Nutno je
tedy vzdy wvdZit, zda fakticky vydaj bud prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti
a nebo alespori napomiize jiz dosazené prijmy dvivélsi Cinnosti dariovému subjektu udrZet.
Veskeré tyto ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili zdkona o danich z prijma; faktické
vydaje k jejich dosazeni smérujici jsou proto s to ovlivnit zaklad dané.“ Danovy subjekt pritom
musi prokazat, ze doslo k transakci, v jejimz ramci byl uplatnény vydaj vynalozen, a dale
take to, ze se tak stalo 1) za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmd,
2) vtvrzeném rozsahu a3) za Ghradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech
(napt. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, €. j. 2 Afs 40/2014 - 28).

[33] Nejvyssi spravai soud je shodné skrajskym soudem presvédcen, ze stézovatel
v dafiovém fizeni neprokazal, ze by ucelem vynalozeni uplatnénych ,urokovych naklada“
bylo dosazeni nebo udrzeni pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Darnové organy spravné vychazely ztoho, zZe pro hodnoceni dariové Géinnosti tGroku
z dluhopist (které nahradily droleny zavazek) bylo stézejni posoudit, co ve skutecnosti
stézovateli prineslo Uplatné pofizeni druhého podilu na spolecnosti Endl s.r.o., ktery
ovSem fuzi A zanikl, ajaky ptipadny potencial pro generovani zdanitelnych prijma tim
stézovatel ziskal. Emise dluhopisi byla totiz primo spojena s existenci a smluvnim
prevzetim uroCeného zavazku spoleénosti NIVEOLA, ktery by vsak stézovatel nabyl
tak 1 tak v dusledku fze B, aniz by ovSem soucasné s timto Grocenym zavazkem zalobce
nabyl i majetek (aktiva) obdobné hodnoty, pomoci néhoz by mohl generovat zdanitelné
prijmy. Krajsky soud v tomto ohledu zcela patficné odkazal na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného a zpravu o danové kontrole, kde byly uvedené zavéry podrobné vysvétleny.
Danové organy zduraznily, ze pouze za situace, kdy aroky z emitovanych cennych papirt
(dluhopist) predstavuji naklad na pofizeni finanénich prostredkd a kdy je soucasné témito
finanénimi prostredky, ziskanymi emisi dluhopist, hrazena véc slouzici k podnikani
(4. k zajisténi zdanitelnych pfijmu), jsou 1 Groky z dluhopist danové uznatelnym nakladem
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmG. V posuzované véci vsak stézovatel nesl naklady
na potizeni obchodniho podilu ve spole¢nosti ENDL s.r.o., bez toho, aby fakticky ziskal
jakékoliv finanéni prosttedky nebo jinou srovnatelnou hodnotu (aktiva), ktera by mohla
fakticky generovat zdanitelné prijmy. Stézovatelova argumentace ve prospéch danové
uznatelnosti uplatnénych nakladd ztstava iv kasaéni stiznosti toliko v obecné roviné
(uvadi, ze ziskal ,velmi kvalitni aktivum®), aniz by bylo zfejmé, co skuteéné mohl timto
vynaloZzenym vydajem ziskat.

[34] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze by krajsky soud prehlédl
jeho vyjadreni k tvrzeni darnovych organt, Ze podil na spole¢nosti ENDL s.r.o. byl fazi
A zcela eliminovan. Krajsky soud ovSem vysvétlil, ato i prosttednictvim odkazh
na podrobné odtivodnéni rozhodnuti zalovaného, ze stézovateli se nepodafilo prokazat,
ze by ziskany obchodni podil na spolecnosti ENDL s.r.o. skutecné predstavoval hodnotné
aktivum s potencialem generovat prijmy.
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[35] 'V souvislosti s tvrzenim stézovatele, ze v dobé koupé 50% podilu na spolecnosti
ENDL s.r.o. spolecnosti NIVEOLA nebyla jakkoliv planovana fize A, Nejvyssi spravni
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soud uvadi, ze krajsky soud srozumitelné vysvétlil, ze otazka planovani ¢i neplanovani
konkrétni podoby restrukturalizace nebyla pro posouzeni véci rozhodujici (viz bod [19]

7 VvV 4 v v v 7 A% M 4 4
napadeného rozsudku). Za stézejni bylo nutno povazovat (coz v kasalni stiznosti uznava
i1sam stézovatel), co dotleny Uroleny zavazek ve skutecnosti financoval a jaky potencial
tento predmét financovani (tedy nabyti obchodniho podilu, ktery pozdéji fazi A zanikl)
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predstavoval pro dosahovani, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptijmu. Krajsky soud sice
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uznal, ze danlove organy vyjadrily domnénku o ,povédomi“ zucastnénych spolecnosti
o budoucim uskuteénéni fize A, tato domnénka vsak primarné spravce dané vedla
ke vzniku pochybnosti o naplnéni podminek dariové Gcinnosti uplatnéného vydaje. Tyto
pochybnosti stézovatel nerozptylil, nebot neprokazal, ze by ,jarokové naklady“ skutecné
mély ptimou a bezprostredni souvislost se zdanitelnymi pfijmy.

[36] Kasac¢ni soud neprisvédcuje stézovateli ani v tom, ze by krajsky soud pouze prevzal
zavéry zalovaného, aniz by je hodnotil v kontextu zalobnich namitek. Stézovatel toto
namita v souvislosti stvrzenim krajského soudu, ze pokles vysledku hospodateni
stézovatele v roce 2012 byl zptsoben finan¢nimi naklady z dluhopist. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze krajsky soud se touto skutecnosti zabyval v souvislosti s hodnocenim
znaleckého posudku vyhotoveného spolecnosti Equity Solution Appraisals s.r.o., kterym
se stézovatel v danovém rizeni snazil prokazat ekonomické davody provedenych transakei
mezi spole¢nostmi pana J. E. Krajsky soud se zcela spravné ztotoznil se zavéry danovych
organu, ze (toliko obecné) zavéry znaleckého posudku nebyly zpusobile prokazat,
ze ,urokové naklady“ byly skutecné vynalozeny za Gcelem zdanitelnych ptijmu. V tomto
kontextu prisvéd¢il zalovanému, ze zhorSeni vysledku hospodareni nenasvédéuje tvrzeni
stézovatele, ze restrukturalizace skupiny spolenosti méla zajistit usporu nakladu a financni
posileni celé skupiny. Zalovany takto demonstroval, Ze vytvofeni troeného zavazku
nasledované emisi dluhopisi patrné nevyvolalo pro stézovatele nové podnikatelské
prilezitosti. Tim, ze dochazelo k platbam aroku se potencial k rozvoji jeho podnikani spise
zmensoval, nez aby rostl (viz bod [78] rozhodnuti Zalovaného). Jednalo se tedy o jeden
z argumentu svédcicich o tom, ze zavéry znaleckého posudku neprokazaly darnovou
Géinnost vynalozenych ,urokovych naklada“.

[37] Posledni sporna otazka se tyka nepfezkoumatelnosti, resp. vnitfni rozpornosti
argumentace datiovych organd. Stézovatel setotiz domniva, ze zavér o neprokazani
naplnéni podminek dariové uznatelnosti ,urokovych niklada“ byl ve skuteénosti zalozen
M Ve1/ 4 Ve / 4 M V4 4 M v 4 o 4
na argumentaci prilehavé pro zneuziti prava. Ani tato kasaéni namitka vsak neni davodna.
Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem shledal, ze spravce dané izalovany
o v v 4 v/ 4 vV M ’ 4 4 4 ’ /
se v prubéhu danového fizeni zamérovali na otazku prokazani podminek stanovenych
v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Z jejich postupu, resp. z oduvodnéni zpravy
v 4 M 4 v 4 4 4 v M M . M
o danové kontrole anirozhodnuti zalovaného, neni patrné, ze by aplikovali institut
zneuziti prava. Napadené rozhodnuti tak nelze povazovat zavnitfné rozporné.
Piezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného neni s to nabourat ani stézovateliv odkaz na dvé
/ 4 v 4 . vV /4 v V7/e o M / 4 /.
vyzvy spravce dané v ramci danoveé kontroly dané z pfiyma fyzickych osob vybiranych
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2014, v nichz se mél
spravce dané vyjadrit tak, ze stézovateli doméfil dan za zdariovaci obdobi roku 2013
z divodu zneuziti prava. Jak spravné uvedl krajsky soud, v nyni souzené véci se jednalo
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o jinou dan ajiné zdanovaci obdobi. Podstatné ptitom je, ze z rozhodnuti zalovaného je
zcela ztejmé, ze doméreni dané bylo zalozeno na neprokazani podminek generalni klausule
stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a nikoliv na institutu zneuziti prava.
Za pochybeni krajského soudu nelze povazovat anito, ze vyslovné nereagoval
na stézovatelem odkazované zpravy o danové kontrole dané z pfijmua fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2014 a roku 2016.
Skutecnost, ze zde spravce dané zminoval v souvislosti s nyni posuzovanou dani zneuziti
prava, taktéz nemuze byt pro posouzeni véci relevantni.

V. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 4 M v 4 Ve A% / vV 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. . 8.).

[39] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



