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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudkyné
Jitky Zavtelové a soudce Faisala Husseintho v pravni véci zalobce: N. V. C., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢j. OAM-1180/ZA-ZA15-HA13-2024, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 2.
2025, &j. 78 Az 12/2024-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zalovany shledal zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o azylu“), a tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci, ktery ji v zdhlavi oznatenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
konstatoval, ze v daném pripadé se jedna o tzv. opakovanou zadost o mezinarodni ochranu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Takovou zadost lze vécné projednat toliko
v ptipadé, uvedl-li zadatel (nebo se jinak objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, ktere
nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele predmétem zkoumani dfive a které svéd¢i o tom, ze
by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze
mu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a téhoz zakona. To v$ak zalobce neucinil.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divod obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Predné poukazal na
Vv /4 M / v/ v

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se nevyporadal s veskerou
zalobni argumentaci. V dal$im okruhu namitek nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze
v / i v/ 4 M v/ o M v 4

zalovany nepochybil, pokud fizeni zastavil pro neptipustnost. Zdiraznil nutnost vécného
posouzeni jeho zadosti, a to zejména zduvodu absence zazemi v zemi puivodu a
ekonomickych dusledkd spojenych s nucenym opusténim Ceské republiky. Nesouhlasil
ani s posouzenim zalobni namitky poukazujici na poruseni § 11a odst. 4 zakona o azylu.
Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby soud podané kasacni stiznosti pfiznal

odkladny 0dinek a také aby stézovateli priznal nahradu naklada rizeni.

[4]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud podanou kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfip. zamitl jako
nedavodnou. Neshledal duvody pro ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasaéni stiznost pfijatelna. Podle
§ 1042 odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodovalli pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fe$ené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z
divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[6] Kasacni stiznost neni pfijatelna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval okruhem namitek dovozujicich
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, pticemz neshledal, ze by napadeny
rozsudek takovou vadou trpél. Stran naroku kladenych na vyporadani jednotlivych
valobnich namitek soud odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle ni% ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp.zn.IIl. US 989/08, & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, ¢. 9 As 221/2014-43). Povinnosti soudu tedy neni reagovat na kazdy dilci
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a
smysl argumentace a vyporadat se s ni (viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
201/04, sp. zn. 1. US 729/2000, sp. zn. I. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. IIL. US
961/09, sp. zn. IV. US 919/14). Uvedenym pozadavkim krajsky soud dostal. Krajskému
soudu nelze vytykat ani to, ze prevzal zavéry zalovaneho. Shleda-li spravni soud zavéry
spravniho organt ptiléhavymi, je opravnén je prevzit (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2. 7. 2007, &j. 4 As
11/2006-86, ¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47).

[8] I k otazce pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu a podminkam
jejtho vécného projednani existuje ustalena judikatura. Z ni plyne, ze pro pripustnost
opakovanych zadosti je treba, aby v konkrétnim pripadé existovaly ,nové skutecnosti nebo
zjisténi”, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je na jedné strané umoznit nové posouzeni v
ptipadech, kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u
zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k Gcéelovému podavani
opakovanych zadosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9
Azs 5/2009-65 ¢i ze dne 27. 3. 2020, ¢&j. 5 Azs 325/2019-16). Institut opakované zadosti
neslouzi k doplriovani predchozi zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravnych prostredka
proti meritornimu prezkoumani. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou,
wkterou je tieba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi
rozhodovdni ve vereném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka véci
pravomocné rozhodnuté* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9
Azs 5/2009-65). Spravni soud zkouma toliko to, zda je zavér spravniho organu o
nepripustnosti opakované zadosti spravny a zda je nalezité odivodnéno, ze 1) zadatel v
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutelnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (k tomu viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96).

[9] Novymi skute¢nostmi v dané véci byla tvrzeni, ze stézovatel nema v zemi pavodu
socialni vazby a ekonomické zazemi, resp. ze si vzal (spolu se svou manzelkou) pujcku.
Uvahy zalovaného i krajského soudu, Ze tyto skutecnosti nejsou relevantni ve smyslu § 12
az 14b zakona o azylu, jsou plné v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025, ¢j. 7 Azs 332/2024-15,
ze dne 21. 1. 2025, ¢. 1 Azs 286/2024-28, a dale v nich oznadenou judikaturu). Lze ve shodé
s krajskym soudem dodat, ze stézovatel si v dobé uzavirani smlouvy o pljéce musel byt
védom toho, ze v dasledku pachani zavazné trestné cinnosti je jeho pobytova situace na
/ 7 A / . Ve . v/ V.oV A v /o v 7/ / o V-
Gzemi Ceské republiky prinejmensim znacné nejista. Prevzeti financniho zavazku vuci
bance v Ceskeé republice za (i¢elem podnikani predtim, nez svou pobytovou situaci vytesil,
lze oznacit za znacné lehkovazné rozhodnuti, jehoz dusledky rozhodné nemohou ptinést
Vv . v/ . /4 4 v/ 4 v 4 M 4 4
stézovateli priznivé rozhodnuti v fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany. Stran
stézovatelem akcentované absence zazemi vzemi plivodu pak lze odkdzat na obsah
spisového materialu (napt. protokol o pohovoru se stézovatelem), z néhoz vyplyva, ze ve
Vietnamu ziji mj. stézovatelovi rodice a jeho dva synové. Za této situace lze v nuceném
navratu stézovatele do Vietnamu jen tézko spatfovat poruseni mezinarodnich zavazkd,
Ve vV / 4 /4 . 4 Ve vV M v/ /e
resp. nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele a nejlepsiho zajmu
stézovatelovych déti. I namitku poukazujici na poruseni § 11a odst. 4 zakona o azylu
vyporadal krajsky soud v souladu s konstantni judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, ¢j. 2 Azs 101/2019-74, ¢i usneseni ze dne 26. 4. 2023,
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&. 4 Azs 54/2023-37, ze dne 12. 11. 2022, &. 6 Azs 192/2022-42, & ze dne 24. 4. 2025,
§. 9 Azs 47/2025-21).

[10] Kasa¢ni argumentace tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada ptijatelnost
kasacni stiznosti. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikatute
feSeny nebo byly fteseny rozdilné ¢i vyzadovaly ulinit judikaturni odklon. V daném
ptipadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud naopak posoudil pripad v souladu
s ustalenou judikaturou, od niz Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod se odchylit.

III. Z4avér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, protoze ve véci bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po
nezbytném pouceni Ucastnika fizeni a obstarani dalsich podklada nutnych pro rozhodnuti
(viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 2 Azs 3/2003-44, (i usneseni ze dne 20.
6. 2012, ¢. 6 Ads 73/2012-17).

[13] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
véty prvai s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2021, &. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema
proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot
v/ 4 v 7/ /v * V7 /4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . M
mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. kvétna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



