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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Lenky
Krupi¢kové a soudctt Petra Suranka a Davida Hipsra ve véci Zalobkyn: 1) H. S.
a 2) BUILDING §, s.r.0., zastoupenych advokitkou JUDr. Stépankou Mikovou, sidlem
28. tijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Géasti: I) méstska ¢ast Praha 5, sidlem namésti 14. fijna
1381/4, Praha 5, all) Residence Barrandov, a.s., sidlem Baarova 1026/2, Praha 4,
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, PhD., sidlem Klokotska 103, Tabor,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2023,
&5 8 A 24/2022-83,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1.11.2023, ¢.j.8 A 24/2022-83,
se rusi.

IL. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. MHMP 2084077/2021, se ru$i

\ ’ \' /7 v/ v/ /
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit kaZdé ze Zalobkyti nihradu nakladd fzeni ve
vysi 23 411 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupkyné JUDr. Stépanky Mikové, advokatky.
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Odtvodneéni:

L.
Predchazejici fizent

[1]  Osoba zGlastnéna na fizeni II (dale jen ,stavebnik®) pozadala dne 23.4.2019
o vydani spole¢ného povoleni na stavbu oznacenou ,,Novostavba bazénu, Residence B. -
H.“ na pozemcich p. ¢ XA, 829/4, XB, 829/6, XC a XD v k. 4. H., obec P., za domem
na adrese B. (poznamka soudu: vSechny dale uvadéné pozemky a stavby se nachazeji
v tomtéz katastralnim Gzemi). V navaznosti na upozornéni zalobkyn jakozto vlastnika
sousednich pozemkd p. ¢. XE, XF a XG s domem na adrese B., Ze stavba je jiz ve znaéném
stadiu rozestavénosti, a navic s odchylkami od p¥edloZené projektové dokumentace, Utad
méstské Casti Praha 5, odbor stavebni arad (dale jen ,stavebni Gfad®), dne 10.7.2019
spoleCné Uzemni astavebni fizeni postupem podle §66 odst. 1 pism.g) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*) zastavil,
nebot se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

[2] Dne 6.9.2019 stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni stavby ,Residence
Barrandov -novostavba bazénu“ na pozemcich p. ¢. XA, 829/4, XB a829/6 (dale jen
»sporna stavba®). Poté, co stavebnik na jeho vyzvu doplnil zadost o vyjadreni a zavazna
stanoviska dotéenych organu, stavebni Grad provedl dne 17.6.2020 pod spisovou
znackou fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (MC 05/0OSU/57978/2019/Krp/H1.1236)
kontrolni prohlidku sporné stavby za pritomnosti zastupce stavebnika, béhem niz poridil
fotografickou dokumentaci. Oznamenim z téhoz dne vypravenym dne 25. 6. 2020 pak
stavebni Urad oznimil ostatnim Ucastnikum (vCetné zalobkyn) zahajeni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen
»stavebni zakon®), na coz zalobkyné reagovaly véasnym podanim obsahlych namitek.
Stavebni Gfad nicméné rozhodnutim ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. MCO05 60254/2021 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), spornou stavbu obsahujici bazén umistény na stropni
konstrukei stavajicich garazi véetné zazemi technologie na pozemcich p. ¢. 829/4, XB
a 829/6 a sklad zahradniho nabytku, hygienické zazemi, zpevnéné plochy, opérné stény
a venkovni vyrovnavaci schodisté na pozemku p. ¢. XA dodatecné povolil za podminky
upraveni a dokoncleni podle predlozené projektove dokumentace, zatimco namitky
zalobkyn zamitl jako nedtvodné.

[3]  Zalobkyné své nimitky v podstatné mife zopakovaly (a doplnily o nimitku
absence ohledani stavby) v odvolani, které zalovany poté, co si postupem podle § 149
odst. 7 spravatho radu vyzadal zavazna stanoviska od nadfizenych dotlenych organd,

rozhodnutim ze dne 3.1.2022, ¢.j. MHMP 2084077/2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalovany predeslal, Ze z jeho t¥edni ¢innosti je mu znimo, Ze rozhodnutim ze dne
6. 11. 2012 byl na tehdej$im pozemku p. ¢. XA umistén objekt garaze zapustény do paty
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svazitého pozemku, na némz méla byt terasa na vychodni {asti strechy zastfeSena
v v 4 ’ /7 N7/ . v . 4 4 o /7
dfevénou pergolou a travnata plocha na zapadni casti strechy. Jihozapadni pudorysna
stopa garaze méla byt umisténa na spolecné hranici s tehdej$im pozemkem p. ¢ XH.
Odmeéfenim lze ovsem zjistit, ze stavba gardzi je realné umisténa cca 1 m od hranice
o N . 4 4 . v 4 / 4 . 4 vV Vv 24
pozemkd, coz je i okétovano v situacnim vykresu. Bazén je vybudovan na strese garazi
na pozemcich p. ¢. XB a 829/6 namisto terasy s pergolou a namisto travnaté plochy se na
pozemku p. ¢. 829/4 nachazi umély travni koberec.

[5] K namitce absence ohledani sporné stavby zalovany sdélil, Ze v praxi stavebnich
/ V. o vV Vv /4 \4 4 4 4 v M vV Vv / 4 o / V M
Gradu je zcela bézné, ze ohledani na misté stavby je feseno vyzvou stavebnikiim k tcasti
na kontrolni prohlidce podle § 133 stavebniho zakona, u niz pravni uprava stavebnimu
/ V. 4 4 i /v 4 / v/ 4 4 /7 4 4 4
Uradu neuklada, aby na ni zval Gcastniky vedenych rizeni. Jedna se o specialni spravni
/. o Ve* V v M *V 4 4 4 v/ 4 4 4
Upravu vuci zalobkynémi zminovanému § 51 odst. 2 spravatho radu. O konani kontrolni

4 4 / vV / Vv 4 v/ 4 M 4 4 /7 4 v/ 4
prohlidky stavebni trad dlastniky fizeni informoval v oznameni o zahdjeni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, kde je ipoucil omoznosti seznameni s obsahem
spravniho spisu. Z protokolu a porizené fotodokumentace se zalobkyné mohly seznamit
s prubéhem kontrolni prohlidky. Ani jejich pfipadna Gcast na kontrolni prohlidce by
nijak neovlivnila vysledek rizeni. Odkazy zalobkyn na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 2 As 69/2014-57, a ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 5 As 93/2018-32,
\4 / v V17 / bl v/ 4 v 4 M
zalovany nepovazoval za priléhavé, nebotf na natizeni odstranéni stavby se vztahuje
obecna Uprava spravaiho radu (vCetné § 51) bez specialni procesni Upravy stavebniho
zakona (kontrolni prohlidka), tj. 1 bez moznosti upustit od ustniho jednani.

[6] Pokud jde o namitky naruseni pamatkové zony, zalovany odkazal na zavazné
stanovisko Ministerstva kultury ze dne 21. 10. 2021, které potvrdilo zavazné stanovisko
odboru pamatkové péce zalovaného ze dne 3.2.2020, podle néjz realizovanymi
odchylkami od puvodné projednaného zaméru nedojde k ohrozeni hodnot pamatkové
/ v 4 4 /v \4 / v i 4 4 4
z6ny. Pro¢ se odbor pamatkové péle zalovaného neztotoznil s posouzenim Narodntho
’ ’ ’ ’ . T v o v ey ’ ’

pamatkového ustavu (dale jen ,NPU®), bylo podrobné zdivodnéno jiz v zavazném
stanovisku ze dne 3. 2. 2020 - jedna se o obligatorni podklad, jimz dotleny organ neni
vazan. Ministerstvo kultury pritom zavér, ze provedené prace jsou v souladu s hodnotami
chranénymi pamatkovou péci, vyhodnotilo jako vécné spravny. Posuzovani esteti¢nosti
krajiny pak neprislusi Ucastnikim, ale dotCenému organu. Z hlediska zasahu do
krajinného razu zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2011, ¢ 5. 7 As 2/2011-52, uvedl, Ze bazén neni umistén na zdaleka viditelném miste,
M Ve i v /. 4 b / N4 B4 v v/ 4

je pod svahem pfi relativné Uzké ulici na stavajici garazi, takze zadnou zastavbu
nezahustuje, a ze se v okoli nenachazi zadny les, vodni tok ani nezastavény svah. V daném
pripadé se ani o krajinu ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni ucinném do 31. 1. 2022 (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“) nejedna,
protoze jde o urbanizované prostredi, kde prvky krajiny absentuj.

[7]  Také v oblasti namitaného nesouladu s tzemnim planem zalovany odkazal na
zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22.11.2021, jimz bylo
obsahové potvrzeno zavazné stanovisko odboru zemniho rozvoje zalovaného ze dne
21. 11. 2019 (zménéno bylo jen vypusténim odkazu na pozemky p. ¢. 829/2, XC a XD).
V souladu s pododdilem 3c) odst. 9 vétou tieti regulativi Uzemniho planu sidelniho
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Gtvaru hl. m. Prahy schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne
9.9.1999 Gcinného od 1. 1. 2000 (dale jen ,Uzemni plan Prahy“) bylo namisté stavby
bazénu viletné zazemi technologie, zastfeseni bazénu, skladu zahradniho nabytku,
hygienického zazemi s venkovni sprchou, terasy, opérnych stén a zabradli jakozto
. ’ Ve /s D) ’ ’ . .
nevyjmenované vyuziti stabilizované plochy pro bydleni OB posoudit jako
’ 4 v v v/ /4 Ve / b4 / 4 4
akceptovatelné podminéné pripustné vyuziti, nebof svym charakterem odpovidaji
a souvisi s plochami staveb pro bydleni a z funkcniho hlediska neohrozuji vyuzitelnost
dotcenych pozemku a ani neodporuji charakteru tzemi. Inzenyrské sité, zpevnéné plochy
a venkovni schodisté (pési komunikace a prostory) jsou pak vyjmenovany jako pripustné
vyuziti plochy OB. Zamér je sice navrzen v izemi se zvySenou ochranou zelené, jedna se
ovéem jen o informativni prvek, ktery neni pro rozhodovani ozménach v zemi
/ / g ’ / / s 117 v/ % .
zavazny. Uzemni plan Prahy nestanovi maximalni pfipustnou vyskovou hladinu
zastavby ani podlaznost, pricemz zamér se nevymyka stavebni ¢innosti jiz v daném uzemi
realizované.

[8] Z hlediska ohrozeni drevin zalovany poukazal na str. 16 souhrnné technicke
zpravy, kde jsou navrzena opatreni pro ochranu zelené vcetné kofenového systému, a na
vyjadreni odboru ochrany zZivotniho prostredi Uradu méstskeé ¢asti Praha 5 (dale jen
»organ ochrany zivotniho prostredi“) ze dne 14.9. 2021, ktery s ohledem na umisténi
4 vV Vv SN \4 v v M \4 v
sporné stavby na streSe garazi konstatoval, ze koreny drevin na pozemku zalobkyn
/ 4 v 4 4 v 4 o o4 v M 4
nemohou byt umisténim bazénu poskozeny. Navic prorustajici koreny je stavebnik
opravnén v souladu s obdanskopravnimi predpisy Setrnym zpusobem odstranit.
Neduvodnou shledal i namitku navysSeni rozsahu zastavéneé plochy pri nahrazeni ptivodné
/ / / V17 ~ / v v ’ . ’
povoleného travniku umélym. Zalovany podotkl, ze rozsah zelené nestanovi ani stavebni
v . s T ’ / v . / °1: J ’ . . o
predpisy, ani Uzemni plan Prahy, protoze se jedna o stabilizované uzemi bez koeficientt
zelené. Pavodné povoleny objekt mél padorys cca 222 m? s polovinou strechy
zatravnénou, zatimco sporna stavba jen 185 m?, takze k narustu zastavéné plochy nedoslo
ani pres pristavéni skladu se zazemim. I kdyz neni navrzena zelena strecha v plose, na
predsazené Casti strechy se podle fotografii zelen nachazi. Prostor mezi plotem zalobkyn
apovolenou garazi ma byt navic na jejich zadost ozelenén a v soudasnosti
dle fotodokumentace zarusta zeleni.

[9]  Zalovany neshledal ani poruSeni pravidel pro odstupové vzdilenosti. Stavajici
garaz totiz byla povolena na hranici pozemku. Na rozdil od stavebniho Gradu sice
zalovany konstatoval, zeikdyz se prfi ulici B. nékteré stavby nachazeji na hranici
pozemku, obvyklé to neni. Nyni projednavana nastavba a pristavba ovsem dosahuje pri
hranici s pozemkem zalobkyn vysky maximalné 2,065 m od terénu pozemku stavebnika,
a tudiz se na ni v souladu s § 29 odst. 2 pism. d) natizeni ¢. 10/2016 Sb.hl.m., kterym se
stanovuji obecné pozadavky navyuzivani Gzemi atechnické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy), ve znéni G¢inném do 8. 6. 2022 (dale
jen ,Prazské stavebni predpisy“) pozadavek na odstup 3 m neuplatni. Obdobné by to
bylo, kdyby tam namisto skladu bylo WC. Také vyska betonové stény s terasou u hranice
pozemku je v souladu s § 29 Prazskych stavebnich predpisu.

[10] K dal$im odvolacim namitkam zalovany napft. uvedl, Ze jde sice o Gzemi s velkymi
zahradami, ale v téchto zahradach se jiz dnes nachazi fada bazénd astavaji se béznym
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standardem. Stejny hluk jako aktivity u bazénu muze pusobit i uzivani zahrady, pokud
se sejde vice lidi. Zalobkynim nehrozi ztrata vyhledu do zelené, nybrz ztrata vyhledu pres
stavajici garaz na silnici. Atika garaze, terasy i strecha skladu ale dosahuji vysky cca 2 m
nad terén pozemku, coz lze ptirovnat k vysce plotu. V pripadé cca 2 m vysokych staveb
u svahu na pozemku zalobkyn, ktery je husté zarosteny krovinami, neni divodné
uvazovat ani o nadmérném zastinéni. Podle izemné analytickych podkladd je zamér
umistén v lokalité s vyskovou hladinou 9-12 m, ¢emuz stavba s vyskou atiky asi 4 m
odpovida. Z hlediska mozného nahlizeni na pozemek zalobkyné se nejedna o zadnou
zménu, jelikoz to plynulo jiz z povolené stavby garaze. Terasa je nyni na streSe garazi sice
blize pozemku zalobkyn nez puvodni pergola, ale pristupna byla itravnata plocha.
Terasy obvykle ani neslouzi ke sledovani déni na sousednim pozemku za hradbou stavajici
zelené. Zatizeni zapachem nehrozi, WC bude pfesunuto do vétrané mistnosti za venkovni
sprchou, objekt u hranice pozemku je dodate¢né povolen jako sklad. I kdyz v projektové
dokumentaci neni popsano zabradli u hranice pozemkd, s ohledem na jeho dokoncenti je
jeho podoba zfejma z fotografii, pfiemz stavebnik uvadi, ze jde o stavajici zabradli.
Pristavek na zakryti bazénu neni v projektové dokumentaci uveden. Sklad zahradniho
nabytku je dostate¢né popsan v souhrnné technické zpravé. Veskeré povolované stavby
jsou logicky spojené s pouzivanim bazénu, pfiemz zadny predpis neupravuje, co muze
a co nemuze byt soucasti venkovniho bazénu na pozemku bytového domu.

[11]  Zalobkyné podaly proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 8 A 24/2022-83 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze s ohledem na univerzalni
vyuzitelnost kontrolni prohlidky jakozto nastroje statntho dozoru muze nahrazovat
obligatorni provedeni ohledani na misté za Gcasti zalobkyn. Z hlediska tcasti zalobkyn
méstsky soud odcitoval pasaze z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2021,
¢.j. 1 As 56/2011-133, ze dne 20. 11. 2014, ¢. .2 As 69/2014-57, a ze dne 16. 11. 2015,
. j. 6 As 49/2015-41, na zakladé nichz uzaviel, ze klicové je, zda zalobkynim bylo
v disledku jejich neptitomnosti pfi kontrolni prohlidce upfeno jejich pravo vznést
namitky proti zjiténim stavebniho Gfadu. Zalobkyné viak uplatnily fadu ndmitek, jimiZ
se stavebni Grad zabyval, takze do jejich prav nebylo zasazeno natolik zasadné, aby bylo
nutné pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti.

[12]  Broji-li Zalobkyné proti zavaznému stanovisku Ministerstva kultury, toto zavazné
stanovisko se ztotoznilo se zavéry odboru pamatkové péce zalovaného. Méstsky soud se
plné ztotoznil sargumentaci zalovaného, ze pokud tyto k tomu zmocnéné organy
konstatovaly, ze pamatkova ochrana dodateCnym povolenim stavby bazénu nijak
neutrpi, je namisté tento zavér akceptovat. Zalobkynim nep¥islu$i domahat se zruseni
napadeného rozhodnuti na zakladé této namitky, nebot nejsou opravnény vystupovat na
ochranu pamatkové z6ény - touto pravomoci jsou nadany jen dotéené organy.

[13] U namitaného poruseni ochrany zelené méstsky soud také konstatoval, ze
zalobkyné nejsou opravnény v ramci ochrany svych prav argumentovat ochranou zelené,
jelikoz k tomu jsou kompetentni organy ochrany ptirody, které zjevné spornou stavbu
shledaly v poradku. Prorustani kotent na cizi pozemek naopak stavebnimu tfadu fesit
nepfislusi.



7 As 323/2023

[14] Vsouvislosti se zalobni argumentaci brojici proti zavaznému stanovisku
Ministerstva pro mistni rozvoj méstsky soud shrnul hlavni zavéry zavaznych stanovisek
vydanych na useku zemniho planovani s tim, Ze se s nimi plné ztotoznuje. Pfipomnél,
v 4 4 vV Vv 4 7/ 24 v M V4
ze se sporna stavba nachazi na stfese stavajicich garazi aze regulativy funkcntho
4 A4 4 4 < 4 4 Ve vV _Ve/ / Vv 4
a prostorového usporadani v Uzemnim planu Prahy pod bodem 3c¢) pripoustéji navyseni
hrubych podlaznich ploch u ostatnich staveb do 250 m? az o 60 %, nedojde-li k naruseni
hodnot Gzemi, urbanistické koncepce, zhorSeni zivotniho prosttedi ¢i jinému
Ve v ’ Ve . . v v v
znehodnoceni ¢i ohrozeni vyuzitelnosti navazujicich ploch, k emuz dodal, Ze ze
4 4 M 4 JE'NA 4 o v 7 7/ 4 v \4 v v 4
spravniho spisu se nepodava zadna okolnost odtvodiujici zavér, ze by doslo k poruseni
pravidel plynoucich z citovaného regulativu.

[15] Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku ztraty soukromi. Poukazal na to,
\2 / / o ° / o 4 4 M v 4 M 4 v
ze vystavba bazént je obvyklym zptsobem zastavby v dané oblasti a ze bazén je umistén
na misté drivéjsi terasy. Nebylo pfitom zjisténo ani poruseni § 29 Prazskych stavebnich
predpisu nebo §25 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
v/ / 4 /. 4 v 4 / Ve / 4 4 Ve 4
vyuzivani Gzemi, ve znéni U¢inném do 31. 12.2022. Bazén ma slouzit soukromému
vyuziti majiteld objektu, musi plnit hlukové limity, je vybaven technologii zajistujict
kvalitu vody a nejde o stavbu, ktera by ovlivnila stavajici urbanistickou strukturu tzemi.
Nebyly tudiz shledany zadné okolnosti pro zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni
stavby zdavodt nadmérnych imisi. Namitky zalobkyn meéstsky soud oznalil za
nekonkrétni. Je otazkou, zda dosavadni vyuziti stfechy garaze jako terasy produkuje
4 v 4 v Ve / 4 M / 4 v/ 7 M

meéné hluku a zapachu nez vyuziti bazénu, zejména pokud bazén bude vyuzivan jen
sezonné. Rovnéz esteticka ztrata je obtizné predstavitelna. Pokud jde o ztratu vyhledq,
stavba nema povahu masivni hmoty postavené frontalné proti vile zalobkyn. Je umisténa
ve spodni ¢asti svahu, ve vzdalenosti minimalné 8,5 m od pozemku zalobkyn, bazén je
zapustén do pozemku, a jak vyplyva z predlozené fotodokumentace, vyhledu spise nez
bazén brani vzrostlé stromy na pozemku pred nim.

I
Obsah kasaéni stiznosti a dalsich podani uéastnikt

[16] Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelky®) podaly proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznost, v niz namitaji s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) neprezkoumatelnost
a nezakonnost napadeného rozsudku a téz nespravné vyhodnocenti skutkového stavu.

[17]  Stézovatelky v prvni radé pfipominaji, ze stavebni Urad namisto ohledani sporné
AR L v . ) ,

stavby za jejich ucasti provedl v jejich nepfitomnosti kontrolni prohlidku, a to dokonce
* V_V Vv [ &4 4 v/ 4 v /4 4 v o

jesté pred zahajenim fizeni o dodateéném povoleni stavby, a¢ je podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona ohledani obligatorni soucasti takového rizeni. O vysledky kontrolni

4 Ve 4 4 4 / 4 4 vV

prohlidky se pfitom spravni organy ve svych rozhodnutich opiraly. Stézovatelky
namitaji, ze kontrolni prohlidka se provadi u rozestavéné stavby ve fazi uvedené
v podminkach stavebniho povoleni ¢i v planu kontrolnich prohlidek stavby aje
prostredkem pro vykon statnitho dozoru nad provadénim a uzivanim staveb. Jeji uziti
v fizeni o dodateCném povoleni stavby je podle nich ale vyloudeno, jelikoz tu nejsou
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zadna pravomocna rozhodnuti, na zakladé kterych by bylo mozno stavbu provadét
a kontrolovat. Pokud stavebni Grad nahrazuje ohledani kontrolni prohlidkou, obchazi
4 vV 4 4 4 OB 4 M v 1Y% 4 o V/ 4
tim podle stézovatelek zakon, a navic tim krati jejich prava jakozto Gcastniku fizeni.
Pfipominaji, ze v odvolani i v zalobé vylicily, ze z divodu znemoznéni jejich pfitomnosti
na prohlidce nemohly napf. pfemérit vzdalenosti, a proto ani nemohly vznést, resp.
konkretizovat své namitky. Jen to, ze namitky vznesly, neni podle nich divodem, pro¢
znemoznéni pritomnosti na kontrolni prohlidce nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Opakuji, Ze bez pfitomnosti na misté nemohly posoudit radu
v 4 / o / N4 / 4 4 / Vv
skutednosti na podporu svych argumenta tykajicich se odstupovych vzdalenosti, vysky
v M v /4 4 o / v 4
staveb, zastavénosti ploch, zelené, ztraty soukromi v dasledku pohledovych moznosti
stavebnika apod., které mohly amély byt pri kontrolni prohlidce vyvraceny ¢i
potvrzeny. Nemohly ani zkontrolovat, nakolik skutecnosti uvedené v zapisu odrazeji
realitu a Ukony na misté realné provedené. To, ze i pfes omezeni svych moznosti néjaké
namitky uplatnily, jim pfece nemuze jit k tizi. Navic stézovatelky poukazuji na to, ze
4 M 4 4 M M 4 4 . v v/ 4 VvV 4 /4 v
zapis z kontrolni prohlidky je velmi vagni a ukazuje, Ze zadné méteni nebylo provadéno.
Tim, ze nebyl pfi kontrolnim Setfeni radné zjistén skuteny stav Cerné stavby, byla podle
nich porusena zasada materialni pravdy dle § 3 spravniho radu. Postupem stavebniho
Gradu byla podle stézovatelek porusena také zasada procesni rovnosti a nestrannosti
4 4 4 o 4 4 4 WA 4 M 4 4
postupu spravnich organu plynouci z § 7 spravniho radu, spolu se zasadami dokazovani
ve spravnim fizeni (§ 51 odst. 2 a § 54 odst. 3 spravaiho radu). Méstsky soud podle nich
chybné vyhodnotil, ze tato podstatna vada tizeni neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, a pominul pfitom zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
20. 11. 2014, C.j.2 As 69/2014-57, a ze dne 23.5.2019, ¢.j.5 As 93/2018-32, jichz se
stézovatelky dovolavaly.

[18] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelky broji proti zavéru méstského soudu,
\4 4 / /v M vV 4 / /v v /

ze ochrana pamatkové péce je svéfena do rukou odboru pamatkoveé péce zalovaného
a Ministerstva kultury aze stézovatelky nejsou opravnény ve svych namitkach

4 / / Vv / /v
vystupovat na ochranu hodnot pamatkové zony Barrandov vyhlasené vyhlaskou
¢. 10/1993 Sb.hl.m., o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkove zény
a o urleni podminek jejich ochrany. Stézovatelky trvaji na tom, ze neni mozné, aby na
v 4 4 4 4 Vev/ v \4 v
Cernou stavbu kladly spravni organy mirnéjsi pozadavky nez na stavbu v podobé
4 N4 o /7 N/ i v / 4 Vev/ / 4 4 i
odpovidajici ptvodni zadosti o spole¢né povoleni. Nynéjsi souhlasna zavazna stanoviska
na uUseku ochrany pamatkové péce se prfitom dostavaji do rozporu se zavaznym
stanoviskem odboru pamatkové péce zalovaného ze dne 13. 2. 2019, podle kterého nebyla
stavba ve stavajici podobé z pamatkového hlediska pfipustna. Navic jsou v rozporu se
zavéry vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu ze dne 1.11.2019, které dospélo
k zavéru, ze zamér obsahuje prvky, které nejsou v souladu se zajmem ochrany kulturné
historickych hodnot. S témito namitkami se pfitom fadné nevyporadalo ani zavazné
stanovisko ministerstva kultury, ani napadeny rozsudek. Stézovatelky nezpochybnovaly
pravomoc organi na useku pamatkové péce, nybrz upozornovaly na existujict
. ’ . / / /e eV v v /

pochybnosti o skutkovém stavu a jeho pravnim hodnoceni, jimiz se mél méstsky soud
vécné zabyvat. Protoze tak neucinil, je podle stézovatelek napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
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[19] Stejné tak se méstsky soud vyhnul vécnému vyporadani jejich namitek brojicich
proti zavaznému stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj na useku tzemniho
planovani. Namitaly, ze zavazné stanovisko nemuze byt spravné, jestlize vychazelo pri
svych vypoctech z predlozeného projektu, a nikoliv ze skute¢nych vymér (které navic
stézovatelky nemohly ovéfit v disledku nemoznosti se zGcastnit ohledani). Vedle toho
upozornovaly na to, ze soucasti zaméru je hned 7 samostatnych objektu, coz je zcela
nestandardni a v rozporu s tzemnim planem i charakterem tzemi. Vzhledem k tomu, ze
k témto otazkim se méstsky soud konkrétné nevyjadfil a jen odkazal na argumentaci
spravniho organu, je napadeny rozsudek podle stézovatelek i zde nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[20] Totéz podle stézovatelek plati v souvislosti s jejich namitkami proti umisténi
umeélého travniku. Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo, ze tato problematika spada do
gesce organu ochrany prirody, ten se ji vsak nezabyval a jeho zdvazné stanovisko mélo
byt doplnéno. S touto namitkou, z niz plyne nedostateéné zjisténi skutkového stavu, se
opét napadeny rozsudek nijak nevyporadal, a je tedy neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodt.

[21] Nedostatek davodi napadeného rozsudku stéZovatelky spatfuji téz vtom, ze
jejich namitkami nedodrzeni odstupovych vzdalenosti sporné stavby od jejich pozemku
se méstsky soud zabyval jen ve vztahu k bazénu, avs$ak pominul, Ze v této souvislosti
poukazovaly predevsim na doprovodnou stavbu terasy a skladu cca 70 cm od hranice
pozemku. Obdobné se méstsky soud podle stézovatelek zabyval pouze stavbou bazénu
v pfipadé konkrétnich namitek ztraty soukromi avyhledt, zvySeného obtézovani
imisemi, estetickych ztrat a neprijatelného dotceni architektonického razu lokality. I zde
méstsky soud podle stézovatelek nereflektoval, ze jde 1 o fadu doprovodnych staveb.

[22] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedivodné. Trva na tom, ze vyrozumeéni ulastniki o konani kontrolni prohlidky
a poskytnuti moznosti se vyjadrit ke zjisténim z ni, byl zcela dostate¢ny pro ochranu
4 4 vV M Ve / 4 v/ /
procesnich prav stézovatelek. Poukazuje pritom na § 51 odst. 2 spravniho fadu, ktery
hovofi o véasném vyrozumeéni ucastniku o provadéni dikazi mimo Ustni jednani.
Smyslem tohoto postupu podle zalovaného neni jakasi konfrontace ostatnich aéastnikd,
VeV v V_V 4 /. 4 M 4 4 4 4 v i Ve V.7 4 4
pricemz upusténi od ustniho jednani pravni predpis pripousti. K § 54 odst. 3 spravaiho
fadu, ktery zada vyrozumét toho, kdo je s predmétem ohledani opravnén nakladat,
zalovany dodava, ze takovymi osobami stézovatelky nejsou. Stézovatelkami odkazovana
judikatura podle zalovaného neni priléhava, jelikoz se netyka fizeni o dodateném
4 v 4 4 vV v / M 4
povoleni stavby. Dotleni prav stézovatelek nebylo podle zalovaného konkretizovano
a neni zfejmé, jak by jejich prava mohla byt zkracena.

[23] Dale je pro zalovaného klicove, ze stézovatelky nejsou nadany opravnénimi na
ochranu verejného zaymu. Ztotoznuje se se zavérem meéstského soudu, ze z hlediska
4 /4 /v 4 4 vV Vv vV v Vo /4 /.
pamatkové péce k zasahu do prav stézovatelek nedoslo a ze ochranu vefejného zajmu

v/ v VV ’V 4 4 4 v M v / 4 /v
v tomto pripadé svéruje zvlastni pravni predpis do rukou dotceného organu. Totéz podle
zalovaného plati i pro ochranu zelené, jez se také nijak nedotyka vykonu vlastnickych
4 Vv / 4 ’ 4 4 . . /4 / 4
prav stézovatelek. Z pohledu Uzemniho planovani a urbanistické struktury Gzemi
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\4 / 4 4 v 4 / . . . Vi 7 .. Vi
zalovany uvadi, ze podle zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj je sporna
stavba v souladu s regulativy pro stabilizované zemi a ze nejde o rozsahlou stavebni
Cinnost, ktera by se vymykala ze staveb v daném Gzemi jiz realizovanych. Za zcela
irelevantni pak zalovany povazuje namitku absence posouzeni odstupu bazénu od
doprovodnych staveb. Ptipomina, ze predmétem rizeni byla novostavba bazénu, nikoliv
stavby terasy, skladu apod. Napadeny rozsudek podle zalovaného plné vyporadal
v Jan 4 4 i * Vv v ./ | / 4 v/ 4
uplatnéné zalobni namitky, jez nemély potencial zvratit vysledek odvolaciho fizeni.

[24] Stavebnik jakozto osoba z(astnéna na fizeni také navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti. Souhlasi s tim, ze Gcast stézovatelek na kontrolni prohlidce nebyla nezbytna,
Gcastnikem kontrolni prohlidky je jen stavebnik. Zjisténi skutecnosti rozhodnych pro
fizeni je kolem stavebniho radu a nikde neni stanoveno, ze by se tak mélo dit za tGcasti
dalsich Gcastniku fizeni. Na tom nic neméni ani obligatornost ohledani. Stézovatelky ani
nedolozily, ze by bylo zjisténo ¢i by panovalo podezteni, ze snad néjaké vzdalenosti
stavby neodpovidaji realnému stavu. Veskeré namitky, které mohly stézovatelky uvést na
kontrolni prohlidce, mohly uplatnit (a také pravdépodobné uplatnily) v ramci dalstho
fizeni. Namitku stézovatelek, Ze pro netcast na kontrolni prohlidce nemohly uplatiiovat
argumenty tykajici se vzdalenosti sporné stavby od hranic pozemkd, povazuje stavebnik
za absurdni, jelikoz v zalobé i kasacni stiznosti takové argumenty uvadéji. Odstupove
vzdalenosti i zasah do soukromi podle stavebnika stavebni Grad kontroluje a ovéruje sam,
pricemz stézovatelky nepredlozily dikazy o tom, ze by tak stavebni ufad neudinil.

[25] Podle stavebnika byl zavér, ze sporna stavba neohrozi hodnoty pamatkové zény,
dostatecné zdivodnén v zavaznych stanoviscich dotéenych organu, pticemz z ni¢eho
neplyne, ze by byla pouzita mirnéjsi kritéria nez v bézném stavebnim fizeni. Stézovatelky
neuvedly konkrétni ptiklady, z nichz by bylo mozné dovodit, ze oproti puvodnimu
zavaznému stanovisku ke spole¢nému povoleni jsou nyni dotlené organy
benevolentnéjsi. Stézovatelky nejsou odborniky schopnymi posoudit spornou stavbu
z hlediska pamatkové ochrany aani neuvedly zadné namitky, které by zavéry
odpovédnych dotéenych organt jakkoliv zpochybnovaly. Méstsky soud ma podle né;
pravdu v tom, ze posouzeni této otazky prislusi odboru pamatkové péce a Ministerstvu
kultury. Stejné tak stavebnik souhlasi se zavérem odboru ochrany zivotniho prostredi, ze
kofeny stavajicich dfevin nemohou byt v zadném pripadé poskozeny umisténim bazénu
na jiz existujici terase. Otazka umélého travniku pak byla dostate¢né odiavodnéna
v rozhodnuti, coz potvrdil v napadeném rozsudku imeéstsky soud. Pokud stim
stézovatelky nesouhlasi, neuvadi zadny konkrétni priklad toho, v cem nebyla tato otazka
radné a dostate¢né odtuvodnéna.

[26]  Z hlediska souladu s Gzemnim planem a charakterem uzemi neni podle stavebnika
rozhodné, zda dopliikova stavba je jen jedna, nebo je jich vice, nybrz jen to, zda jsou
splnény podminky stanovené pravnim predpisem. Ministerstvo pro mistni rozvoj
poukazalo na to, ze v daném Gzemi se bézné nachazeji stavby bazént 1 stavebni prvky
umoznujici vyhled do zahrad sousednich pozemku, jako jsou balkony a stfesni terasy;
jedna se o svazité Gzemi a garaz je zasazena do svahu, takze ani po provedeni sporné stavby
oproti dosavadnimu stavu vyrazné neprevySuje zahradu na pozemku stézovatelek.
Stavebnik dodava, ze v pfipadé dvou ptilehlych zahrad dojde k urlitému zasahu do
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soukromi vzdy a je nutné s tim pocitat. Pti takovémto rozlozeni uzemi, staveb a zahrad
v VvV 4 **V_V 4 4 4 vV
nelze pozadovat, aby byla stéZzovatelkam zajisténa plna mira soukromi. Stézovatelky
v 4 4 v 4 M 4 v / v/ v 4 v 4
neuvedly, pro¢ se domnivaji, ze by zasah do jejich soukromi mél byt v pfipadé umisténi
bazénu s doprovodnymi stavbami jiny, nez v pripadé plochy terasy. Méstsky soud téz
podle stavebnika spravné odkazal na zavér Ministerstva pro mistni rozvoj, ze ve
stabilizovaném tzemi Uzemni plan Prahy nestanovi koeficienty podlaznich ploch
v v M v 4 /4 /. I 4 v v 4 N4
a zelené, a proto nelze pozadovat jejich dodrzeni. Spravny je také jeho zavér, ze stavajici
garaze jsou situovany pti hranici pozemkdl, aproto sporna stavba nevybocuje
z charakteru zastavby daného Gzemi. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Grad zZadnou chybu
vymér neodhalil astézovatelky také zadnou chybu nedokazi specifikovat, lze
predpokladat, ze veskeré vyméry jsou spravné. Podle stavebnika nelze prisvédcit ani
argumentu nestandardniho poctu 7 doprovodnych staveb, jelikoz stavby souvisi a tvori
. . ’ Vv v vV v /7
jediny celek se stavbou bazénu, pricemz nebylo zjisténo, ze by sporna stavba byla
v rozporu s Uzemnim planem ¢i charakterem Gzemi. Umisténi staveb souvisejicich se
stavbou bazénu je podle stavebnika v dané lokalité zcela bézné. Veskeré relevantni
namitky stézovatelek byly podle stavebnika méstskym soudem radné vyporadany se
zavérem, ze jsou neduvodné, a stavebnik s timto posouzenim souhlas.

III.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni
stiznosti stézovatelek. Kasacni stiznost byla podana vcas ve lhuté dvou tydnt od dorucent
napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)]; stézovatelky je zastoupeny advokatem (§ 105
odst. 2 s.f.s.) ajsou osobami opravnénymi, nebot byly ucastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem aduvody, které stézovatelky uplatnily v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dtivodna.

[29] Duvodna je hned prvni kasa¢ni namitka upozormiujici na to, ze méstsky soud
uznal zakonnym postup stavebniho ufadu, ktery stézovatelkam znemoznil se zicastnit
ohledani sporné stavby. Pokud jde o vybér citované judikatury, méstskému soudu
v zasadé neni co vytknout. Nespravna je vsak jeji interpretace a aplikace.

[30] DPodle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni #rad zahaji ¥izeni o odstranéni
stavby wvedené v odstavci 1 pism. b) [tj. tzv. Cerné stavby provadéné bez privoleni
stavebniho dfadu vyzadovaného stavebnim zakonem] V ozndmeni zabijeni rizeni
vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve Ibiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost
o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o dodatecné povoleni poddana pred zahdjenim rizeni
0 odstranéni stavby, md se za to, Ze byla podina v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZida ve stanovené lbiité o jeji dodatecné
povolent, stavebni vivad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zidosti. Jde-li
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o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, zadatel predloZi podklady predepsané Fk Zidosti
o stavebni povolent. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze sizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi
podklady predepsané k Zddosti o sizemni rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby
stavebni iirad postupuje primérené podle § 90 a § 110 aZ 115; obleddni na misté je povinné.
Utastniky vizeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené
v § 85. Na uplatriovani namitek vicastnikii ¥izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné
pouZiji ustanoveni o uplatriovani namitek v sizemnim a stavebnim vizeni.

[31] Oproti tomu podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona kontrolni problidku
rozestavéné stavby provddsi stavebni iivad ve fazi uvedené v podminkdch stavebniho povolent,
v planu kontrolnich problidek stavby, pred vydinim kolandacniho soublasu a v p¥ipadech, kdy
mad byt narizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci price, nezbytné sipravy
nebo vyklizeni stavby; miize provést kontrolni problidku téZ u narizenych udrzovacich praci,
u odstrariované stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni sikoli stavebnibo ¥idu
potrebné.

[32] V dtive jiz zminéném rozsudku ¢. j. 2 As 69/2014-57 Nejvyssi spravni soud zamitl
kasa¢ni stiznost sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 57 A 9/2013-66, jenz byl posléze schvalen k publikaci pod ¢.3190/2015 Sb. NSS
s pravni vétou, podle niz ustanoveni § 172 stavebniho zikona upravujici vstupy na pozemky
a do staveb nevylucuje vicastniky vizeni z moznosti byt pritomni obledini na misté samém.
Pfedmétem posouzeni pfitom bylo pravé rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni
terénnich Uprav (nikoliv rozhodnuti o odstranéni stavby, jak tvrdi zalovany). Nejvyssi
spravni soud vbodé 13 rozsudku ¢.j.2 As69/2014-57 ktomu doplnil zavér, ze
v kontextu zakladnich zasad spravaniho fizeni z § 51 odst. 2 spravniho radu ,vyplyvd
povinnost spravniho organu provddét ditkazy pouze za predpokladu, Ze poskytne iicastniku
¥izeni moZnost byt pritomen jejich provadéni. I ve spravnim 7izeni se pak uplatni sistavné
zarucené pravo dcastnika rizeni vyjadrit se ke vsem provddénym ditkaziim ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny zikladnich prav asvobod. Jednim ziceld dstnibo jedndni spojeného
s obledanim na misté je prispét ke zjisténi stavu véci bez ditvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho
vddu). Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pak wvyplyva, Ze obledini je jeden
z nejbezpecnéjsich ditkazii umoZniujicich spravnimu orgdnu, aby si mohbl na zdkladé vlastniho
pozorovani a primého srovndni zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadnibo setveni ucinit
potrebné zdvéry pro rozhodnuti (dileZitost obleddani jako ditkaznibo prostiedku lze v nyni
posuzované véci spatrovat i v tom, Ze oblediani na misté je v ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby povinné), a iicastnici ¥izeni musi byt k obledini prizvini, maji pravo klist otdzky
svédkim, popt. znalcim, jsow-li pritomni (viz rozsudek ze dne 15.9.2005,
¢ . 5 As 38/2004-74; vsechna v tomto rozsudku citovand rozhodnuti Nejvyssibo spravnibo
soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Ustanoveni § 54 spravniho r¥adu umoZriuje spravnimu
organu uloZit povinnost strpét ohleddani véci mimo jiné uZivateli véci a za predpokladu
dodrzeni zakonnych podminek pro vyuziti tohoto institutu se wuplatni ive stvetu
s nedotknutelnosti obydli garantovanému cl. 12 Listiny zikladnich prav a svobod (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, . j. 8 As 42/2009-242). Spravni 7ad
také znd prostredky pro zajisténi vicelu a priibébu ¥izeni (srov. § 58 a nasl. spravnibo vddu).“
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[33] Tento vyklad § 129 odst. 2 stavebniho zakona, resp. § 51 odst. 2 spravniho radu je
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu ustaleny. Uplatni se dokonce i pro ohledani
stavby v fizeni o odstranéni stavby (rozsudek ¢.j.5 As93/2018-32, body 20-24) nebo
vtizeni ovydani spoleného  povoleni (rozsudek ze dne  26.4.2017,
¢.j. 6 As 339/2016-26, bod 20). Dusledkem pochybeni znemoznujictho pfitomnost
Gcastnika rizeni (souseda posuzované stavby) na ohledani stavby je dokonce proloment
koncentrace namitek podle stavebniho zakona, jestlize ucastnici byli v dusledku
nespravného postupu stavebniho tradu omezeni v moznosti vznaset namitky.

[34] Jak casteCné spravné pripominaji stézovatelky, kontrolni prohlidka podle § 133
’ ’ ’ e g . ’ , . , , .

a nasl. stavebniho zakona ma jiné funkce - jedna se o nastroj stavebniho dozoru, ktery je
uplatriovan, aniz by zpravidla v té dobé stavebni Gfad vedl néjake fizeni. Z toho divodu
také § 133 nepracuje s pojmem ,0Castnici fizeni“ a nepamatuje na né v odst. 4 pri
vymezeni osob, povinné se Ucastnicich ¢i prizvanych ke kontrolni prohlidce. Ohledani
stavby, ackoliv taktéz spociva ve fyzické prohlidce stavby stavebnim tradem, je oproti
tomu dukaznim prostredkem, ktery stavebni Urad provadi v ramci bézictho spravniho
v/ 4 Ve o /4 v 4 /v 4 4 4 4 v 4 /4 v
fizeni. Pfi jeho provadéni tudiz musi respektovat procesni prava a opravnéné zajmy vsech
Ucastnika rizeni (§4 odst. 4 spravniho fadu) a dbat oto, aby méli pfi uplatnovani
procesnich prav rovné postaventi, za icelem ¢ehoz je povinen aktivné pfijmout nezbytna
opatreni (§ 7 spravniho radu).

[35] Dukazsicelze podle § 51 odst. 2 spravniho radu provést i mimo Gstni jednani nebo
jej zajistit jesté pred zahajenim rizeni podle § 138 spravniho fadu, ale itehdy zakon
v M / Vv 7 . i 4 v 4 o o v v i 71 v/
vyzaduje, aby Gcastnici byli o provadéni dikazt véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci
z prodlenti. Jak vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 As 157/2012-40, smyslem § 51 odst. 2 spravniho radu je umoznit uéastnikiim tizent,
aby mohli byt ptitomni pfi provadéni dikazu, nebylo-li k jejich provedenti nafizeno Gstni
M / 4 4 v/ i Ve / v 4 o o / V 7 e / 4 i M
jednani. Diky pritomnosti pfi provadéni dukazu se mohou Gcastnici lépe seznamit s jejich
obsahem (komplexné vsemi vjemy vaimat vypoved svédka, ohledavany predmét apod.)
avnavaznosti na to se detailngji vyjadrit k dikazu. Jak vyplyva napf. z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14.10.2011, ¢.j.5 Ca254/2008-57, vadu fizeni
4 N4 i v 4 v 4 4 v 4 o o i /. /7 4 4
spocivajici v absenci predchoziho vyrozuméni o provadéni dikazi mimo Gstni jednani
nelze zhojit ani postupem dle § 36 odst. 3 spravaiho radu, nebot toto ustanoveni vyjadiuje
pravo Ucastnika seznamit se s podklady pro vydani meritorniho rozhodnuti; smyslem
§ 36 odst. 3 spravniho radu je tedy seznamit lastnika tizeni s podklady rozhodnuti na
zakladé jiz ukonleného procesu dokazovani, avsak nemuze slouzit k napravé procesnich
vad, jichz se pfi shromazdovani dikaza spravni organ dopustil (shodné viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.5.2014, C.j.5 Azs2/2013-26, ¢.3085/2014
Sb. NSS). Dodatecné seznameni s obsahem zjisténi pfi ohledani by jakozto opatrent
k zajisténi rovnosti Gcastnikl fizeni mohlo obstat jen tam, kde by Gcast sousedu na
ohledani nebyla mozna, napt. s ohledem na nepfiméfeny zasah do prava na soukromi

a nedotknutelnosti obydli stavebnika (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
&.j. 6 As 339/2016-26).

[36] 'V nynéjsim pripadé je ze spravniho spisu patrné, ze ohledani stavby neprobéhlo
jesté pred zahajenim ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jelikoz to bylo zahjeno jiz
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dorudenim zadosti stavebnika dne 6.9.2019 stavebnimu twradu (srov. § 44 odst. 1
spravniho fadu). Podstatné ovSem je, ze probéhlo drive, nez stavebni Gfad vibec
stézovatelkam oznamil, ze vede fizeni o této zadosti, ¢imz jim zcela bezpochyby odnal
pravo Ucastnit se provadéni tohoto dikazu a v ramci néj napt. poukazovat na okolnosti
patrné jen z mista sporné stavby (napft. bliz$i charakteristiky dilcich staveb, pohledovée
moznosti ve vztahu k sousednim pozemkim), zadat o jejich zaprotokolovani, ovéfit si
i / / / o o 4 / V.
pravdivost a uplnost zaznamenanych daji apod. V disledku postupu stavebniho Gradu
se stézovatelky o provedeni dikazu ohledanim dozvédély az ex post a ani v reakci na jejich
4 4 i /7 Vv / M 4 \4 4 4 4

odvolaci namitky toto pochybeni zalovany nenapravil tim, ze by ohledani provedl sam
sumoznénim jejich pritomnosti. S ohledem napovahu sporné stavby ajejt

v 4 v/ 4 4 M M 4 \4 v /o v /
predpokladanou ptistupnost bez zasahu do obydli se ani nejevi, ze by slo o vyjimecny
ptipad, v némz by udast stézovatelek na ohledani stavby byla z davodu ochrany prav
stavebnika vyloudena, resp. zalovany se pfi vyporadani prislusné odvolaci argumentace
o takovy duvod ohledani stavby v nepfitomnosti stézovatelek vibec neopiral. Je tak
zjevne, ze spravni fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo stizeno
procesni vadou, ktera je obvykle vadou podstatnou.

[37] Ne kazda procesni vada vsak musi mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
To, co s tlinnosti od 1.7.2023 vyslovné stanovi § 75 odst. 3 s. f. s., je jen potvrzenim
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jiz rozsudek ze dne 4. 6. 2003,
¢.j. 6 A 12/2001-51, ¢.23/2003 Sb.NSS). Méstsky soud se vtomto sméru oprel
o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2015, . j. 6 As 49/2015-41, jenz
ptipustil, Ze znemoznéni ucasti sousedd na ohledani stavby neni divodem pro zruseni
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, jestlize zjisténi ztohoto nekorektné
provedeného dikazu neslouzilo jako podklad pfi rozhodovani o dodate¢ném povoleni
a dostaCujici pro prokazani souladu stavby s pravnimi predpisy byly jiné, fadné
provedené dukazy. Dale odkazal na rozsudek €. j. 1 As 56/2011-133, kde Nejvyssi spravni
soud akceptoval rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby v pripadé, ze stavebnimu
Uradu byly poméry stavenisté dobre znamy abyly dobre zachyceny v podkladech
predlozenych stavebnikem, jez zalobce nijak nezpochybnoval.

[38] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak zavér méstského soudu o nedotcent prav
stézovatelek v tomto pripadé nemuze obstat. Nejde totiz jen o to, zda namitky uplatnény
byly, ale o to, ze pro posouzeni nastalé procesni vady jako nepodstatné musi byt mozné
uzavrit, ze pochybenim stavebniho ufadu nebylo stézovatelkim znemoznéno namitky
radné specifikovat - ve hfe je tudiz iabsence vlivu na obsahovou kvalitu namitek.
Stézovatelky pfitom opakované upozornovaly, ze pravé v dusledku nemoznosti se
Ucastnit ohledani (kontrolni prohlidky) nemohly blize konkretizovat své namitky napt.
co do nepriméreného zasahu do jejich soukromi v disledku vyhledu na jejich pozemek.
Stejné tak namitaly nespravnost udaji v projektové dokumentaci o odstupovych
vzdalenostech (tj. vyslovné zpochybnovaly podklady predlozené stavebnikem), ktere
ovSem nemohly ovéfit premérenim na misté. Na souvisejici namitky se jim pritom
dostava odpovédi, ze jde o namitky nedostatecné konkretizované. Proto 1 v situact, kdy
stézovatelky byly schopny uplatnit sirokou plejadu namitek, neznamena to jesté, ze dana
procesni vada nemohla mit vliv na vysledek fizeni. Naopak poukaz na nekonkrétnost
namitek (namisto napf. jednozna¢ného vysvétleni, pro¢ dany druh namitek nemtze byt
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/. vV 4 v e v 4 4 VvV ./ v M M /
Gspésny) naznacuje, ze omezeni prav stézovatelek potencialné mohlo ovlivnit vysledek
v/ A \4 v M Vv / v v Ve V /4 4 M
fizeni jakozto celku. Nevysvétlil-li zalovany presvéd¢ivé v napadeném rozhodnuti (a ani
v / 4 v 4 4 \4 v /7 IV M VvV
méstsky soud v napadeném rozsudku), pro¢ nezakonné znemoznéni Gcasti stézovatelek
na ohledani stavby nemohlo negativné ovlivnit moznost uplatnéni namitek z jejich
strany, nemuze napadené rozhodnuti obstat. Kromé toho z prvostupnového
/4 4 / 4 \4 /4 4 4 .. 4 4 / o 4
a napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy do jisté miry z vysledkd kontrolni
prohlidky ve svych zavérech vychazely. Opiraly se tak pti svém rozhodnuti o nezakonné
v/ /1o v /v o . ’ .o ,
porizeny dikaz, coz taktéz zpusobuje vadu s dopadem na zakonnost jejich rozhodnuti.

[39] Nejvyssi spravai soud tudiz dava za pravdu stézovatelkam, ze napadeny rozsudek
je zaloZen na nespravném pravnim posouzeni. Soucasné je zjevné, ze méstsky soud nemél
jinou moznost nez napadené rozhodnuti zrusit zdavodu podstatného poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, u néjz neni vyloucen vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Z toho dtvodu Nejvyssi
4 4 4 v Ve v v o /4
spravni soud postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil soucasné i napadené
4 v /7 M M 4 v v/ 1/ 7 V7 4 M
rozhodnuti. S ohledem na apelaéni princip, jimz se ridi odvolaci fizeni, bude moci
\4 / V7 v / 4 4 / v v /7 IV M vV 4 .. v
zalovany radné provést ohledani sporné stavby za umoznéni Gcasti stézovatelkam, jimz
posléze poskytne casovy prostor eventualné doplnit uplatnéné namitky v rozsahu
okolnosti, jez mohly poprvé zjistit az na zakladé provedeného ohledani.

[40] S ohledem na zjistény zrusovaci davod nema valného smyslu se detailnéji zabyvat
dal$imi kasa¢nimi namitkami, jelikoz po zruseni napadeného rozsudku jiz neni podstatne,
v jaké mire ajak presvédéivé byl odivodnén ve vztahu k dalsim zalobnim bodum.
Z duvodu procesni efektivity tak uéini Nejvyssi spravai soud jen dva diléi postiehy.

[41] Pokud jde o namitky stézovatelek o nesrovnalostech mezi realizovanou
a dodatecné povolenou stavbou, je nutné zminit, ze predmétem dodate¢ného povolenti je
stavba definovana v souladu s podminkami prvostupriového rozhodnuti odkazem na
4 / V. VvV . .

stavebnim tfadem ovéfenou projektovou dokumentaci. V rozsahu odchylek od stavby
dodatecné povolené je tak ukolem stavebniho uradu natidit odstranéni nepovolené
stavby; zastaveni tizeni podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona prichazi do Gvahy pravé
M v v / 4 M 4

jen vrozsahu dodatecné povolené stavby. Namitky odchylek sporné stavby od
projektové dokumentace tudiz patfi do fizeni o odstranéni stavby (mohly by byt
uplatriovany jen proti pausalnimu zastaveni fizeni o odstranéni stavby) a neni davodu se
jimi blize zabyvat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[42] Nejvyssispravni soud se téz nemuze ztotoznit s pristupem méstského soudu, ktery
se pausalné odmitl zabyvat vécnym posouzenim namitek upozornujicich na dotcent
pamatkové zény Barrandov a potencialné inamitek tykajicich se ochrany pfirody
a krajiny. Zde je treba pripomenout zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu prijaté v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS
(viz body 41 a 42): ,Jakkoli je tieba rozlisovat mezi verenym zdjmem a soukromymi ¢
kolektivnimi zdjmy (srov. rozsudek NSS ze dne 10.5.2013, ¢ . 6 As65/2012-161,
¢ 2879/2013 Sb. NSS), nent jejich oddeéleni absolutni. V vadé pripadii je verejny zdjem totozny
se spolecnymi soukromymi zdjmy jednotlivci a jejich skupin (srov. Vedral, |.: Spravni 7ad:
komentar. 2. vydani. Praba: Ivana Hexnerovd - Bova Polygon, 2012, s. 100). Verejny zdjem
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je typicky zaroveri kolektivnim zdjmem velkého mnoZzstvi jednotlivci a zpravidla se rovnéZ
prekryvd se subjektivnimi prdavy téchto jednotlivci. Kupvikladu verejny zdjem na ochrané
Zivotniho prostredi se prekryvd s pravem jednotlivcit na ochranu zdravého Zivotniho prostvedi
dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97). To, Ze ochrana verejného zdimu je svéfena predevsim
spravnim organim a jinym privilegovanym subjektiim, tedy neznamend, Ze by obcaniim mélo
byt pausalné odepreno pravo podilet se na formulovani, resp. konkretizaci verejného zajmu
v konkrétni véci, pop?. proti poruseni zakonnych ustanoveni na ochranu verejného zajmu
brojit u soudu, jsou-li dany podminky pro jejich aktivni legitimaci pro podani navrbu na
zahdjent Yizeni stanovené procesnimi predpisy. Argument, Ze obéaniim po vetejném zajmu nic
neni a je to véc pouze uredniki, pokldda rozsireny sendt za absurdni. Moznost #cinné namitat
u soudu poruseni pravnich predpisi, jejichZ iicelem je primarné ochrana vereiného zajmu, by
tedy méla byt odeprena pouze vyjimecné v pripadech, kdy je na proni pobled ziejmé, Ze verejny
zdjem, jehoZ poruseni se konkrétni navrhovatel dovoldva, se zcela miji s jeho pravni sférou. (...)
Pokud tedy dprava obsazend v napadené Cisti opatieni obecné povahy skutecné negationé
zasabuje do pravni sféry navrbovatele, o cemZ v posuzované véci postupujici sendt nemél
pochybnost, pak se navrbovatel miize tispésné dovolat i poruseni pravnich predpisi, jejichz
primdrnim icelem je ochrana verejného zajmu (s vyse vysvétlenou vyjimkou, kdy je zcela jasné,
Ze dany verejny zdjem se zcela miji s pravni sférou navrbovatele).

[43] Jakkoliv tyto zavéry byly vysloveny v souvislosti prezkumem opatreni obecné
povahy, dopadaji i na soudni prezkum rozhodnuti vydavanych podle stavebniho zakona
(srov. napt. rozsudky ~ Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne  22.2.2024,
C.j. 6 As 232/2022-23, bod 21, ¢&i ze dne 9. 5. 2024, ¢. . 6 As 366/2023-46, body 20-21).
Namitkami rozporu zamysleného stavebniho zaméru se zajmy pamatkové péce se pritom
jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud vécné zabyval, aniz by konstatoval, ze takove
namitky zalobci, resp. stézovateli neprislusi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.2.2024, C.j.5 As17/2022-156, ¢.4594/2024 Sb. NSS, ¢ ze dne
6. 8. 2010, ¢. j. 7 As 54/2010-121). Ostatné nelze pominout, ze posuzovani vliva zaméra
na zivotni prostredi zahrnuje i posouzeni vlivu na kulturni pamatky [srov. § 2 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi aozméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich
predpisu] a Soudni dvur Evropské unie v této souvislosti uznava pravo dotcenych
fyzickych osob napadat hmotnou ¢i procesni zakonnost souvisejicich rozhodnuti (viz
rozsudek ze dne 25.5.2023 ve véci C-575/21 Wertinvest Hotelbetrieb, body 68-71).
Jakkoliv tyto zavéry se bezprostredné vztahuji jen na zaméry, jez by mohly podléhat
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, Nejvyssi spravai soud ma za to, ze moznost soudni
ochrany individualniho dotceni udajnym narusenim pamatkové chranénych hodnot nent
namisté odpirat ani Uc¢astnikim ,bézného“ stavebniho fizeni na stavebni zaméry mensiho
rozsahu, maji-li bezprostredni vztah k jejich pravni stére.

[44] Namitaji-li stézovatelky z titulu vlastnictvi architektonicky cenné vily, ze sporna
stavba narusuje podminky ochrany pamatkové zony, jejimz predmétem ochrany je prave
vilova zastavba v ¢lenitém a pohledové exponovaném terénu, nebylo namisté jejich
namitky pausalné odmitnout, nybrz se jimi mél méstsky soud zabyvat vécné. Izde by
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Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou anapadeny rozsudek
nezakonnym.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[45] Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
\2 v 7/ /v M o 4 / Ve \2 ceV v/ 4
ze kasalni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil. Protoze jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly dany dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud zrusil i to [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.].

[46] V dal$im ftizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem

/ . 4 V4 4 4
vyslovenym v tomto rozsudku. Zejména tedy v souladu s § 129 odst. 2 uskutecni ohledani
sporné stavby s umoznénim pritomnosti stézovatelek a poté jim poskytne ¢asovy prostor
pro pripadné uplatnéni namitek (resp. jejich konkretizaci) v navaznosti na zjisténi
z tohoto ohledani.

[47] Podle§ 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti
1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. t. s., aplikovaného na
zakladé § 120 s. t. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu dtvodné vynalozenych
nakladu proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzené véci byly plné uspésné
stézovatelky, maji proto pravo na nahradu nakladd, jez v fizenich vynalozily. Naklady
fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacnich stiznostech tvori jeden celek a Nejvyssi
spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem v navaznosti na konelny
vysledek fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.11.2008,
& . 1 As 61/2008-98).

[48] 'V rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem kazda ze stézovatelek zaplatila soudni
poplatek ve vy$i 5000K¢ za kasatni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) av fizeni pred méstskym soudem soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu
o soudnich poplatcich] a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného 4éinku [polozka 20
prilohy k zakonu o soudnich poplatcich]. Celkem tedy na soudnich poplatcich uhradila
kazda stézovatelka 9 000 K¢.

[49] Stézovatelky byly po celou dobu fizeni pred méstskym soudem i Nejvyssim
spravnim soudem zastoupeny advokatkou. V fizeni pred méstskym soudem uéinila ¢tyri
tkony pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen
sadvokatni tarif), a to konkrétné prevzeti a pripravu zastoupent, sepis zaloby a Gcast na
jednani pred krajskym soudem v trvani do dvou hodin [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu] s narokem na odménu ve vysi 2 480 K¢ za kazdou stézovatelku
atkon [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a sepis doplnéni
navrhu na pfiznani odkladného tcinku s narokem na odménu ve vy$i 1 240 K¢ za kazdou
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stézovatelku [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem zastupkyné ucinila jeden Gkon pravni sluzby, a to sepis
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupkyné
ucinila pét spolec¢nych tkonu pravni sluzby s nairokem na odménu ve souhrnné vysi
22 320 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je treba k odméné za kazdy dkon
(spoleény pro obé stézovatelky) pripocitat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydajg,
tj. 150 K¢ na stézovatelku a Gkon. Protoze zastupkyné stézovatelek je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se nahrada nakladu fizeni o castku 5002 K¢ predstavujici
nahradu za tuto dan se sazbou 21 % (zaokrouhleno na celé K¢). Celkova nahrada naklada
fizeni, ¢itajici odménu za zastupovani, nahradu hotovych vydaji, nidhradu za dan
z pridané hodnoty a zaplacené soudni poplatky tak predstavuje Castku 46 822 K¢, z cehoz
na kazdou stézovatelku ptipada jedna polovina (23 411 K¢). K jejimu uhrazeni byla
zalovanému stanovena priméfena lhuta jednoho meésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



