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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: BOMBAYERE s.r.0., ICO: 28463421
sidlem Karlova 183/14, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dostalem
sidlem Krajinska 251/16, Ceské Budéjovice
proti

alovanému: Uf¥ad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

o %alobé proti rozhodnuti ptedsedy Utad pro ochranu osobnich tidaji ze dne 30. 7. 2024,
¢. 3. UOOU-00662/23-27
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

I Pledmeét rizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. UOOU-00662/23-16 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti“ ¢i ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani nékolika prestupku podle zakona ¢&. 480/2004
Sb., o nékterych sluzbach informacni spoleénosti a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o
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nékterych sluzbach informacni spole¢nosti), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
¢. 480/2004 Sb.“), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢.

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

V prvostupniovém rozhodnuti zalovany uznal zalobkyni vinnou ze spachani tfi prestupkd,
ato

i. podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot zpusobem
specifikovanym ve vyroku I prvostupnového rozhodnuti opakované Ssifila
elektronickymi prostredky obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. ) zakona ¢. 480/2004
Sb. s nabidkou sluzeb thajskych masazi ve slevach a akcich spolu s odkazem na
www.thajsky-raj.cz, priCemz adresati vyse uvedenych obchodnich sdéleni nedali
zalobkyni souhlas s jejich zasilanim, ¢imz porusila povinnost stanovenou § 7 odst. 2
zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuzila podrobnosti elektronického kontaktu za Gcelem
siteni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, aniz by k tomu uzivatelé
elektronickych adres dali predchozi souhlas;

ii. podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., v souvislosti se zaslanim
obchodnich sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. (specifikovanych
ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti) s nabidkou sluzeb thajskych masazi ve
slevach a akcich spolu s odkazem na www.thajsky-raj.cz, ktera skryvala nebo utajovala
totoznost odesilatele jehoz jménem se komunikace uskutecnila, ¢imz porusila
povinnost stanovenou § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy uvést totoznost
odesilatele, jehoz jménem se komunikace v ramci rozesilanych obchodnich sdéleni
uskutecnuje;

ii.  podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zakona ¢. 480/2004 Sb., v souvislosti se zasilanim
obchodnich sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. (specifikovanych
ve vyroku III. prvostupriového rozhodnuti) s nabidkou sluzeb thajskych masazi ve
slevach a akcich spolu s odkazem na www.thajsky-raj.cz, ktera neobsahovala platnou
adresu, na niz by adresat mohl odeslat zadost o ukondeni takové komunikace, ¢imz
porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy
povinnost zaslat obchodni sdélenti s platnou adresou, na kterou by mohl adresat pfimo
a ucinné zaslat informaci o tom, Zze si nepreje, aby mu byly obchodni sdéleni nadale
zasilany.

Za tyto prestupky byla zalobkyni prvoinstanénim rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 40
000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobkyné podala rozklad, jimz se domahala, aby
predseda Utadu pro ochranu osobnich tdaju (dale téz ,predseda Utadu®) prvoinstanéni
rozhodnuti zrusil, pfipadné aby pristoupil k moderaci ulozeného spravniho trestu.

Piedseda Utadu se v napadeném rozhodnuti vypofadal srozkladovymi namitkami
zalobkyné a setrval na zavérech uvedenych v prvostupniovém rozhodnuti.

Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve pfedné shrnula dosavadni pribéh ftizeni a zdaraznila, ze
rozhodnutim predsedy Uradu byla zkracena na svych pravech. Napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot predseda Uradu zjevné chyby prvostupriového rozhodnuti nenapravil
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a pavodni pochybeni jedté rozsitil. Zalobkyné poukazala na to, Ze jde o spor o vyklad § 7
zakona ¢. 480/2004 Sb. na strané jedné a obranu pred excesivnimi zasahy organt verejné
moci do svobodného podnikani a vztaht podnikatel-zakaznik (potencialni zakaznik) na
strané druhé. V zalobé uplatnila ¢tyti zalobni body.

V prvnim zalobnim bodé namitla vady vyroku o viné pod bodem I. vyroku prvostupriového
rozhodnuti a jejich nenapraveni v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné jiz v rozkladu zdtraznila, %e Yalovany se opakované pokou$i o konstrukci
vykladu stran toho, jakym zpusobem by mél byt udélovan souhlas adresatt se zasilanim
obchodnich sdéleni prosttednictvim elektronickych zafizeni. Shledava nespravnym, ze
zalovany opakované hodnoti nedostateénym, jakym zptsobem zalobkyné ziskala souhlasy
se zasilanim obchodnich sdéleni adresatim uvedenym a blize vymezenym v prvostupnovém
rozhodnuti, ani? by své tvrzeni dostate¢nym zptisobem vyargumentoval. Zalovany
nevysvétlil, z ceho pti svych uvahach stran platné udéleného soublasu vychazel, nebot zakon
¢. 480/2004 Sb., pripadné komentar k nému, jeho striktnimu vykladu nepfisvédcuje.

Souhlas se zasilam obchodnich sdéleni ze strany adresatt byl udélen v rezervacnim systému
ptirezervaci terminu sluzeb zalobkyné. Souhlas byl udélen transparentné, zakaznik
zalobkyné si pti tvorbé rezervace musel byt védom toho, ze jejim odeslanim udéluje souhlas
se zasilanim obchodnich sdéleni (v rezervacnim formulari explicitné uvedeno), tento souhlas
byl zaroven uéinén svobodné, adresaty k tomu nikdo nenutil, vytvoreni rezervace a nasledné
udéleni souhlasu bylo bezpochyby projevem jejich svobodné vile. A¢ zalobkyné z dtivodu
jisté opatrnosti a v reakci na predchozi fizeni vedené zalovanym pod sp. zn. UOOU-
03562/22 pozmeénila zpusob, jakym je v ramci rezervaéniho formulare udélovan souhlas se
zasilanim obchodnich sdélent, jiz v minulosti vsak tento zptsob udélovani souhlasu spliioval
kritéria stanovena zakonem. Soucasny zpusob udélovani souhlasu se zasilanim obchodnich
sdéleni jde nad ramec zakonem vymezenych pozadavka.

Uzivatelé telefonnich Cisel svij souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni zalobkyni udélili jiz
v roce 2015 a 2016. V Cervenci roku 2022 byla provedena tprava formulare v ramci
rezervalniho systému zalobkyné, a to mimo jiné pridanim samostatného policka pro
udélovani souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni. Zalobkyné se timto snaZila zavést
opatreni, které bude plné odpovidat pozadavkum zalovaného, aby se napfisté vyvarovala
dal¥im p¥padnym kontrolam & spravnimu trestani. Zalovany Zalobkyni za totoZné jiZ
jednou potrestal, naez zalobkyné z opatrnosti piijala opatfeni, avsak zalovany ji i presto
nevaha trestat za Gdajna pochybeni, ktera nastala jesté pred jeji prvni kontrolou a jejim
naslednym potrestanim. Zdtraznila, Ze takto by z jeho strany mohla byt neustale trestana
za jednu a tu samou véc, a to opakované.

Piedseda Uradu nezohlednil vyse uvedenou argumentaci zalobkyné v napadeném
/7 bd o . / v v /4 v/ 4 4 /4
rozhodnuti, nebot zplsob, jakym bylo v predmétném fizeni ze strany zalovaného
postupovano, neshledal chybnym. Zalovany se zarovern nevypotradal s argumentaci
v v o 4 V. v / v/ 4 4 . /4 .
zalobkyné vznesenou co do zpusobu vedeni predmétného ftizeni, v ramci kterého je
v v v 4 . v v eV v v
zalobkyné opakovaneé trestana pro jednu a tu samou véc, ac ta jiz byla ze strany zalobkyné z
opatrnosti upravena. Podinani zalovaného je v rozporu s i¢elem spravniho trestani, pficemz
v/ / 4 ’ 4 4 4 \4 4 \4 v 7. . 4
zneuzivani spravniho trestani ze strany zalovaného zalobkyné hodnoti jako zcela tristni.

V druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla vady vyroku o viné pod bodem II. vyroku
prvostupriového rozhodnuti a jejich nenapraveni v napadeném rozhodnuti.
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Podotkla, ze jiz v ramci rozkladu upozornila na to, ze vyklad § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
480/2004 Sb. je nejen striktni, ale i excesivni. Ze strany zalovaného nebyla vzata v Gvahu
moznost identifikace odesilatele prostrednictvim jeho obchodni znacky, pod niz odesilatel
ve verejném prostoru vystupuje a ktera je zaroven zcela jednoznacné dostateénym
identifikdtorem konkrétnitho odesilatele/podnikatele. Zalobkyné v  predmétnych
obchodnich sdélenich zadnym zpisobem svou totoznost neskryva ani neutajuje; jeji
totoznost je adresatim zcela nepochybné zfejma z nazvu webové stranky zalobkyné
https://thajsky-raj.cz/s/a0lcx a www.thajsky-raj-cz/start-sms, ktera byla v SMS zpravach,
resp. obchodnich sdélenich uvedena. Thajsky raj je oznacenim, pod nimz je zalobkyné, a to
zejména mezi svymi zakazniky (ktefi byli v daném pfipadé zaroven adresaty obchodnich
sdéleni), zcela nepochybné znama; pod timto oznacCenim zalobkyné soucasné vstoupila ve
znamost mezi Sir$i verejnost.

Piedseda Ufadu v napadeném rozhodnuti 74dnym zptisobem nezhodnotil argumentaci
zalobkyné stran identifikace subjektu dle obchodni znacky ¢i oznaceni, pod kterymi je
subjekt mezi adresaty znamy a jednoznalné identifikovatelny. Aby adresati zjistili pripadnou
totoznost odesilatele obchodnich sdéleni, nemuseli by proklikavat na webove stranky
zalobkyné (i si tyto informace vyhledavat na internetovych strankach zalobkyné. Je zcela
nepochybneé, ze adresati si byli plné védomi, kdo vic¢i nim obchodni sdéleni ¢ini, totoznost
odesilatele jim nebyla zadnym zpusobem skryta ¢i utajena, nebot o té byly v ramci
obchodnich sdéleni jednozna¢né informovani.

Zalobkyné v rimci rozkladu predlozila Yadu screenshotd a fotografii podtrhavajici
a dopliiujici jeji argumentaci, aviak predseda Utadu tyto dikazy oznadil za irelevantni.
Soucasné se zalovany zadnym zpUsobem nevyporadal sargumentaci, kterou zalobkyné
ptipojila ke zminénym screenshotim a fotografiim a ktera doklada striktnost a excesivnost
zalovanym aplikovaného vykladu § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb.

Na podporu své argumentace poukazala na spolecnost Vilgain s.r.o., provozujici e-shop a
kamenné prodejny Aktin, dale na spolecnost Vodafone Czech Republic a.s., ktera za den
rozesle nespocet obchodnich sdélent na tisice telefonnich ¢isel a e-mailt a pti své identifikaci
v ramci jednotlivich obchodnich sdéleni neuvadi cely obchodni nizev & ICO. Zminila
rovnéz spole¢nost Okay s.r.o. (OKAY!), spole¢nost NutritionPro s.r.o. (nutritionpro.cz) a
spole¢nost SVET PLODU s.r.o. (Svet plodu) a spoleénost Notino, s.r.o. (Notino). Takova
oznaceni jsou zcela nepochybné v souladu se zakonnymi pozadavky 7 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot jednoznalné identifikuji totoznost odesilatele obchodnich
sdélenti, adresatim neni tato totoznost zadnym zplisobem utajena ¢ skryta, naopak je jim
zcela bez pochyby znama, stejné jako v ptipadé zalobkyné. Byt zalobkyné obsah obchodnich
sdéleni upravila, jiz v minulosti vsak splriovala kritéria stanovena § 7 odst. 4 pism. b) zikona
¢. 480/2004 Sb.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla vady vyroku o viné pod bodem III. vyroku
prvostupriového rozhodnuti a jejich nenapraveni v napadeném rozhodnuti.

Poukazala na to, ze v rozkladovych namitkach uvedla, Ze v ramci kazdého zaslaného
obchodniho sdéleni umoznila adresatim odmitnout jiz udéleny souhlas se zasilanim
obchodnich sdélent, a to pfimo a G¢inné formou SMS odpovédi na telefonni ¢islo, z néhoz
bylo obchodni sdéleni zaslano, pfipadné prostiednictvim jinych jejich kontaktnich 4daja, k
nimz se mohl adresat jednoduse prokliknout skrze odkaz uvedeny v kazdém obchodnim
sdéleni. Adresati obchodnich sdéleni tak méli jasnou a ztetelnou moznost jednoduchym
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zpusobem odejmout svijj souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni v souladu s pozadavky § 7
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢&. 480/2004 Sb. Zalobkyné se neztotoznila s tvrzenim predsedy
Utadu, e obchodni sdéleni specifikovani ve vyroku III prvostupfiového rozhodnuti
neobsahovala zadnou moznost odhlaseni, ani zadné informace o tom, jak ma uzivatel
postupovat v pripadé nesouhlasu (odmitnuti) se zasilanim obchodnich sdéleni. Poukazala
rovnéz na komentarovou literaturu k § 7 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb. s tim, ze
zpusob odhlaseni pomoci proklikavacich odkazt je ptijatelny. Zpusob odejmuti souhlasu
¢inény prostfednictvim SMS odpoveédi na zaslana obchodni sdéleni je taktéz v souladu s
pozadavky § 7 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot i tento adresatovi umoznuje
primo a G¢inné zaslat informaci o tom, ze si nepreje, aby mu byly obchodni informace nadale
zasilany. V situaci, kdy evidovala SMS pozadavky (Ci jiné) o nezasilani obchodnich sdélent
na konkrétni kontaktni tdaje, okamzité¢ doslo k vyjmuti téchto kontaktt ze systému.
Pokud by zalobkyné evidovala nesouhlas se zasilanim obchodnich sdéleni, okamzité by
doslo k odstranéni telefonnich cisel ze systému.

Zalobkyné zdfiraznila, 7e pfedseda Utadu se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval jeji
rozkladovou argumentaci, ze proti ni byla vedena kontrola stran dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich ze zakona ¢. 480/2004 Sb. tykajicich se obchodnich sdélenti zasilanych pomoci
elektronickych prostredku, ato v ramci rizeni vedeného pod sp. zn. UOOU-04863/21.
V navaznosti na zjisténi uéinéna v ramci uvedené kontroly bylo proti zalobkyni nasledné
zahajeno jiné rizeni, a proto nemohou byt zalobkyni v ramci fizeni, které nasledné vyustilo
ve vydani prvostupnového rozhodnuti (potvrzeného napadenym rozhodnutim), kladeny za
vinu udajné nedostatky obchodniho sdéleni, které bylo zaslano (6. 8. 2022) jesté v dobé
probihajici kontroly. Odstranéni takovych udajnych nedostatki nebylo v silach ani
moznostech zalobkyné.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé vznesla zalobkyné namitky stran druhu a vyméry ulozeného
spravniho trestu.

Konstatovala, ze jiz v rozkladu namitla, ze ulozeny spravni trest neodpovida hlediskim
4 4 4 4 4 M Ve vV v v/ / Vv 4 4 4 4
pro ukladani spravniho trestu; je nepfimérené prisny a prvostupnové rozhodnuti postrada
radné odtivodnéni. Na své argumentaci, ktera byla vedena v tomto sméru, setrvala. Zalovany
neoznacil dikazy, ze kterych pfi svych Gvahach vychazel. Sankce, ktera byla zalobkyni v
daném pripadé ulozena, neodpovida hlediskim spravniho trestani. V ramci napadeného
rozhodnuti pfedseda Utadu navazal velmi struénym a nekonkrétnim odévodnénim na
v /4 4 . /4 /v 4 / 4 4 4 4
prvostupnove rozhodnuti, a to zejména co do vyse ukladaného spravniho trestu. Posuzovani
. /4 M 4 v . 4 v /v [+ v / *eV_V 4 o V /4
majetkove situace zalobkyné jen na zakladé blize neodtGvodnénych zjisténi nemtze v daném
pripadé obstat. Pro uréeni adekvatni a primétené sankce je uvedené nedostacujici. Predseda
Uradu tuto vadu toliko prohloubil, namisto toho, aby ji identifikoval a napravil. Ke
4 v v /4 /4 v/ v Ve . 4 v
stanoveni predmeétné sankce bylo v daném pripadé pristoupeno zcela arbitrarné, bez
adekvatniho zhodnoceni situace a bez radného vyporadani se sargumentaci zalobkyné.
Zalobkyné je zaroven presvédcena, ze zalovany mél vzit v potaz stale znaény prostor pro
/v 4 / Vv v 4 4 4 Ve 4 4 \4 Vv v 4 4 4
snizeni vyse ulozeného spravniho trestu, a to s prihlédnutim k tomu, ze predmétné zakonné
ustanoveni nestanovuje zadnou dolni hranici pokuty, ale je jim toliko vymezena pouze
hranice horni.

Zalobkyné navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil, ineventum aby pfistoupil
k odpovidajici moderaci ulozeného spravniho trestu.

IV.  Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Podotkl, Ze zalobni namitky
V_ Ve v ./ / M /4 M M / M /4 Ve V A4

se vétsinové shoduji s rozkladovymi namitkami, se kterymi se nalezité vyporadal v

rozhodnuti, pfiemz na svou argumentaci odkazal.

S odkazem na rozklad proti prvostupniovému rozhodnuti, pisemnost ¢. j. UOOU-00662/23-
21 a protokol o kontrole ¢. . UOOU- 04863/21-34 ze dne 7. 9. 2022 (dale jen ,protokol o
kontrole®) zalovany k prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze u predmétnych adresata byl
souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni ziskan v letech 2015 a 2016, pricemz v této dobé
nebyl ziskavan v souladu s pozadavky natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(daji a o volném pohybu téchto 4daji a o zruseni smérnice 95/46/ES [dale jen ,natizeni
(EU) 2016/6794].

Zalovany zdfraznil, e pokud Zalobkyné opétovné poukizala na stejny zdroj ziskani
souhlasu, ovsem jinych adresatt nez v predchozim fizeni, je jednoznacné, ze pro predmétné
rozesilky obchodnich sdéleni pouzila stejny zpusob ziskani souhlasu, ktery byl shledan
v dfivéjsim rizeni jako neplatny. Souhlasy takto ziskané zalobkyné jiz dale pouzivat neméla.

Nad ramec uvedeného zalovany konstatoval, ze proti protokolu o kontrole zalobkyné

;. .oV . . ’ /
nepodala namitky, stejné tak se neohradila rozkladem proti vyroku rozhodnuti sp. zn.
UOOU-03562/22 vydaného v ramci navazujictho fizeni o prestupku, v némz byla
konstatovana absence pravniho zakladu pro rozesilani obchodnich sdéleni.

S odkazem na vyjadreni zalobkyné ze dne 15. 8. 2023, ¢. j.UOOU-00662/23-9 zalovany
zduraznil, ze pokud bylo udéleni souhlasu podminkou pro rezervaci terminu pro sluzby
u zalobkyné, je treba detekovat rozpor sc¢l. 7 odst. 4 narizeni (EU) 2016/679, jelikoz
poskytnuti predmétné sluzby bylo podminéno udélenim souhlasu pro ucely prfimého
marketingu, a souhlas tudiz nebyl udélen svobodné. Stejné tak pro pfipad souhlasu
vysloveného za dfivéjsi pravni Upravy s ohledem na ustanoveni § 4 pism. n) zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon ¢.
101/2000 Sb.“), nemohl byt souhlas svobodny vzhledem k podminénosti poskytnuti sluzby
udélenim souhlasu. Téz bylo poruseno ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 101/2000
Sb., jelikoz je zjevné, ze souhlas se zpracovanim osobnich tdaju pro Gcéely primého
marketingu byl podminkou pro rezervaci sluzby. Souhlas tedy nemohl byt udélen platné.
Nadto souhlas udéleny za G¢innosti smérnice 95/46/ES, resp. zakona ¢. 101/2000 Sb., mél
byt ve smyslu recitalu 171 natfizeni (EU) 2016/679 uveden do souladu s nafizenim (EU)
2016/679 do dvou let ode dne vstupu tohoto natizeni v platnost, tedy ke dni 24. 5. 2018.

Vzhledem ke zpisobu ziskini souhlasu, ktery vyludoval odmitnuti dalstho vyuziti
elektronického kontaktu a také vzhledem k tomu, ze bylo v ramci pfedmétného fizeni o
prestupku konstatovano poruseni povinnosti uvedené v § 7 odst. 4 pism. c) zakona .
480/2004 Sb., ukladajici v ramci obchodniho sdéleni uvést platnou adresou, na kterou by
mohl adresat ptimo a Ginné zaslat informaci o tom, ze si nepfteje, aby mu byla obchodni
sdéleni nadale zasilana, je a priori vylouceno uznat za pravni titul predmétné rozesilky
obchodnich sdéleni ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.

K druhému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze cely nazev a totoznost odesilatele je nutno
uvést predevsim proto, aby adresati obchodnich sdéleni mohli uplatnit sva prava. Ti musi

’ M v . . / . .. 4 v 4 717 M 4
mit jednoznacnou informaci o tom, ktery subjekt jim obchodni sdéleni zasila. Povinnosti
adresata obchodniho sdéleni neni si informace vyhledavat na internetovych strankach a
zjistovat potrebné kontaktni tdaje, coz by bylo v traktovanych ptipadech nezbytné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Uvedeni celé totoznosti toho, v ¢i prospéch je obchodnich sdéleni zasilano, je stézejni a

dulezité zejména v pripadé, ze samotné obchodni sdéleni adresata neinformuje, jak se ze
717 4 4 v 4 J

zasilani obchodnich sdéleni odhlasit.

Namitané screenshoty pak zalovany shledal v ramci tohoto fizeni za irelevantni. Uzavrel, ze

v 4 v v / i i v /4 v i v v
pro splnéni predmétné povinnosti by postacovalo, pokud by nazev spole¢nosti (zalobkyné)
korespondoval s oznacenim samotnych webovych stranek, na néz je odkazovano. Jelikoz
nazev zalobkyné zni BOMBAYERE s.r.o. a predmétna obchodni sdéleni odkazovala na
webové stranky Thajsky-raj.cz, nelze dle zalovaného predmétnou povinnost uznat za
splnénou ani pti aplikaci uvedeného kritéria.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na strany 8 az 9 prvostupniového rozhodnuti.
Stejné tak poukazal i na pfedchozi fizeni, resp. na vyrok IV. a strany 15 a 16 odivodnéni
rozhodnuti ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. UOOU-03562/22-6.

Prislusna obchodni sdéleni neobsahovala zadnou takovou explicitni informaci ohledné
moznosti odhlaseni, ani zadné informace o tom, jak ma uzivatel postupovat v pripadé
nesouhlasu (odmitnuti) se zasilanim obchodnich sdéleni, resp. nebyla uvedena platna adresa,
na kterou je mozné primo a Gcinné zaslat informaci o tom, ze si adresati nepreji, aby jim
byly obchodni informace odesilatelem nadale zasilany tak, jak pozaduje § 7 odst. 4 pism. ¢)
zakona ¢. 480/2004 Sb. Doplnil, Ze adresatim obchodnich sdéleni nelze stanovovat
povinnost zkouset, zda napfiklad odeslanim zpravy s odmitnutim na odesilajici telefonni
¢islo dojde k odhlasent jejich dalstho zasilani. Navic tato moznost ma byt pro adresaty

zdarma a adresat o tom musi byt v ramci obchodniho sdéleni informovan.

Argumentace zalobkyné stran neobdrzeni zadné zadosti k ukonceni rozesilky obchodnich
sdélent, k paralelné probihajici kontrole a k praxi jinych subjektu, je z hlediska posuzovani
tohoto pHpadu dle alovaného irelevantni. Ulelem kontroly je zji¥fovani stavu, nikoliv
penalizace, pficemz zalobkyni zminéné obchodni sdéleni zaslané dne 6. 8. 2022 nebylo
predmétem prestupkového rizeni vedeného sub sp. zn. UOOU-03562/22.

Ve vztahu ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, ze ulozena pokuta je zcela
adekvatni a odpovidajici i1 rozhodovaci praxi. Zdaraznil, ze zalobkyné se proti ulozené
sankci ohradila pouze v obecné roviné. Pti stanoveni vySe pokuty byly zvazeny a
vyhodnoceny veskeré relevantni skuteCnosti, zejména bylo prihlédnuto k adresné
opakovanosti, k tomu, ze bylo spachano vice prestupkt a ze se jednalo o opakované
prestupkové jednani, jelikoz v obdobné véci jiz bylo s zalobkyni vedeno fizeni pod sp. zn.
UOQOU-03562/22 a byla ohledné plnéni povinnosti ptizasilani obchodnich sdéleni
opakované upozorfiovana. Rozsah zavadové ¢innosti zalobkyné tedy nebyl shledan jako
znacény, nicméné z celého kontextu véci je patrna skutecnost, ze zalobkyné i nadale pouziva
neplatné udélené souhlasy se zasilanim obchodnich sdéleni. Poukazal na Gdletni zavérky
zroku 2021 a bod 38 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133. Ulozena pokuta mohla v souladu s § 11 odst. 5 pism. ¢) zikona
¢. 480/2004 Sb. ¢init az 10 000 000 K¢, a byla tedy vymeéfena pti samé spodni hranici mozné
sazby. Z uvedenych divoda neshledal zadny ddvod pro snizeni ulozené pokuty.

V. Jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 15. 4. 2025, pravni zastupce zalobkyné odkazal na
zalobni argumentaci. Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a zopakoval
nosné dtvody napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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VI  Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkoveho a pravntho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. se pro sucely tohoto zakona rozumi obchodnim
sdélenim vsechny formy sdéleni, vcetné reklamy a vybizeni k ndvstévé internetovych stranek,
urceného k primé ¢i neprimé podpore zbozZi i sluzeb nebo image podniku osoby, kterd je
podnikatelem nebo vykondvd regulovanou cinnost.

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. podrobnosti elektronického kontaktu Ize za iicelem
streni obchodnich sdélent elektronickymi prostiedky vyuZit pouze ve vztabu k uzivateliim, kter{
k tomu dali predchozi soublas.

Podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb. nebledé na odstavec 2, pokud fyzicka nebo pravnickd
osoba ziskd od svého zikaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou postu
v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby podle poZadavki ochrany osobnich vidaji
upravenych zvlastnim pravnim predpisem/, miiZe tato fyzicka ¢i pravnickd osoba vyuZit tyto
podrobnosti elektronického kontaktu pro potveby sireni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich
vlastnich obdobnych vyrobkii nebo sluzeb za predpokladu, Ze zikaznik ma jasnou a zretelnou
moznost jednoduchym zpisobem, zdarma nebo na icet téro fyzické nebo pravnické osoby
odmitnout soublas s takovymto vyuZitim svého elektronického kontaktu i pri zasilani kazdé
jednotlivé zpravy, pokud pivodné toto vynziti neodmitl.

Podle § 7 odst. 4 zakona ¢. 480/2004 Sb., zaslini elektronické posty za ticelem siveni obchodniho
sdélent je zakazdino, pokud

a) tato neni zretelné a jasné oznacena jako obchodni sdélent,
b) skryva nebo utajuje totoznost odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutecriuje, nebo

¢) je zaslana bez platné adresy, na kterou by mobl adresdt primo a #icinné zaslat informaci o tom,
Ze si nepreje, aby mu byly obchodni informace odesilatelem nadale zasilany.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb. (ve znéni G¢inném do 22. 3. 2023),
pravnickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze hromadné nebo opakované si¥i elektronickymi
prostredky obchodni sdéleni

1. bez soublasu adresita,
2. neoznacené jasné a zretelné jako obchodni sdélent,
3. skryvajici nebo utajujici toroznost odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutecnila,

4. neobsahujici platnou adresu, na niz by adresat mobl odeslat Zadost o ukonceni takové
komunikace, nebo

5. bez toho, Ze by zdkaznikovi poskytla moznost jasné, zietelné, jednoduchym zpiisobem, zdarma
nebo na svij ucet udélit &i odmitnout soublas s vyuzitim jeho elektronického kontaktu pri zaslini
kaZzdé jednotlivé zpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb. (ve znéni G¢inném od 23. 3. 2023),
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze hromadné nebo opakované
s elektronickymi prostredky obchodni sdéleni

1. bez soublasu adresita,
2. neoznacené jasné a zietelné jako obchodni sdélent,
3. skryvajici nebo utajujici toroznost odesilatele, jehoZ jménem se komunikace uskutecnila,

4. neobsahujici platnou adresu, na niz by adresit mobl odeslat Zddost o ukonceni takové
komunikace, nebo

5. bez toho, Ze by zdkaznikovi poskytla mozZnost jasné, ztetelné, jednoduchym zpisobem, zdarma
nebo na sviij ucet udélit & odmitnout soublas s vyuZitim jebo elektronického kontaktu pri zaslani
kazdé jednotlivé zpravy.

Podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb. (ve znéni G¢inném do 22. 3. 2023), za
prestupek lze ulozZit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a).

Podle § 11 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 480/2004 Sb. (ve znéni Gcinném od 23. 3. 2023), za
prestupek lze uloZit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. a) nebo
odstavce 3 nebo 4.

Podle ¢l. 7 odst. 4 natizeni (EU) 2016/679 p7i posuzovdni toho, zda je soublas svobodny, musi
byt diisledné zoblednéna skutecnost, zda je mimo jiné plnéni smlouvy, véetné poskytnuti sluzby,
podminéno soublasem se zpracovanim osobnich tidajii, které neni pro plnéni dané smlouvy nutné.

Podle § 4 pism. n) zakona ¢. 101/2000 Sb. se pro Ucely tohoto zakona rozumi souhlasem
subjektu tidajii svobodny a védomy projev viile subjektu iidaji, jehoz obsahem je svoleni subjektu
vidajul se zpracovanim osobnich idajii.

Podle recitalu 171 natizeni (EU) 2016/679 by Smérnice 95/46/ES tudiz méla byt timto
narizenim zrusena. Zpracovani, které jiz ke dni pouZitelnosti tohoto navizeni probihd, by mélo
byt wvedeno v soulad s timto narizenim ve lhité dvou let ode dne vstupu tohoto narizeni v
platnost. Je-li toto zpracovini zaloZeno na soublasu podle smérnice 95/46/ES, neni nutné, aby
subjekt didajii znovu udélil svij soublas, pokud je zpiisob udéleni daného soublasu v souladu s
podminkamsi toboto narizent, s cilem umoznit spravci pokracovat v tomto zpracovani i po dni
pouzitelnosti tohoto narizeni. Prijatd rozhodnuti Komise a schvaleni dozorovych iradii
vychazejici ze smérnice 95/46/ES by méla ziistat v platnosti, dokud nebudou zménéna, nabrazena
nebo zrusena (podtrzeni doplnéno soudem).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Pfed vlastnim posouzenim jednotlivych Zalobnich bodt soud podotyka, ze argumentace
obsazena v zalobé je do jisté miry obsahovou kopii rozkladové argumentace zalobkyné
a postrada z vét¥{ &sti jakoukoliv polemiku se z&véry predsedy Utadu a jeho vyporidanim
se s obsahové shodnymi namitkami. Jakkoli Zalobkyni v obecné roviné nic nebrani, aby
v ramci zalobnich bodd zopakovala své argumenty vyjadrené v predchozim pribéhu fizeni,
musi vzit v avahu, Ze Zalobou napada pravé rozhodnuti, které se s témito namitkami
vyporadavé. Zalobni body se musi vztahovat k obsahu napadeného rozhodnuti, p¥padné
k postupu Zalovaného, resp. predsedy Ufadu p#i vydini napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. 5. 4 As 78/2012-125).
Pokud zalobkyné dostatecné nereagovala na odtvodnéni napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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rozhodnuti, v némz predseda Ufadu jeji namitky vyporadal, znacné tim snizila svou Sanci
7/ v VvV - v 4 Ve \4 \4 v M

na procesni uspéch. Rovnéz je zapotrebi pripomenout, ze pokud zalobkyné neprezentuje
dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vuci zavérum spravniho organu, nemusi soud
hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, k nimz jiz spravné dospél
zalovany, resp. predseda Ufradu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2014, ¢.j.6 As54/2013-128). Soud s prihlédnutim k uvedenym judikaturnim
vychodiskim konstatuje, zese vramci posouzeni vsech zalobnich boda ztotoznil
s argumentaci, kterou uvedl pfedseda Uradu v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud

IV , - / / o ’ . . VvV Vv 7 17 .
proto nize k namitkam, které neshledal duvodnymi, jen strucné uvadiargumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti, s niz se ztotoznil a prevzal jako argumentaci vlastni,
popfipadé na ni odkazuje.

V prvanim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze zalovany opakované hodnotil jako
nedostateény zpusob, jakym zalobkyné ziskala souhlasy se zasilanim obchodnich sdélent
adresatim. Zalovany k rozkladové argumentaci Zalobkyné mimo jiné na strané 4
napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici: ,Ze bylo vychdzeno z informaci poskytnutych
obvinénou, tedy, Ze u predmétnych adresatii byl soublas se zasilanim obchodnich sdéleni ziskin v
letech 2015 a 2016. Z predchozibo ¥izeni (vizte protokol o kontrole) je patrné, Ze soublas ziskdvany
v této dobé nebyl ziskavin v souladu s poZadavky narizeni (EU)2016/679; Pokud tedy obvinénd
opétovné poukazuje na stejny zdroj ziskani soublasu, ovsem jinych adresatii nez v predchozim
7izent, je jednoznacné, Ze pro predméiné rozesilky obchodnich sdéleni pouZila stejny zpiisob
ziskani soublasu, ktery byl shledin v dvivéjsim 7izeni jako neplatny; Soublasy takto ziskané
obvinénd jiz dile pouzivat neméla, tedy na telefonni &isla, u kterych byl ziskin neplatny soublas,
nebylo mozné zasilat obchodni sdéleni ani v minulosti a ani neni mozné zasilini obchodnich
sdélent ani nyni (...). V této souvislosti odvolaci organ povazuje za nezbytné zvldsté zduraznit, Ze
pokud bylo udéleni soublasu podminkou pro rezervaci terminu pro sluzby obvinéné (vizte
vyjddreni obvinéné ze dne 15. srpna 2023), je t¥eba detekovat rozpor s ¢l. 7 odst. 4 narizeni (EU)
2016/679, jelikoZ poskytnuti predmétné sluzby bylo podminéno udélenim soublasu pro iicely
primébo marketingu, a soublas tudiz nebyl udélen svobodné; Stejné tak, pro pripad soublasu
vysloveného za diivéjsi pravni sipravy s obledem na ustanoveni § 4 pism. n) nékdejsiho zakona
¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich sdajii a o zméné nékterych zakoni, soublas nemohl byt
svobodny vzhledem k podminénosti poskytnuti sluzby udélenim soublasu. Dale bylo poruseno
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢; 101/2000 Sb., jelikoz je zjevné, Ze soublas se zpracovanim
osobnich ddaji pro vcely primého marketingu byl podminkou pro rezervaci sluzby; Soublas tedy
nemohl byt udélen platné; Nadto soublas udéleny za iicinnosti smérnice 95/46/ES, resp. zikona
¢ 101/2000 Sb., mél byt ve smyslu recitalu 171 narizeni (EU) 2016/679 uvedeny do souladu s
narizenim (EU) 2016/679 do dvou let ode dne vstupu tohoto narizeni v platnost, tedy ke dni 24;
kvétna 2018. Pro vplnost odvolaci organ doddvd i to, Ze vzhledem ke zpiisobu ziskani soublasu a
také vzhledem k tomu, Ze bylo vyrokem III; rozhodnuti konstatovino poruseni povinnosti
uvedené v § 7 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 480/2004 Sb., ukladajici v ramci obchodniho sdéleni uvést
platnou adresou, na kterou by mobl adresat primo a #icinné zaslat informaci o tom, Ze si nepreje,
aby mu byly obchodni sdéleni nadaile zasilany, je a priori vylouceno uznat za pravni titul
predmétné rozesilky obchodnich sdéleni ustanoveni' § 7 odst. 3 zdakona ¢. 480/2004 Sb.“

Soud predné uvadi, Ze se neztotoZiuje se Zalobkyni v tom, e ptedseda U¥adu v napadeném
rozhodnuti nevysvétlil, jak dospél k nosnym zavérim svého rozhodnuti. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je seznatelné, e predseda Utadu vyloZil své vahy stran toho, pro¢
nepovazuje souhlas adresati obchodnich sdéleni za platné udéleny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Dale je tteba poznamenat, ze zalobkyné jak v fizeni pred spravnim organem, tak v fizeni
v v | Ve / 4 v/ /v
pred soudem nerozporovala, ze oba adresati, resp. uzivatelé telefonnich c¢isel (blize

b /4 4 / v /4 4 o * 17 4
specifikovani ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti) svij souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni udélili pri rezervaci sluzby v roce 2015 a 2016. Souhlas se zpracovanim

4 / *o / Vv v/ / i v 4 M v
osobnich dajt pro tcely primého marketingu vsak byl podminkou pro rezervaci sluzby,
z cehoz vyplyva, ze souhlas nemohl byt udélen zcela svobodné, a tudiz platné. Zakaznik
totiz nemohl udinit rezervaci, aniz by zaroven nemusel souhlasit s vyuzitim svych osobnich
’ .o . . P Ve . v . g v
Udaju. Nemohl tedy projevit svobodnou vuli ptirezervaci sluzby, jelikoz tato byla
podminéna souhlasem se zasilanim obchodnich tdajti. Zcela nepodlozené je v této souvislosti
tvrzeni zalobkyné, ze zakaznik, resp. dotleni adresati si pfi tvorbé rezervace museli byt
védomi toho, ze odeslanim zadosti o rezervaci udéluji souhlas se zasilanim obchodnich
sdéleni. Zalobkyné k tomuto tvrzeni neoznacila zadné dikazy, a nevyvratila tak zejména

v i 4 / ./ 4 4 i M */ v 4 Ve o 4
skutednosti, které vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, tj. z vyjadreni uzivateld telefonnich
Cisel specifikovanych ve vyroku L. prvostupriového rozhodnuti. Soud k tomu dodava, ze
zalovany se skutkovou situaci zabyval na stranach 5 az 7 prvostupnového
rozhodnuti, na které soud v podrobnostech odkazuje.

Zcela nepriléhava a z Casového hlediska mimobézna je namitka, resp. poukaz zalobkyné
na to, ze nasledné zavedla opatreni, které ma plné odpovidat pozadavkim zalovaného.
Jestlize zalobkyné zasilala obchodni sdéleni na zakaznické adresy, které ziskala jesté
pred upravou provedenou v rezervaénim systému v Cervenci 2022, nelze nez na jeji jednani
nahlizet tak, ze postupovala v rozporu se zakonem ¢. 480/2004 Sb. Soud souhlast se zavérem
zalovaného, ze v pripadé uzivatelt telefonnich {isel specifikovanych ve vyroku L
prvoinstan¢niho rozhodnuti byl Zalobkyni dokladan souhlas udéleny v letech 2015 a 2016,
tedy v dobé pred Gpravou formulare v ramci rezervacniho systému, kdy bez udéleni souhlasu
nebylo mozné rezervaci dokondit (uzivatel v ramci rezervace voucheru nemél moznost
svobodné volby se vyjadrit, zda se zasilanim obchodnich sdéleni souhlast, ¢i nikoliv), a proto
nelze povazovat takto ziskany souhlas za souhlas platny.

Ptedseda Utadu reagoval i na rozkladové namitky Zalobkyné, %e je opakované trestina pro
jednu atu samou véc. Z argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze
zalobkyné pro predmétné rozesilky obchodnich sdéleni pouzila stejny zpusob ziskani
souhlasu, ktery byl shledan v dfivéjsim fizeni jako neplatny. Takto ziskané souhlasy
zalobkyné jiz dale pouzivat neméla, neboli na telefonni Cisla, u kterych byl ziskan neplatny
souhlas, nebylo mozné zasilat obchodni sdéleni v minulosti a neni tak mozné {init ani nyni.
Zalobkyné tedy neni trestina projednu a tu samou véc opakované. Zaroveil je t¥eba
zdaraznit, ze predchozi rozhodnuti, na které Zalobkyné poukazuje, se tykalo jinych
adresatt. Zalovany tedy nepostupoval v rozporu s Gelem spravniho trestani, nato? pak Ze
by k aplikaci pfislusnych norem a zasad ptistoupil svévolné a zneuzivajicim zpisobem.

Ani argumentaci uvedenou pod druhym zalobnim bodem soud neshledal divodnou.

Zalovany se vytykanym jednanim zalobkyné zabyval na stranach 7 az 8 prvostuptiového

rozhodnuti. Pfedseda Utradu pak vznesené rozkladové namitky, které jsou totozné
’ . . v 7 . "4 \ ’ 4

s namitkami zalobnimi, vyporadal na strané 5 napadeného rozhodnuti.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze ve vytykanych obchodnich sdélenich byly uvedeny
pouze odkazy (prokliky) na webové stranky podnikatele https://thajsky-raj.cz/s/a0lcx
a www.thajsky-raj.cz/start-sms.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Z § 7 odst. 4 zakona ¢. 480/2004 Sb., plynou celkem tri podminky, pricemz v nyni
projednavaném pripadé je relevantni oznaleni totoznosti odesilatele, jehoz jménem se
komunikace uskuteériuje. Dle odborné literatury ,,(d)rubou vlastnosti, kterou musi spliiovat
kazdé obchodni sdélent, je oznaceni odesilatele, jehoZ jménem se komunikace uskutecriuje. Tato
formulace je ponékud nepresnda a matouct, kdyZ odesilatel a osoba, jejimz jménem se komunikace
uskutecriuje (tedy podnikatel), mobou byt dvé rozdilné osoby. Lepsi formulaci v tomto sméru
poskytuje smérnice 2000/31, ktera wvyZaduje aby .fyzickd nebo pravnickd osoba, na _jejiz
objednavku obchodni sdéleni probibd, byla jasné rozeznatelnd®. Lze tedy shrnout, Ze je nutna
identifikace podnikatele, tedy osoby, jejiz zboZi, sluzby & image je propagovina. Pro wcely SlinfSp
(poznamka soudu: zakona ¢. 480/2004 Sb.) postaci pouze jasnd a jednoznacnd identifikace
podnikatele. Postali tedy uvedeni obchodni firmy ¢i jména s dodatky a jednoznacnébo
identifikdtorn, napitklad ICO.“ (viz MAISNER, Martin. Zikon o nékterych sluzbich
informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 161-162, marg. ¢. 58-59;
podtrzeni doplnéno soudem).

Pouhy proklikavaci odkaz, prostfednictvim kterého je pfijemce presmérovan na webové
stranky S$ititele (tj. na webové stranky toho, v ¢ prospéch jsou obchodni sdélent zasilana),
neni mozno chapat jako dostate¢né oznaleni osoby, jejimz jménem se komunikace
uskutecniuje, a to zejména proto, ze adresat obchodnich sdéleni musi mit k této informaci
pristup jiz v samotném obchodnim sdéleni. Nelze proto aprobovat situaci, kdy si adresati
obchodnich sdéleni musi sami zjistovat, resp. patrat po totoznosti toho, jehoz jménem se
komunikace uskuteénuje, a to komplikované tim zptsobem, ze budou nuceni proklikavat
na webové stranky.

Informace o totoznosti odesilatele neni samotcelna a jeji vyznam je nutno spatrovat zejména
v tom, aby adresati obchodnich sdéleni mohli uplatnit sva prava, resp. aby védéli, ktery
subjekt jim obchodni sdéleni zasila. Povinnosti zalobkyné proto nelze prenaset na adresaty
tak, ze si informace budou muset vyhledat na internetovych strankach a zjistovat potfebné
kontaktni Gdaje. PYedseda Utadu v tomto kontextu sprivné poznamenal, % pro splnéni
predmétné povinnosti by postatovalo, pokud by obchodni firma (BOMBAYERE s.r.0.)
korespondovala s oznacenim webovych stranek (webové stranky Thajsky-raj.cz), na néz je
odkazovano. Zalobkyné p¥i $ifeni obchodnich sdéleni tedy nepostupovala v souladu s § 7
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot v zaslanych obchodnich sdélenich (uvedenych
ve vyroku II prvoinstan¢niho rozhodnuti) nebyla uvedena totoznost odesilatele, jehoz
jménem se komunikace uskutecniuje. Tim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu
specifikovanou ve vyroku IL. prvostupriového rozhodnuti. Pouze pro dplnost soud doplnuje,
ze se jednalo celkem odva pfipady, kde Zalobkyné neuvedla svou obchodni firmu
(BOMBAYERE s.r.0.); v ostatnich pfipadech svou totoznost v zaslanych SMS zpravach
uvedla.

Soud neptisvéd¢uje ani ndmitce, Ze se p¥edseda U¥adu v napadeném rozhodnuti nevypotadal
s argumentaci opfenou o konkrétni screenshoty a fotografie dokumentujici praxi jinych
subjektdi. Pfedseda Utadu k ptedloZenym screenshotiim a fotografiim uvedl, Ze je povaZuje
v ramci predmétného fizeni za irelevantni. Byt soud pfipousti, ze se jedna o strohé
oduvodnéni, je treba jej vnimat komplexné v kontextu vyporadani rozkladovych namitek,
které broji proti vyroku IL. prvostuptiového rozhodnuti. Pouha skutednost, ze jiné subjekty
postupuji pfi Sifeni obchodnich informaci uréitym zpisobem, sama o sobé totiz neznamena,
ze zalobkyné muze postupovat stejnym ¢i obdobnym zpusobem, resp. ze nemutze byt
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sankcionovana za poruseni zakonnych povinnosti. Obiter dictum lze doplnit, ze zalobkyné
4 vV 4 MY / / v/
nenamitala odliSnou rozhodovaci praxi zalovaného ve srovnatelnych pripadech.

Lze shrnout, ze v argumentaci zalovaného, potazmo predsedy Uradu soud nespatfuje
jakkoli striktni ¢i excesivni vyklad aplikovaného ustanoveni. Zalovany vychazel ze zakonné
/. VeV v .« e ey /v 4 V / 4 v \4 v
Upravy, pricemz vzal v potaz ijeji smysl a Gcel. Zaroven soud podotyka, ze zalobkyné
. . . / v \4 / v / / /1 4 s
neobjasnila, v jakém sméru se zalovany mél svym vykladem odchylit od zakonné Gpravy.
Takto obecné formulovana namitka se ocita na hrané projednatelnosti, a proto na ni lze
reagovat rovnéz jen v obecné roviné.

V ramci vyporadani tfettho zalobniho bodu soud pfedné odkazuje na komentarovou
literaturu. Tteti podminkou, kterou dle § 7 odst. 4 zakona ¢. 480/2004 Sb., musi vsechna
obchodni sdéleni splriovat, je uvedeni platné adresy, na které muze adresat pfimo a uéinné
zaslat informaci o tom, ze si nepreje, aby mu byly obchodni informace odesilatelem nadale
zasilany. ,V tomto pismenu se jedna o moznost odmitnuti dalsiho zasilani obchodnich sdélent.
Systematickym vykladem § 7 lze snadno dovodit, Ze se tato mozZnost odmitnuti vztabuje na
vsechna obchodni sdéleni, tedy nejen ta zasiland dle vyjimky podle odst. 3, ale i ta zasiland se
soublasem adresata dle § 7 odst. 2. Podrobnéjsi vyklad k mozZnostem odmitnuti je uveden wvyse
v komentari k§ 7 odst. 3. Lze vsak snadno dovodit, Ze pojem ,adresa“ v komentovaném
ustanoventi je nutné vykladat v sirokém smyslu. Nemusi se tedy jednat pouze o elektronickou, tim
spise pouze o fyzickou adresu. Zcela jisté je v rdmci ochrany adresita pripusténi i moZnosti
proklikdvacich odkazii a dalsich snadnych zpisobii vyjddreni nesoublasu, které jsou ve svém
diisledku_pro adresita vyhodnéisi_a pobodinéisi. DileZitym znakem je wvsak pojem ,primo
a ucinné®. Ten je nutno vyklidat tak, Ze od okamZiku, kdy je odesilateli obchodnich sdéleni
dorucen tento projev ville adresdta, nesmi jiz byt zasilana Zadnd dalsi obchodni sdéleni. Tedy
i pripadné potvrzeni o doruceni odmitavého stanoviska adresdta je v rozporu s timto pravidlem.”
(viz MAISNER, Martin. Zdakon o nékterych sluzbich informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 162-163, marg. ¢. 61-63; podtrzeni doplnéno soudem)

Predseda Uradu spravné uvedl, ze kazdé obchodni sdéleni musi poskytovat moznost
odhlaseni, pripadné platnou e-mailovou adresu, na kterou je mozné pfimo a G¢inné zaslat
informaci o tom, ze si adresati nepreji, aby jim byly obchodni informace odesilatelem nadale
zasilany. Zalobkyné této zakonné povinnosti nedostala. Odkaz, ktery uvadéla v obchodnich
v 4 v 4 4 / 4 /v 4 i i
sdélenich, sméroval adresaty zprav pouze na webove stranky provozované zalobkyni, nikoli
ptimo na moznost se z odbéru obchodnich sdéleni odhlasit, tedy neumoziioval ptimo a
7 Ve v ve e . YN . ’ ,
G¢inné dorudit informaci o nesouhlasu se zasilanim marketingové reklamy. Obchodni
sdélent specifikovana ve vyroku III. prvostupriového rozhodnuti tedy neobsahovala zadnou
vyse uvedenou moznost odhlaSeni ani zadné informace o tom, jak ma uzivatel postupovat
v pripadé nesouhlasu (odmitnuti) se zasilanim obchodnich sdéleni. V nyni feSeném ptipadé
M 4 . M \4 /7 o . M A v a b
je zalobkyni kladeno za vinu, ze adresata vibec neinformovala o tom, jak ma Gcinné sdélit,
v . v . 7 . / 71/ R ) .
ze si nepreje, aby mu byly obchodni informace nadale zasilany. Je zfejmé, ze po adresatovi
nelze pozadovat, aby si na webové strance dohledaval, jak a komu ma zaslat informaci, ze si
Vo 717 4 4 i 4 V. /7 4 4 . . v i
nepreje zasilani obchodnich informaci. Naplnéni zakonné povinnosti nelze spatfovat ani
v tom, ze nesouhlas se zasilanim obchodnich sdéleni ma adresat ucinit formou SMS odpovédi
na telefonni ¢islo, z néhoz bylo obchodni sdéleni zaslano. Adresatim obchodnich sdélent
nelze stanovovat povinnost zkouset, zda odeslanim textové zpravy obsahujici nesouhlas
dojde k odhlaseni odbéru marketingovych informaci. Nadto nemuze byt adresat
obchodniho sdéleni nucen k tomu, aby v souvislosti s vyjadfenim svého nesouhlasu musel
hradit jakékoli naklady spojené s jeho zaslanim. Lze tak shrnout, ze neni povinnosti adresata,
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aby zkousel vSechny mozné zpusoby, které ho napadnou a doufal, Ze jiz zadné obchodni
sdéleni pristé neobdrzi. Akceptace takového pristupu by jednoznacné popirala smysl a Gcel
zakonneé upravy, ktera cili na ochranu soukromi uzivatele sluzeb informacni spoleénosti.

Pokud zalobkyné argumentuje tim, ze u jednoho telefonniho Cisla adresat vyjadril svij
nesouhlas se zasilanim obchodnich sdéleni formou SMS zprav a nasledné byl tento kontakt
v 4 17 4 4 v /v v / 4 4 v i
vytazen ze systému pro zasilani obchodnich sdéleni zalobkyné, nevyplyva z této skutecnosti
M .. / v v v v o1° 4 v 4 i v i
nic jiného nez to, ze zalobkyné vzala vuli adresata na védomi. Tato situace vsak nikterak
nedoklada naplnéni zakonnych pozadavka (povinnosti zalobkyné) zakotvenych v zakoné ¢.
480/2004 Sb. Adresat totiz nevédél, a ani védét nemohl, zda timto zplisobem dojde
k G¢innému projevu nesouhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni. Hlavnim dtkazem v nyni
M /4 4 v . 4 M v v / v 4 D 4 4 v 4
projednavaneé véci, ze kterého je predmétné poruseni patrné, jsou odeslana obchodni sdélent,
ktera jakoukoli primou moznost odhlaseni neobsahovala. Licha je proto argumentace, ze
zalobkyné neobdrzela zadnou zadost k ukoncéeni rozesilky. Stejné tak nejsou pro posouzeni
véci relevantni okolnosti paralelné probihajici kontroly ¢i praxe jinych subjektl zasilajicich
obchodni sdéleni, nebot tyto namitané okolnosti nemaji zadny vliv na jednani, kterého se
zalobkyné dopustila a za které je konkrétné sankcionovana.

Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze nemuze byt sankcionovana za jednani, kterého se
dopustila v dobé probihajici kontroly (obchodni sdéleni zaslané dne 6. 8. 2022). Tvrzeni, ze
nemohla pfipadné nedostatky odstranit, nijak nevylucuje jeji odpovédnost za porusovani
4 4 v * o i v v / v M i **V_V 4 4
pravnich predpist, ani moznost zalovaného zalobkyni sankcionovat za zjisténa pochybeni.
Ackoli se predseda Uradu k uvedené namitce v napadeném rozhodnuti podrobné nevyjadril,
z odivodnéni vyplyva, ze namitku zalobkyné neshledal duvodnou, nebot okolnost paralelné
probihajici kontroly objektivné nemuze byt z hlediska nyni feSeného pripadu relevantni.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné brojila proti vysi ulozené sankce. Kritéria pro urcent
druhu spravniho trestu a jeho vyméry jsou stanovena v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Soud predné uvadi, ze zalovany se otazkou stanoveni sankce a jeji vyse zabyval na strané 9 a
10 svého rozhodnuti, kde se vyporadal s povahou a zavaznosti prestupku, se zpusobem jeho
4 4 4 / A Ve VV A V. 7 7 M / v Ve v/
spachani a vzal v Gvahu téz pritézujici 1 polehcujici okolnosti. Vyslovné se pfitom vyporadal
s otazkou mozné likvidacni povahy sankce. Predseda Uradu v souvislosti s rozkladovou
namitkou tykajici se ulozené sankce v bodé 16 odavodnéni napadeného rozhodnuti vylozil,

pro¢ se ztotoznil se zavéry obsazenymi v prvostuptiovém rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze sankce za tii prestupky zalobkyné byla ulozena v zakonnych mezich
a na zakladé vyhodnoceni relevantnich kritérii. Ulozena sankce ve vy$i 40 000 K¢ splriuje
vzhledem k okolnostem p¥padu svou preventivni a represivni funkci. Zalobkyné mohla byt
potrestana pokutou az do vySe 10000 000 K¢, pficemz sankce ulozend ve vysi 0,4 %
maximalni sazby je vzhledem ke vsem okolnostem pfipadu zcela adekvatni, resp. nikoli
nepfimérena. Spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, Ze vychazely z Gcéetni zavérky
z roku 2021. Sama zalobkyné v rozkladu ani v ramci soudniho fizeni neptedlozila zadné
dtkazy, kterymi by podlozila své tvrzeni o neprimérené vysi ulozené pokuty. Ve vztahu
k hospodarské situaci zalobkyné je relevantni pouze to, zda vyse sankce byla ¢i nebyla
likvidacni. Jak bylo uvedeno vyse, spravni organy obou stupnit se timto aspektem zabyvaly
a likvidaéni dopad na Zalobkyni neshledaly. Zalobkyné v Zalobé neuvedla a nedolozila z4dné
skutednosti, které by mély predstavovat fatalni G¢inek na jeji hospodafeni nebo dokonce
dalsi existenci. Pokud jde o preventivni, resp. represivni funkci ulozené sankce, rozkladovy
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organ zde odkazal na ]ud1katuru Nejvyssiho spravniho soudu a soud neshledal v ]eho

argumentaci zadny rozpor & nesrozumitelnost. Uvahy a zavéry ohledné druhu a vyie

sankce, k nimz spravni organy dospély, jsou prezkoumatelné, srozumitelné a souladné
/ v v Ja . v / v TV

se zakonem. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry jak zalovaného, tak predsedy Utadu.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu Vypl}'fvé ze k moderaci je treba
pr1stupovat spiSe zdrzenlivé a aktivovat ji skuteéné jen v prlpadech ulozeni zjevné
nepfimérene  pokuty. Smyslem a  Glelem moderace je  korekce sankce
v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti aspravedlnosti sankce (srov. napf‘
rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 22/2012-23, publ. pod ¢.
2672/2012 Sb. NSS). V nyni posuzovaném pripadé soud neshledal, ze by se ulozena sankce
vymykala zakonnému pozadavku na jeji primérenost, natoz ze by jeji vyse byla zjevné
neprimérena. Ostatné ani zalobkyné v tomto ohledu neuvedla konkrétni davody, v nichz
by zjevna neptimérenost sankce méla spolivat. Navrhu na moderaci sankce tedy soud
nevyhovel.

VII.  Zavér a naklady ¥izeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné nebyla
v 7/ vV 4 v 7/ vV / v / A4 / o v v / 4

ve véci Uspésna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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