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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyneé: X, narozena X
statni prislusnost X
zastoupena Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou
sidlem Masarykovo nabtezi 246/12, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
se sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 6. 2. 2025, & j. CPR-57697-3/CJ-2024-930310-
V244

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L
Ziklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala prezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2025, ¢&. j. CPR-57697-3/CJ-2024-930310-V244 (dale té
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
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pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,cizinecka policie®) ze dne 6. 11. 2024, ¢. ;.
KRPA-334786-15/CJ-2024-000022-50 (dale té% ,prvostupiiové rozhodnuti®), jimZ byla
zalobkyni ulozena povinnost opustit izemi ¢lenskych statd Evropskeé unie podle ustanoventi
§ 50a odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), soucasné byla zalobkyni
stanovena doba k opusténi Gzemi dle ustanoveni § 50a odst. 3 tehoz zakona do 30 dnt ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

II.

Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze zalovana nevychazela ze skuteéného stavu véci.
Zalobkyné nesouhlasila s zalovanou, ze ji pti navratu do domovského statu nehrozi zadné

v/ Ve \4 eV c N4 v Ve /
nebezpeci. Pfitom uvedla, Ze jiz pouze okolnost jejiho 16 let trvajictho nepretrzitého pobytu
na Uzemi CR a dokonceni vysokoskolského vzdélani jsou ve svém souhrnu skutecnosti,
které ji s ohledem na stavajici politickou situaci pfi navratu do vlasti ohrozuji.

Zalobkyné dale namitala, e predloZila léka¥ské zpravy prokazujici jeji onemocnéni a uvedla,
e pravidelni 1é¢ba probihi pravé na tzemi CR. Zdravotni stav Zalobkyné je velmi
nestabilni, po kratkou dobu byla hospitalizovana v Psychiatrické nemocnici Bohnice.
Zalovana zdravotni stav Zalobkyné znatné bagatelizovala a zavér ohledné zdravotniho stavu
je podle zalobkyné neprezkoumatelny.

Zalobkyné namitala, ze ji napadenym rozhodnutim sice nebyl udélen zakaz pobytu, ale
v soucasné situaci jiné pobytové opravnéni obdrzet nelze. Zalobkyné uvedla, ze je Zadatelkou
4 4 M v/ / / 4 v 4 4 4
o vydani mimoradného pobytového opravnéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
b o VeV v /N7 i 4 4 v/ i M 4 4
cizincu, pricemz o jeji zadosti doposud nebylo rozhodnuto. Podanim zadosti nevznika pravo
pobytu na Gzemi, coz podle zalobkyné vytvari absurdni situace, nebot zadost podala pravé
proto, ze existuji duvody, které ji brani vycestovat. Pro neopravnény pobyt je vsak s cizinci
zahajovano fizeni o spravnim vyhos$téni nebo o povinnosti opustit zemi, v ramci kterého
se opét duvody nemoznosti vycestovat posuzuji.

Zalobkyné namitala, Ze stav véci nebyl posouzen v celkovém kontextu vsech aspektd
y ylL p p
pripadu a mezinarodniho zavazku non-refoulement.

Zalobkyneé uvedla, ze je tézko predstavitelné, ze by si za dobu 16 let na izemi CR nevytvorila
vazby, které v jistém sméru mohou ve své pevnosti prekonat 1 vazby rodinné. Nesouhlasila
4 v v / vV o 4 4 . Ve vV /4
proto se zavérem zalovaneé, ze v dusledku napadeného rozhodnuti nedojde k nepfimérenému
zasahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné namitala, Ze nebyla dostateéné
posouzena priméfenost zasahu do jejich prav podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

III.
Vyjadreni Zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé shrnula prabéh spravniho Hzeni a plné odkizala na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovani uvedla, Ze do$lo k naplnéni skutkové
podstaty § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Dale uvedla, Ze se vyporadala také
s otazkou primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do Zivota zalobkyné. Zavérem
navrhla zamitnuti zaloby.
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IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 23. 10. 2024 byla ptivolana hlidka cizinecké policie na pracovisté Ministerstva vnitra
CR, Odboru azylové a migraéni politiky na adrese Zukovského, Praha 6, kam se dostavila
zalobkyné. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobkyné pozadala dne 9. 3. 2023 o prodlouzeni doby
platnosti jeji zaméstnanecké karty. Ke své zadosti vsak neptilozila doklad o zajisténi
ubytovani ani pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni cinnosti. Proto bylo fizeni
zastaveno. Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct podala Zalobkyné ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci Zalobu.
Ten ji rozsudkem ze dne 2. 4. 2024, C.j. 73 A 5/2023-33, zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 3. 4. 2024. Vzhledem k této skuteénosti vzniklo podezfeni, Ze Zalobkyné na tizemi CR
pobyva neopravnéné, a proto byla podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
policii CR, zajiSténa.

Téhoz dne bylo szalobkyni zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni a zalobkyné byla
vyslechnuta jako udastnice spravniho fizeni, priCemz do protokolu uvedla, ze na Uzemi
schengenského prostoru, konkrétné do CR, pticestovala jiz v roce 2009, a to s platnym
cestovnim dokladem a povolenim k pobytu za téelem studia. Od té doby pobyva zalobkyné
na tzemi CR. Domt jezdila jednou roéné za rodidi, naposledy byla v Rusku v roce 2021. Na
Uzemi pobyvala na zakladé podané zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Nevédéla,
7e je zde neopravnéné. Bydli v pronajatém byté. V CR pracovala. Nem4 zde ani v zemi
puvodu zadny majetek. Pred odjezdem z Ruska bydlela v rodinném domé u rodi¢t. Pokud
se vrati do Ruska, bude tam bydlet znovu. Zalobkyné dale uvedla, Ze je zdrava, neuziva
pravidelné zadné 1éky. Chodi pravidelné jednou tydné na psychoterapii. Jednou mésicné
chodi k psychiatrovi. Ma sjednané zdravotni pojisténi. Disponuje finanénimi prostfedky pro
dal¥i pobyt a k vycestovani. Zalobkyné je svobodna, bezdétna. Na tizemi Zije jeji bratr.
Nenachazi se zde zadna osoba, vuci které by zalobkyné méla vyzivovaci povinnost nebo o
ni petovala. Nesdili spole¢nou doméacnost s obanem EU. V CR nem4 Z4dné zévazky ani
pohledavky. Zalobkyné mé v zemi ptvodu rodice a dal$i p¥ibuzné. Zalobkyné uvedla, Ze
v Rusku dlouho nebyla, a proto nevi, zda ji tam néco hrozi. V pfipadé spravniho vyhosténi
zalobkyné vycestuje dobrovolné. K dotazu na kulturni aspoledenské vazby uvedla
zalobkyné, ze ma velky zajem o kulturu, chodi do galerii, do divadla a ma zde pratele ze
skoly a z prace.

Dne 25. 10. 2024 byla zalobkyné vyrozumeéna, ze s ni bude nadale vedeno tizeni o povinnosti
opustit uzemi ve smyslu § 50a zikona o pobytu cizinct. Disledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by totiz byl nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota.

Sout4sti spravniho spisu je také zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 10.
2024, ev. & 2857799, podle néjz je vycestovani zalobkyné do Ruska mozné.

Dne 6. 11. 2024 pak cizinecka policie vydala prvostuptiové rozhodnuti, jimz ulozila
zalobkyni povinnost opustit izemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci a
soucasné stanovila dobu k opusténi Gzemi dle ustanoveni § 50a odst. 3 téhoz zakona do 30
dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
plyne, ze zalobkyné pobyvala na Gizemi neopravnéné od 4. 4. 2024 do 23. 10. 2024, nebot
dne 3. 4. 2024 nabyl privni moci rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v
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Liberci ze dne 2. 4. 2024, ¢. 5. 73 A 5/2023-33, jimz krajsky soud zamitl zalobu ve véci
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné. Jinym pobytovym opravnénim
zalobkyné nedisponovala. Zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti podala odvolani.

O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitla
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana
uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjistént,
ktera byla podlozena dostate¢nymi podklady, ze kterych 1ze jednoznacné dospét k zavéru,
ze zalobkyné pobyvala na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla
4 v ~ /4 A Ve v v v 4 v M Ve VvV 4 4
opravnéna. Zalovana vyjadrila presvédceni, ze nedojde k neptimérenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebot jeji rodile a dalsi pribuzni ziji v Rusku,
kde rovnéz vlastni rodinny dtm, ve kterém by zalobkyné po svém navratu do zemé ptavodu
mohla bydlet. Zalobkyné nevlastni v CR zadny majetek a jeji spolecenské vazby sestavaji
z navstév galerii a divadel a ma zde kamarady ze skoly a z prace. V CR zije bratr zalobkyné
ve své vlastni domacnosti s pritelkyni. Zalobkyné nebyla obeznamena s tim, ze by ji v Rusku
hrozilo jakékoliv nebezpeci. Zalovana rovnéz neshledala, ze by zdravotni stav zalobkyné
v v /v M4 4 4 ~ 4 o M v 4 / / 4
predstavoval prekazku jejtho vycestovani. Zalovana zdaraznila, Ze pravo pobyvat na Gzemi
CR nepatri do kategorie zakladnich lidskych prav a kazdy suverénni stat rozhoduje o tom,
kdo muze vstoupit a pobyvat na jeho Gzemi. Vzhledem k tomu, ze zalovana neshledala
v/ 4 v 4 4 M 4 4 v/ 4 /4 /4 4
zadnou nezakonnost prvostupniového rozhodnuti ani spravniho ftizeni, které jeho vydani
v 4 v i 4 4 4 v / 4 i
predchazelo, zalobkynino odvolani zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan

4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/y
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvl a Svjcarské konfederace policie vydd cizinci, ktery nent drZitelem platného opravnént
k pobytu vydaného jinym clenskym stitem Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u
néhoz nebyly shlediny ditvody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a
rodinného Zivota.

Ustanoveni § 50 a zakona o pobytu cizincd transponuje do vnitrostatni Gpravy ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
4 v v / N4 4 4 v/ V4 o v 4 4 4 /v 4 ’ v . «
neopravneéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi (dale téz ,navratova smérnice®).
Jeji ¢l. 5 uklada c¢lenskym statim povinnost nalezité pfi jejim provadéni zohlednit a)
nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny zivot a c) zdravotni stav dotéeného statniho prislusnika
Vv 4 v \4 4 4 L 4 4 v [ /7 vV
treti zemé a dodrzet zasadu nenavraceni. Tato kritéria odpovidaji tém, ktera jsou zminéna
/v ) ’ .. ° / / .« /. 7
ve vyCtu uvedeném v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery stanovi kritéria zkoumanti
Ve 4 4 Ve Vv M o 4 4 .. o v \4
pri posuzovani primeérenosti dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinca. Prestoze
tedy povinnost posuzovani priméfenosti neni vyslovné uvedena v samotném zikoné o
pobytu cizincl v ptipadé ukladani povinnosti opustit izemi, takova povinnost vyplyva z
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evropského prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢&.j. 7 Azs
24/2017-29).

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primeérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez stdatniho obéanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpedi se podle tohoto zakona povazuje navrdceni v rozporu s
cl. 2 aZ 6 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod, priemz ¢lanky 2-6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhla$ené pod & 209/1992 Sb. m. s.)
obsahuji pravo na zivot, zakaz mudeni, zakaz otroctvi a nucené prace, pravo na svobodu a
osobni bezpecnost a pravo na spravedlivy proces.

Predné soud uvadi, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze v obdobi od 4. 4. 2024
do 23. 10. 2024 pobyvala Zalobkyné na Gizemi CR bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu
nebyla opravnéna. Zalobkyné ostatné tuto skuteénost nijak nezpochybiiovala. ProtoZe
ralobkyné pobyvala na izemi CR neopravnéné a spravni organy vyhodnotily, Ze disledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl neptriméteny zasah do jejtho soukromého a
rodinného zivota, doslo k naplnéni podminek pro ulozeni povinnosti opustit izemi podle §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovani nespravné zjistila stav véci, zejm. v souvislosti
s nebezpecim, které zalobkyni hrozi pfi navratu do vlasti. K tomu zalovana uvedla, ze ani
ona, ani cizinecka policie nezjistily zadné skutecné nebezpedi, které by zalobkyni branilo ve
vycestovani do jejtho domovského statu. Zalobkyné v rimci svého Géastnického vyslechu
do protokolu sdélila, ze v Rusku dlouho nebyla, a proto nevi, zda ji tam néco hrozi. Dale
uvedla, ze nevi, jak se k ni budou v Rusku chovat, kdyz se tam vrati ze zapadu, z CR.
Zalobkyné viak uzavtela, Ze neni obeznimena s #adnou konkrétn{ hrozbou. Ve vycestovani
alobkyni podle jejich slov brani, Ze v CR Zije jiZ od roku 2009 a chce zde proZit svij Zivot.
Tyto zalobkyni uvadéné divody vsak neni mozné podradit pod pojem skutecné nebezpec?
vdzné djmy ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinct. Pokud zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni netvrdila Zadnou konkrétni obavu z hrozby skutecného nebezpedi spojeného s jejim
navratem do vlasti a ani spravni organy zadnou takovou hrozbu nezjistily, nezbyva nez
uzavtit, ze takova hrozba ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca v ptipadé zalobkyné ke
dni vydani napadeného rozhodnuti neexistovala. Na podporu tohoto zavéru hovori také
zAvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 10. 2024, ev. & ZS57799, které bylo
vyhotoveno v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné a podle néjz je vycestovani
zalobkyné do Ruska mozné. V podané Zalobé pak zalobkyné uvedla, ze jiz pouze okolnost
jejiho 16 let trvajiciho nepfetrzitého pobytu na Gzemi CR a dokonéeni vysokoSkolského
vzdélani jsou ve svém souhrnu skutednosti, které ji s ohledem na stavajici politickou situaci
pti navratu do vlasti ohrozuji. Tato obecna tvrzeni, ktera zalobkyné blize nespecifikovala,
ptitom odporuji obsahu spravniho spisu. Konkrétné odporuji informacim, které
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Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky shromazdilo ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku a které tvofi podklad vyse
zminéného zavazného stanoviska. Podle téchto informaci se rusti obc¢ané, ktefi se neradi
mezi misté nebo celostatné znameé aktivisty, novinare, bloggery apod., neceli zvysenym
systematickym kontrolam atf jiz bezprostfedné na hranicich nebo posléze na {Gzemi.
Zalobkyné nespad4 do skupiny osob, ktera obecné Celi po navratu do Ruska nejvétsim
problémum. V této skupiné jsou aktivisté, navracejici se pracovnici vIT nebo osoby
podporujici kritiku tamniho reZimu. Zalobkyné p¥itom netvrdila nic, v dasledku éeho by se
podle dostupnych informaci mohla dostat do stfedu pozornosti ruskych statnich organt
nebo bezpeénostnich slozek. Namitku hroziciho nebezpedi v pfipadé navratu do vlasti soud
jako divodnou neshledal.

Zalobkyné namitala, ze predlozila lékafské zpravy prokazujici jeji psychické onemocnéni
a nestabilni zdravotni stav, ktery zalovana bagatelizovala a ucinila ohledné néj
neprezkoumatelné zavéry.

Tuto namitku soud jako duvodnou neshledal. Predné soud konstatuje, ze se zalovana
o v 4 4 4 M v v v v/
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné vyporadala
s odvolaci namitkou zalobkyné tykajici se jejiho spatného psychického stavu. Pri posuzovani
této namitky vychazela zalovana ze skutecnosti uvedenych zalobkyni do protokolu o
vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 23. 10. 2024 tedy, ze je zdrava, zadné léky
i v v/ / /7. / v b . vV /V_V M i
pravidelné neuziva, chodi jednou tydné na psychoterapii a jednou mési¢né k psychiatrovi.
Z takto ucinéného popisu zdravotniho stavu je zrejmé, ze svuj zdravotni stav zalobkyné
nevnimala jako zavazny a rozhodné netvrdila ani nedokladala, ze by ji zdravotni stav branil
ve vycestovani zuzemi. Takova skuteCnost pak nevyplyva ani z lékarskych zprav
ptilozenych k odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, pricemz si nelze nepovsimnout
o e 7 . v 7 ./ .o /7 /7 Vv v \2
jejich neaktualnosti. Za tohoto stavu zalovana nemohla dojit k jinému zavéru, nez ze
zdravotni stav zalobkyné nepredstavuje prekazku jejiho vycestovani.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni ani v podané zalobé
netvrdila ani nedokladala, ze by jeji zdravotni stav predstavoval prekazku ve vycestovani
z Gzemi a Ze by lé¢ba, kterou podstupuje v CR, byla v zemi ptivodu nedostupna. Tato
tvrzeni, dokladana aktualni lékarskou zpravou ze dne 18. 3. 2025, zalobkyné uplatnila
poprvé az v opakovaném navrhu na priznani odkladného Gc¢inku podané zalobé. Na tomto
misté povazuje soud za potrebné zdlraznit, ze pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.t.s.), v fizeni pred soudem nelze uplatfiovat nové skutelnosti. Za situace, kdy byl
zalobkyni jeji zdravotni stav znam a popsan lékatskymi zpravami jiz pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti, méla povinnost tuto okolnost uvést jiz v fizeni pred spravnimi
organy. Zalobkyné tak neudinila. Své psychické problémy konstatovala v odvolani proti
prvostuptiovému rozhodnuti, aviak nespojovala s nimi nemoznost vycestovani z tzemi CR
a tato skutenost nevyplyva ani zlékafskych zprav ptilozenych k odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti. Zalované se tedy nemohla skute¢nostmi plynoucimi z nové
dolozené 1ékarské zpravy zabyvat. Z uvedenych diivodd soud k nové uplatnénym tvrzenim
a k lékarské zpravé prilozené k opakovanému navrhu na ptiznani odkladného Géinku
neprihlédl.

K tvrzeni, ze zalobkyni sice nebyl udélen zdkaz pobytu, ale za stavajici politické situace,
v souvislosti s pfijatymi sankcemi proti Rusku, jiné pobytové opravnéni obdrzet nelze je
treba uvést, ze natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., o neptijatelnosti zadosti ob¢ant tfetich zemi o
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udéleni opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych
¥adech bylo ptijato z davodu ochrany zahraniéné politickych zajmt Ceské republiky v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace. Jedna o opatteni v zajmu CR, pfevazujici z4jmy samotné Zalobkyné, a to za situace,
kdy v pripadé zalobkyné nebyly shledany zadné vyjimeéné okolnosti, které by
odtvodiiovaly nezbytnost jeji p¥tomnosti na tzemi CR. Dne 22. 1. 2025 poZadala Zalobkyné
o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Géelem strpéni pobytu na Gzemi dle ustanoveni § 33
zakona o pobytu cizinci. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo o této zadosti
rozhodnuto.

K namitce neposouzeni pripadu v kontextu mezinarodniho zavazku non-refoulement soud
uvadi, ze standardy vyplyvajici ze zasady nenavraceni (non-refoulement) musi byt zkoumany
a dodrzovany i v fizeni o povinnosti opustit Uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinca
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 6 Azs 342/2021-28 nebo
rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2024, & j. 2 Azs 316/2023-47). Zalovana
se posouzenim souladu napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky zabyvala zejména
na strané 6 napadeného rozhodnuti. Tam uvedla, ze navracenim zalobkyné do zemé ptvodu
nedojde k porufeni &. 2-6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nebot
nezjistila zadné skuteéné nebezpeli, které by zalobkyni branilo ve vycestovani. S timto
hodnocenim se soud ztotoZiiuje. Zalobkyné totiZ v pribéhu spravniho ¥zeni Yidné
konkrétni nebezpeci, v dasledku kterého by mohlo byt ohrozeno jeji pravo na zivot,
porusen ve vztahu k ni zakaz muceni ¢i zakaz otroctvi a nucené prace, netvrdila. Podle
rozsudku Soudniho dvora Evropskeé Unie ze dne 22. 11. 2022 ve véci C-69/21, jehoz obecny
zaveér k vykladu zasady nenavracent lze pouZit i na projednavany ptipad: ,Clinek 5 smérnice
2008/115 tedy brani tomu, aby viici statnimu prislusnikovi tieti zemé bylo vyddino rozhodnuti o
navrdcent, pokud ve vztabu k zemi, do které md byt navricen a ve vztabu k niZ existuji zaivazné
diivody se domnivat, Ze by v pripadé vykonani uvedeného rozhodnuti byl tento statni p¥islusnik
vystaven skutecnému riziku zachazeni odporujicimu clanku 18 nebo clanku 19 odst. 2 Listiny.“
Podle ¢lanku 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU nikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani
vydan do statu, v némz mu brozi vizné nebezpeci, Ze by mobl byt vystaven trestu smrti, muceni
nebo jinému nelidskému i poniZujicimu zachazeni anebo trestu. Zasadu non-refoulement je
nutno ,vyklidat tak, %e stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, je podléhd
jej jurisdikci, 1jmé, kterd by spocivala v ohroZeni Zivota & vystaveni muceni nebo nelidskému &
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa i v diisledku jinych
okolnosti donucena vycestovar do zemé, kde by ji takovd sjma hrozila“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46).
Takové nebezpeti vsak v projednavané véci zjisténo nebylo. Z hlediska posouzeni
projednavané véci prizmatem zasady non-refoulement tak napadené rozhodnuti rovnéz
obstoji a obecna namitka zalobkyné neni dtvodna.

Zalobkyné zavérem své zalobni argumentace uvedla, ze je tézko predstavitelné, ze by si za
dobu 16 let na tzemi CR nevytvotila vazby, které v jistém sméru mohou ve své pevnosti
prekonat i vazby rodinné. Nesouhlasila proto se zavérem zalované, ze v dusledku
napadeného rozhodnuti nedojde k neptiméfenému zasahu do jejtho soukromého a

. / Ve ~ v ’ v VoV Ve VvV /
rodinného zivota. Zalobkyné namitala, ze nebyla dostate¢né posouzena primérenost zasahu
do jejich prav podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Prestoze podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze v porovnani s institutem
spravniho vyho$téni povazovat povinnost opustit Gzemi za méné intenzivni zasah do
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rodinného ¢ soukromého zivota cizince, stale se o zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota
muze jednat, napfiklad pokud cizinec pobyva v Ceskeé republice dlouhodobé a ma na Gzemi
celou rodinu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. . 7 Azs

24/2017-29).

Zalovana od@vodnéni napadeného rozhodnuti v otizce priméfenosti dopadt do sféry
zalobkyné nevystavéla vyluné na tezi, ze ulozeni povinnosti opustit uzemi je nejmirnéj$im
opatfenim, které lze cizinci podle zakona o pobytu cizinct ulozit, v dusledku ¢ehoz by bylo
v pHpadé Zalobkyné takové rozhodnuti bez dal§tho priméfené. Zalovana zohlednila délku
pobytu Zalobkyné na Gizemi CR a také jeji vazby na dzemi. Rodice a dal$i ptibuzni Zalobkyné
zijiv Rusku a sama zalobkyné uvedla, Ze v pfipadé navratu do zemé puvodu bude opét bydlet
u rodi¢d. Na tzemi CR nevlastni Zidny majetek. Zije zde jeji mladsi bratr, ktery viak bydli
v samostatné domécnosti se svou pitelkyni. Zalovana také vzala v Gvahu zdravotni stav
valobkyné. Zalovani k otizce priméfenosti dopadd napadeného rozhodnuti v jeho
oduvodnéni uvedla, ze zalobkyni nebyl ulozen zdkaz vstupu na Uzemi a Ze napadené
rozhodnuti predstavuje pouze nastroj k ukonéeni neopravnéného pobytu zalobkyné na
tizem{ CR bez jakychkoliv negativnich nasledkd, které by pro ni napadené rozhodnuti mélo
do budoucna. V ptipadé zalobkyné neshledala zalovana, ze by se jednalo o vyjimecnou
situaci, ktera by ospravedlnovala naprostou nezbytnost pfitomnosti zalobkyné na Gzemi
CR.

Zalobkyné v Zalobé netvrdila Z4dnou konkrétni vazbu na izemi CR, pro kterou by jeji
vycestovani mohlo byt nepfiméfenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Soud neshledal obecnou zalobni namitku divodnou a rovnéz v této otazce zcela ztotoznil
s posouzenim primérenosti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, jak je provedla zalovana. Soud konstatuje, ze zalovana neopomnéla hodnotit
kritéria pfiméfenosti stanovena zejména v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, resp. ¢l.
5 navratové smérnice, pti¢em? zohlednila také délku pobytu alobkyné na tizemi CR a
povahu jejich rodinnych vztahd. Soud povazuje toto hodnoceni zalované za dostatecne,
zalovana presvédcive vyporadala vSechny namitky zalobkyné vznesené béhem spravniho
fizeni a spravné posoudila, ze uvedené nepredstavuje v jejim pripadé nepriméfeny zasah do
soukromeého a rodinného zivota, zcela adekvatné pomérila verejny zajem a soukromeé zajmy
alobkyné, které v daném p¥ipadé nedosahovaly intenzity mozného poruseni &. 8 Umluvy.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostateCné zjiSténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spisovém materialu.
V projednavané véci bylo prokazano naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti podle § 50a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinc a zaroven soud neshledal, ze by v disledku
napadeného rozhodnuti doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
7alobkyné. Zalovana postupovala v souladu se zikonem, proporcionalné a s ohledem na
okolnosti daného pfipadu. Napadené rozhodnuti reflektuje vefejny zajem. Soud nezjistil
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti hodnotit jako
neprezkoumatelné. Namitana poruseni ustanoveni spravniho radu soud neshledal.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze viech shora uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtivodnou
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zamitl. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé soud jiz samostatné nerozhodoval o
/ 4 Ve 4 4 4 / Ve
opakovaném navrhu na priznani odkladného téinku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., kdyz zalobkyné ve
v 7/ v v v 4 v/ 4 / 4 v/ 4 M
véci Uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 V17 4 [ /V 4 4 o 4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2025

JUDr. Dana Cerna v. r.

samosoudkyné
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