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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobct: a) G. A. Q. M, narozena X.
b) nezl. M. A. H. Q., narozeny X.
oba statni prislusnosti Bolivarovska republika Venezuela
oba bytem X.
oba zastoupeni advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem namésti Svobody 50, 342 01 Susice

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. OAM-434/ZA-ZA11-P09-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



2 19 Az 22/2024

1. Zalobci se podanou Zalobou domahaji zruSeni rozhodnuti ze dne 2. 7. 2024, & j. OAM-
434/7ZA-ZA11-P09-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o
zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o azylu“), zdavodu
nepfipustnosti podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) tehoz zakona.

II. Zalobni body

2. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou dne 14. 8. 2024, kterou nasledné rozvedli
doplnénim dne 15. 8. 2024. Uvodem navrhli ptiznani odkladného Géinku Zalobé, popsali
bezpecnostni a politickou situaci ve Venezuele pred prezidentskymi volbami v Cervenci 2024
a bezprostredné po nich. Ty mély byt vladnoucim rezimem zmanipulovany, osoby spojené
s opozici mély byt zastrasovany a udastnici protesti proti vysledkim hlasovani zatykani.
Byly zaznamenany pfipady lidi, kterym bylo znemoznéno vycestovani ze zemé, i kdyz se
vyznamnéji politicky neangaZovali. Zalobkyné a) se obava navratu, nebot do protivladnich
protesti se zapojila i se svym X., oba byli ¢leny X. a $ifili protivladni literaturu. Byli
zastrasovani, zalobkyné a) méla byt napadena maskovanymi ozbrojenci v jejich spole¢ném
obydli, jeji manzel byl pti jeji ochrané témito osobami zranén. Poukazala dale na tézkou
situaci celé rodiny, kdy spolu se svym muzem, svym X. a X. tvori kompletni rodinu.
Vycestovani by bylo v rozporu s nejlep$im zijmem Zalobce b), ktery v Cesku proZil téetinu
svého zivota, chodi tu do $koly a ma zde kamarady.

3. Zaloba se opira o Ctyfi zalobni body. Je za prvé namitano, ze rozhodnuti zalovaného bylo
zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Zalobci vyjadtili obavy z navratu do
zemé puvodu, a to zejména kvuli zdravotnimu stavu zalobkyné a), ktera se nachazela X.
Zalovany pouze konstatoval, ze se dité jiz narodilo, a tudiz obavy z X. pominuly. Zalobkyné
a) povazuje tento zavér za alibisticky, nebot péce o matku a dité pokracuje 1 po porodu, ktery

v M /. VV 4 LA A i M o v 4
predstavuje velkou zatéz. Dale méli obavy pramenici ze situace v zemi puvodu. Probéhlé
volby byly provazeny znanym napétim a pripady represi vuci opozici. Zalobci odkazali na

M M v 4 4 v v 4 v / ‘v 7/ 4 ./ ‘v _/
popis situace pred a po hlasovani, vCetné zprav Ceskych a zahraniénich médii. Opozi¢ni
politicce Marii Coriné Machado byla znemoznéna kandidatura, obdobné nebyla
registrovana jako kandidatka ani Corina Yoris. Rétoriku zesilil 1 prezident Nicolas Maduro

/v 4 v v/ v . 4 I\ M ./ V / v

prohlasenim, ze v ptipadé jeho volebni porazky nastane v zemi krveproliti. Zalovany vsak

4 4 v 4 . .. I *eV) M v A Ve Vv 4 4
aktualni déni v zemi nijak blize nezjistoval, ani se k nému nevyjadril, prestoze bylo patrné,
ze se situace ve staté puvodu vyosttuje. Napadené rozhodnuti bylo pfedano (a tedy nabylo
pravni moci) az 31. 7. 2024, kdy byl jiz vysledek voleb znam a situace se vyrazné zhorsila,
coz vedlo k protestim a masovému zatykani, o kterém referovala svétova média. Zalovany
téz odmitl opattit preklad knihy X. Zalobkyné a), v disledku jejiz propagace byli zalobci
v zemi puvodu pronasledovani. Zalovany tvrdi, ze mu nebyla kniha ptedlozena. Zalobci
namitaji, ze ji mél k dispozici a mohl si ji obstarat v souladu s § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Kniha ve spise
chybi a Zalobci zdtraznuji, ze v predchozim fizeni nebyla plné prelozena. Zalovany si nechal
prelozit pouze nékolik prvnich stran, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze je nabozenského

. .. ’ 2 . v/ V. v .
charakteru a nesouvisi s kritikou vlady. Uvod knihy hovori o potrebé postavit se zlu a
odlisovat ho od dobra a také se dotyka osobniho postoje jednotlivce viiéi nespravedlnosti.
Ackoli tyto formulace predstavuji pouze obecné ivodni myslenky, nelze z nich bez dalsiho
v . . . 7 7 . \ / o

usuzovat, ze kniha neobsahuje protivladni postoje nebo ze nemohla byt diavodem
k obtézovani zalobct bezpe¢nostnimi slozkami. Napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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uplné zjisténi skutkového stavu predstavuje zakonnou podminku spravniho rozhodnuti dle
§ 3 spravniho radu.

Zalobci namitali rovné? zasah do procesnich prav garantovanych § 36 odst. 3 spravniho ¥adu,
jelikoz zalovany nevyhovél jejich zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k podkladim.
Zalobci byli seznameni s podklady dne 27. 5. 2024, tj. pouhych 14 dnt pted narozenim X.
zalobkyné a). O prodlouzeni lhity zadali zejména proto, aby na né mohli adekvatné reagovat
a vyjad¥it se k nim. Zalovany neposkytnuti odévodnil a% v rozhodnuti tim, Ze narozeni X.
neni azylové relevantni diavod a nelze k nému prihlizet, nebot se rozhodovalo pouze o
ptijatelnosti zadosti, nikoli meritorné. Tento postup shledavaji zalobci jako nepriméreny,
zejména s ohledem na to, ze se v dobé porodu rodina soustredila na péci o nezletilého zalobce
b), zdravi zalobkyné a) a jeji X. Dukazy o narozeni ditéte zalobci dolozili dne 12. 7. 2024 po
vydani rodného listu, ktery byl vystaven dne 8. 7. 2024. Pokud by spravni organ poseckal s
vydanim rozhodnuti o nékolik tydnt, nedoslo by k ohrozeni vetejného zajmu, naopak by
byla zachovana procesni prava zalobcu. Na rizeni o mezinarodni ochrané dopadaji zakladni
zasady spravniho fizeni vyjadrené v Casti prvni spravniho radu, jako je zasada vstficnosti,
zakonnosti a Setfeni prav nabytych v dobré vife. Rozhodnuti zalovaného tak museji byt v
souladu se zakonem, stavnim poradkem a mezinarodnimi smlouvami, mimo jiné Umluvou
o pravech ditéte. Zalovany mél zhodnotit, zda neni v zajmu nezletilého Zalobce b) prodlouzit
lhtitu alespon primérfené, coz neudinil, misto toho fizeni zastavil napadenym rozhodnutim.

Dale zalobci rozporovali zavér zalovaného, podle kterého nebyla tvrzena zadna nova
skuteénost, jez by odtivodiiovala opétovné meritorni projednani 7adosti. Zalobci na nové
okolnosti poukazovali, a to zejména na probihajici volebni kampan a vyhrocenou situaci
v zemi puvodu. Nastala situace ve Venezuele ukazuje, ze obavy zalobca byly na misté,
vzemi dochazi k masovym protestim arozsahlému zatykani. Vladni rezim nabada
obyvatelstvo k udavani spoluobcant, ktefi se k nému stavéji kriticky, coz dokazuji zpravou
organizace Amnesty International Venezuela: Tech companies set dangerous precedent with
app for reporting anti-government protesters, ze dne 7. 8. 2024. Soucasné doslo béhem
nékolika dnu k zadrzeni vice nez 2 000 osob a nékolika imrtim. V takové situaci méla byt
tato obava pfinejmen$im bliZe zkouméana. Zalobci uvedli zdroje popisujici nedavny vyvoj
udalosti po vyhlaseni vysledkt prezidentskych voleb. Zduraznili, Ze muceni a represivni
pristup k opozici je v zemi ptvodu dlouhodoby a jedna se o prostredky, které vladni moc
pouziva vii obéanim systematicky a beztrestné jiz 1éta. Upozornili, Ze zalobkyné a) se vedle
aktivni Gcasti na demonstracich zapojila do dal$ich protirezimnich aktivit, zejména do
prodeje X. knihy, a byli spolu s X. ¢leny X. Jsou presvédceni, ze s ohledem na vyvoj
povolebni rétoriky Nicolase Madura a jeho dosavadni snahy udrzet se u moci skrze rozsahlé
represe. nelze nez uzavtit, ze by jejich navrat do zemé pavodu predstavoval pro oba zalobce
a pro X. zalobkyné a) nepfiméfené riziko a v disledku tohoto navratu by byl ohrozen jejich
zivot, zdravi a osobni svoboda.

Dale zalobkyné a) uvedla, ze na ni byl ve Venezuele vydan zatyka¢, o emz zalobkyni a)
zpravil jeji X., ktery tuto informaci zjistil, kdyz se Sel registrovat do seznamu volilt.
Zalovany toto tvrzeni oznalil za nevérohodné, jelikoz mél za to, ze pribéh je zvlastni

v /g . v/ / / / / >V /
a nepravdépodobny. Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nezakonneé, nebot zalovany
nespravné posoudil existenci novych skute¢nosti a nedostate¢né odtvodnil, pro¢ povazoval
informace poskytnuté zalobci za nedostate¢né. Odkazali pritom na zavéry Krajského soudu
v Brné, vyjadfené v rozsudku ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 32 Az 57/2020-33.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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7. Zavérem zalobci namitli neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ohledné

nedostatecného posouzeni podminek humanitarnitho azylu. Podle nich zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedl, ze tuto moznost zvazil, ale uz ji
nevyporadal. V této souvislosti odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55, podle kterého smysl institutu humanitarniho azylu lze
spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a §
13 zékona o azylu, ale v nichZ by bylo p¥esto patrné nehumanni azyl neposkytnout. Rizeni
o prvni zadosti o mezinarodni ochranu trvalo déle nez 2 roky, béhem této doby rodina 1
nadale zila ve spole¢né domacnosti, privedli na svét nového potomka a budovali si potrebné
zazemi. Nezletily Zalobce b) pokraloval ve svém vzdélavani a navitévuje v Ceské republice
X.. V dobé vydani rozhodnuti byla zalobkyné a) X., jeji zdravotni stav nebyl ptiznivy pro
cestu pres polovinu svéta do zemé puvodu, kde ji navic s ohledem na vyhrocenou situaci,
vSeobecnou nejistotu a hrozici konflikt mezi opozici a dosavadni administrativou hrozi
vAzn4 Gjma nejen na zdravi, ale i na osobni svobodé. Zalovanému bylo znimo, %e Yalobkyné
a) nékolik tydnt pred vydanim rozhodnuti X. i ze rétorika v zemi puvodu se vyostruje.
Dosavadni prezident a kandidat v ¢ervencovych volbach oteviené mluvil o moznosti
krveproliti v pripadé své volebni porazky.

Zalobci na podporu svych tvrzeni ptiloZili k Zalobé lanky tykajici se aktudlni situace
ve Venezuele, a sice reportaze stanice BBC ze dne 1. 8. 2024 s nazvem Maduro Manoeuvring
to stay in power in Venezuela (Maduro manévruje, aby se udrzel u moci ve Venezuele), ze
dne 2. 8. 2024 s nazvem Venezuelans fear for relatives after mass arrests (Venezuelané se po
masovém zatykani boji o své pribuzné), ze dne 8. 8. 2024 s nazvem Venezuela security forces
swoop on activists as repression worsens (Venezuelske bezpecnostni slozky zasahuji proti
aktivistim a represe se zhorsuji), ze dne 26. 7. 2024 s nazvem Venezuela election: Five things
you need to know (Volby ve Venezuele: Pét véci které byste méli védeét), ze dne 30. 7. 2024
s nazvem Venezuelans clash with police after disputed election result (Strety Venezuelana
s polici po sporném vysledku voleb), reportazi Ceského rozhlasu ze dne 21. 7. 2024 s nizvem
Venezuelsky prezident pred volbami mluvi o krvavé lazni. Opozice se boji, ze neuznava
p¥padnou prohru, reportazi CTK dostupnou na Seznam Zpravy ze dne 5. 8. 2024 EU
neuznava oficialni vysledky prezidentskych voleb ve Venezuele a reportazi na strankach
Seznam Zpravy ze dne 12. 8. 2024 s nazvem Venezuelska opozice vyzyva k celosvétovému
protestu, bude 17. srpna. Dne 27. 8. 2024 zalobci doplnili zpravy OSN k situaci ve Venezuele
ze dne 12. 8. 2024 Venezuela Fact-Finding Mission calls for end of repression, thorough
investigation after elections (Venezuelskd vysetfovaci mise vyzyva k ukondeni represi a
dtikladnému vySetfovani po volbach), dale ze dne 13. 8. 2024 Venezuela: Ongoing arbitrary
detentions, disproporionate use of force fuelling climate of fear, Tiirk warns (Venezuela:
Tirk varuje: pokralujici svévolné zadrzovani a nepfiméfené pouziti sily podporuji
atmosféru strachu) a zpravu Amnesty International ze dne 19. 8. 2024 Venezuela passes ,anti-
NGO law*“ that punishes efforts to assist victims and defend human rights (Venezuela prijala
»zakon proti nevladnim organizacim®, ktery tresta snahy o pomoc obétem a obranu lidskych
prav).

Soudu navrhli, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému
projednani.

M.  Vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



10.

11.
12.

13.

14.

5 19 Az 22/2024

Zalovany poprel opravnénost namitek, odkazal na napadené rozhodnuti, které nepovazuje
za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Zalovany zjistil skute¢ny stav véci, pripad posuzoval ve
vSech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobci v prubéhu fizeni uvedli,
Ve o v , . . ;. ’ o e ’
opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni
v v 4 v v v/ v 4 i 4 4 /4 v v
vSak dospél k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zastavena opravnéné.
Zalobci ve své druhé zadosti uvedli stejné davody a zalovany neshledal, ze by zalobci tvrdili,
nebo se objevily nové skutecnosti, které nebyly predmétem zkoumani v predchozim ftizeni.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobkyné a) jménem svym a X. [Zalobce b)] podala dne 14. 12. 2021 prvni Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V zadosti uvedla, ze je statni pfislusnici Bolivarovské republiky
Venezuela, stejné jako jeji X. Oba jsou X. narodnosti a jsou schopni se dorozumét ve X.
jazyce. Hlasi se k X. Ke svému politickému presvédceni sdélila, ze byla ¢lenkou X., coz dle
ni znamena X. Ma X., ktery je rovnéz X. statnim prislusnikem a zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. K nezletilému X. Zalobkyné a) uvedla, Ze jeji X.
neni jeho biologickym otcem. O mezinarodni ochranu pozadala, protoze se obava o svyj
zivot. S manzelem se podileli na sifeni X. knihy Jesuscristo el Gran Psicologo, coz zalobkyné
a) interpretuje jako ,Jezi$§ Kristus Velky Psycholog®, kvili ¢emuz méla potize s venezuelskou
zpravodajskou sluzbou SEBIN. Nejprve dostaval vyhruzné SMS jeji X., nasledné doslo ke
dvéma incidentim. Dne 22. 8. 2021 mélo pfijit k nim domu pét maskovanych muza, hrozit
jim zbrani a odrazovat je od prodeje uvedené knihy, jinak je s manzelem zabiji. Dne 17. 9.
2021 méli opét prijit maskovani lidé, zalobkyni a) méli osahavat, X. se ji zastal, nalez
zakuklenci jej kvuli tomu zbili a zlomili mu nos. Uvedla, ze pokud by zustali ve vlasti, byli
by zabiti.

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. OAM-1035/ZA-ZA10-P09-2021, které nabylo pravni
moci dne 19. 2. 2024, rozhodl Zalovany o neudéleni zadné formy mezinarodni ochrany.
Konstatoval, ze zalobkyné a) ve své vlasti nevyvijela zadnou ¢innost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové
relevantnim zptsobem pronasledovana. V poskytnuti idaju k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyné a) sdélila, ze byla ¢lenkou X., nicméné zaroven potvrdila, ze byla
v/ V. /7 V v/ 4 M 4 4 v/ 4 /4

prislusnici fadovou, zadné funkce nebo pozice v ni nezastavala a zadné problémy v

. st v / v 7 / vV v N v .
souvislosti s jejim Clenstvim ve X. nemeéla. Zalovany rovnéz konstatoval, ze zalobkyné a) ani
zalobce b) nebyli ve vlasti pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot neméli pred odjezdem z vlasti jakékoliv problémy kvili rase, narodnosti, nabozenstvi,

/7 Ve v/ v M */ 4 M v ’ VvV Vv v Vv . /4 . /4

pohlavi ¢i prislusnosti k socialni skupiné, zaroven zalobkyné a) poprela jakékoliv problémy,
které by v této souvislosti ve vlasti méla se statnimi ¢ bezpecnostnimi organy. Dale se
zabyval i rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobcd, a to zejména v ramci posuzovani
humanitarniho azylu, kde rovnéz neshledal davody pro jeho udéleni. Nedospél ani k zavéru,
4 v o v/ v ’ . 4 v M v/ 4 v 4 v/
ze by zalobcim v pripadé navratu do vlasti realné hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Dne 25. 3. 2024 podala zalobkyné a) jménem svym a zalobce b) opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V pfilozeném ptipisu pravniho zastupce ze dne 22. 3. 2024 uvedla, ze
z dvodu nedorudené postovni zasilky, ktera ztejmé obsahovala zamitavé rozhodnuti ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zmeskali s manzelem lhttu pro podani spravni
\4 M v v v M v /7 N7 v 4 M 4 4 4
zaloby, jsou presvédleni, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta
neopravnéné.

Zalobkyné a) v doplnéni (idajt k Zadosti dne 28. 3. 2024 uvedla, Ze 74d4 ze stejnych davodd
M v 4 v/ 4 v /v v o
jako v predchozim ftizeni. Popsala, ze ve Venezuele byly vytvatreny seznamy obdant pro
nadchazejici volby, do nichz se Sel zapsat jeji X. Ten byl nasledné upozornén, at vzkaze
zalobkyni a), ze na ni byl v zemi ptivodu vydan zatykac. Musel dat uplatek 2 000 dolarg, aby
ho neposlali do vézeni. Zjistila to pred dvéma tydny, nejsou s pribuznymi moc v kontaktu,
aby nikdo nezjistil jeji telefonni ¢islo. Dale uvedla, ze je v X. a neni schopna v tomto stavu
cestovat, ve X. letech je X. Zalobce b) o mezinarodni ochranu zada z totoznych divodd,
zalobkyné a) k tomu dodala, ze v Ceskeé republice navstévuje X. kvtli tomu, co ve Venezuele

Ve 4 4 v i /7 i v 4 v/ 4 v 4
prozil. Na otazku, zda uvedené skuteCnosti zminila i v predchozim fizeni o udéleni

M 4 4 V. * v M v/ / M / o o M v
mezinarodni ochrany, odvétila, ze sice zada ze stejnych dtvodd, ale jako novou skutecnost
oznacila udalosti, které postihly jejiho X. Na dotaz tykajici se vydani zatykace zalobkyné a)
uvedla, ze ji sice X. konkrétni diivod nesdélil, nicméné se domniva, ze to muze souviset se
sitenim knihy X. Dodala, ze dal$im moznym divodem zatykace muze byt politicka situace
v zemi, nebot podle ni soucasny rezim pred volbami ,uklizi“ opozici. Zalobkyné a) do spisu
dne 28. 3. 2024 téz zalozila kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 21. 3.
2024.

Zalovany pi posouzeni opakované Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany vychéazel
predevsim z vypovédi zalobkyné a), z prvatho rozhodnuti ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. OAM-
1035/ZA-ZA10-P09-2021, a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho tizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Venezuele
(Informace OAMP - Venezuela - Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 11. 9. 2023, Informace Venezuela -
Mixed Migration Centre - Navrat do Venezuely: hnaci faktory, ocekavani a Gmysly, z
prosince 2022, prelozené 21. 3. 2024, Informace norského Centra informaci o zemich ptivodu
(LANDINFO) - Venezuela: Protestni akce v minulosti a v soucasnosti, moznosti navratu
do zemé pro osoby, které se ucastnily velkych demonstraci v letech 2017-2019, ze dne 30. 5.
2023.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze okolnosti zalobci uvedené nejsou novymi
skuteénostmi ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, nebot shledal vsechna jejich dajna
nova tvrzeni jako nevérohodna, ani v ramci vlastni Gfedni ¢innosti nezjistil v pribéhu
4 4 v/ 4 /4 4 v M VvV \4 M A 4 M 4 M
spravniho tizeni takové nové skuteCnosti, pro néz by zalobci méli mit jakékoliv obavy v
v/ V o+ e 4 4 4 v v v/ 7/ v M o
pripadé jejich navratu do Venezuely, tim méné pak svédéicich o tom, ze by v zemi puvodu
. 4 N 4 4 o o / 4 v
mohli byt vystaveni pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by
jim hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Zalobci do spravniho spisu zaloZili dne 12. 7. 2024 vyjadteni k Hzeni, v ném¥ shrnuli, Ze 10.
6. 2024 pozadali zalovaného o prodlouzeni lhity k vyjadreni se k podkladim z divodu
narozeni X. zalobkyni a) a jejimu X. Na tuto zadost vSak zalovany nijak nereagoval.
Ptistoupil misto toho k vydani rozhodnuti ve véci, coz zalobci povazuji za procesné vadny
postup. Jelikoz zadost nebyla zamitnuta, mohli legitimné ocekavat, Ze ji bylo vyhovéno. K
tomuto vyjadieni prilozila zalobkyné a) ovéfenou kopii rodného listu X., narozené X., a
potvrzeni politické strany X. [podle vyjadieni zalobkyné a) X.], které je ve $panélstiné, nebyl
pofizen jeho preklad, a jehoz obsahem podle zalobct je, ze X., resp. X., je ¢lenem tohoto
uskupeni, je perzekuovan a postih za tuto ¢innost hrozi 1 jeho potomktm.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . 5.%). Vychazel pfi tom ze skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”) a k §32 odst. 9 zakona o azylu, ktery uvedené ustanoveni smérnice ve
vnitrostatnim pravu provadi. Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci samé naridil jednani. Soud provedl k dikazu reportaze stanice BBC ze dne 1. 8.
2024 s nazvem Maduro Manoeuvring to stay in power in Venezuela (Maduro manévruje, aby
se udrzel u moci ve Venezuele), ze dne 2. 8. 2024 s nazvem Venezuelans fear for relatives
after mass arrests (Venezuelané se po masovém zatykani boji o své pribuzné), ze dne 8. 8.
2024 snazvem Venezuela security forces swoop on activists as repression worsens
(Venezuelské bezpecnostni slozky zasahuji proti aktivistim a represe se zhorsuji), ze dne 26.
7.2024 s nazvem Venezuela election: Five things you need to know (Volby ve Venezuele:
Pét véci které byste méli védét), ze dne 30. 7. 2024 s nazvem Venezuelans clash with police
after disputed election result (Strety Venezuelant s polici po sporném vysledku voleb),
reporta? Ceského rozhlasu ze dne 21. 7. 2024 s ndzvem Venezuelsky prezident pted volbami
mluvi o krvavé lazni. Opozice se boji, ze neuznava pfipadnou prohru, reportaz Seznam
Zprav ze dne 5. 8. 2024 EU neuznava oficialni vysledky prezidentskych voleb ve Venezuele
a reportaz na tomtéz serveru ze dne 12. 8. 2024 s nazvem Venezuelska opozice vyzyva
k celosvétovemu protestu, bude 17. srpna. Dale provedl zpravy OSN k situaci ve Venezuele
ze dne 12. 8. 2024 Venezuela Fact-Finding Mission calls for end of repression, thorough
investigation after elections (Venezuelska vysetfovaci mise vyzyva k ukondeni represi a
dukladnému vySetrovani po volbach), ze dne 13. 8. 2024 Venezuela: Ongoing arbitrary
detentions, disproporionate use of force fuelling climate of fear, Tiirk warns (Venezuela:
Turk varuje: pokracujici svévolné zadrzovani a nepfimérené pouziti sily podporuji
atmosféru strachu), a zpravu Amnesty International ze dne 19. 8. 2024 Venezuela passes
»anti-NGO law“ that punishes efforts to assist victims and defend human rights (Venezuela

ptijala ,zakon proti nevladnim organizacim®, ktery tresta snahy o pomoc obétem a obranu
lidskych prav).

Z provedenych dikazd vyplyva, ze pred uvedenym hlasovanim byla atmosféra v zemi
napjata, ze organy znemoznily kandidaturu pfislusnikim opozi¢nich uskupeni, vysledek
voleb byl patrné zfalSovan a protesty proti nim vladnouci rezim silou potlacoval a zatykal
osoby spojené s nevladnimi politickymi stranami a hnutimi. Soud zaroven v ramci jednani
provedl Informaci norského Centra informaci o zemich pivodu (LANDINFO) ze dne 10.
12. 2024 Venezuela: Situace po prezidentské volbé konané 28. dervence 2024, kterou soudu
na vyzvu predlozil Zalovany. Soud téz obstaral zpravu $vycarského Federalniho ministerstva
spravedlnosti FDJP, Statni sekretariat pro migraci SEM, Venezuela, Cinnost stitu od
prezidentskych voleb 28. Cervence 2024 a zpravu Vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch
k situaci ve Venezuele v roce 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisiént, které: a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd ujma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo miizZe z divodii hodnych zvlasiniho zvetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle § 14 véty prvni zakona o azylu jestlize v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistniho
zretele udélit narodni humanitarni azyl (ddle jen ,humanitarni azyl*) z humanitarniho diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné iijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou djmu se podle tohoto zdakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 77zeni se dile zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Podle § 32 odst. 9 zdkona o azylu p#i posuzovani Zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud
zohledni i nové dileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se
0 takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému prondsledovini nebo k hrozbé vazné sijmy; v
tomto rozsabu neni soud vizin Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véry proni vliv na
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu
7izeni Zalovanémau.

Podle § 6 odst. 2 spravniho radu sprawvni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady, a dotcené osoby co moznd nejméné zatézuje. Spravni organ opatiuje podklady prednostné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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s vyuzitim uredni evidence, do niZz ma pristup. Podklady od dotcené osoby vyZaduje jen tehdy,
stanovi-li tak pravni predpis.

Podle § 39 odst. 1 spravntho radu spravni organ sicastnikovi urci primévenou lhitu k provedeni
sikonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi. Urcenim lhity nesmi byt obroZen icel
¥izeni ani porusena rovnost ucastniki. Usneseni o urceni lhity se oznamuje pouze tomu, komu je
urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotykd.

Podle § 39 odst. 2 spravniho radu lhitu urcenou spravnim orgdnem miiZe na Zidost ncastnika
spravni orgdn za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouZit.

Podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice clenské stary pro dosazeni souladu s odstavcem 1
zajisti, aby icinny opravny prostredek obsaboval viplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak
pravni stranky, vietné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostredku u soudu proniho stupné.

Zalobci proti rozhodnuti Zalovaného vznieji celkem ¢tyfi Zalobni nimitky. Za prvé,
zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav, kdyz odmitl opatfit preklad knihy, nezjistil
aktualni informace o situaci v zemi puvodu a ulinil skutkova tvrzeni tykajici se rodinné
situace zalobct, ackoli pro né nemél oporu ve spravnim spise. Za druhé, zalovany
nezohlednil nové tvrzenou skutecnost, jiz je situace ve Venezuele pred volbami a po nich, a
ktera by mohla byt divodem pro opétovné meritorni projednani zadosti. Za treti, zalovany
neodivodnil dostate¢né neudéleni humanitarniho azylu. Za ctvrté, zalovany zasahl do
procesnich prav zalobct, kdyz nevyhoveél jejich zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadreni se

k podkladam.

Soud neshledal davodnou namitku zalobct, ze by zalovany zjistil skutkovy stav
nedostateéné, kdyz neopatfil preklad knihy, kterou zalobkyné a) méla v zemi puvodu
~ v / . / / / 7 /
propagovat. Zalobkyné a) v ramci seznamenti se s podklady pro rozhodnuti o mezinarodni
ochrané navrhla provést preklad knihy Jesuscristo el Gran Psicodlogo. Zalovany tento
potencialni dukaz vyporadal tak, ze zalobkyné a) zadnou knihu k podkladim pro aktualni
fizeni nedolozila, prestoze byla pfi seznameni se s podklady dne 27. 5. 2024 na moznost
dolozeni podkladt vyslovné dotazovana. Zalobci namitali, ze zalovany mél uvedenou
publikaci k dispozici jiz v fizeni o jejich prvni zadosti a postupoval v rozporu s § 6 odst. 2
spravniho radu, pokud si knihu neopattil. Soud neshledal pochybeni v postupu spravniho
4 > Vv v / 4 4 4 o V/V 4 4 M
organu, nebot zalobkyné a) své obavy z pronasledovani z duvodu sifeni této publikace
uvedla jiz v ramci fizeni o jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tedy
nepochybil, pokud se v fizeni o opakované zadosti zalobcl opakované nezabyval knihou,
kterou méla zalobkyné a) v zemi pivodu propagovat. Nesouhlasili-li Zalobci s tim, jakym
zptsobem zalovany pfedmétnou publikaci hodnotil, ptipadné se zavéry spravniho organu
v ramci tizeni o prvni zadosti ve véci mezinarodni ochrany, méli tyto namitky uplatnit
\4 v . 4 /4 /7 V7 M v 4 v/ v/ v 4
v zalobé proti rozhodnuti o této prvni zadosti. Méstskému soudu neprislusi prezkoumavat
rozhodnuti o prvni zadosti a podle § 52 odst. 2 s. t. s. je povinen vychazet z pravomocnych
’ 4 7V . v v v 4 Vv . /7 Vv M ’ v
spravnich rozhodnut, jez nejsou predmeétem prezkumu v dané véci. Soud neni témito zavery
absolutné vazan, mtze se od nich vSak odchylit pouze ve zcela zvlastnich ptipadech, kdy
jsou tato rozhodnuti zjevné nespravna.

Ptestoze vSak soudu neptislusi prezkoumavat rozhodnuti o prvni zadosti zalobct, soud toto

rozhodnuti a diavody prvni zadosti zalobcti musi zohlednit za Gcelem posouzeni, zda

aktualni situace ve Venezuele, pfipadné duvody druhé zadosti zalobct, mohou byt davodem
. ’ y e e 7 V7 . v /7 1o

pro meritorni posouzeni jejich opakované zadosti. Soud vsak takové duvody neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Z rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné a) je ztejmé, Ze zalovany jeji tvrzeni vyhodnotil jako
nevérohodna. Prestoze zalovany v tomto rozhodnuti nehodnotil jednotlivé indikatory
hodnovérnosti, je zrejmé, ze shledal ve vypovédi zalobkyné a) uréitou vnitfni
nekonzistentnost, ale predevsim vnéjsi nekonzistentnost. Vnéjsi nekonzistentnost spocivala
v tom, ze dle zalovaného uvedena kniha, jejiz prodej mél zalobkyni a) zpusobit problémy,
v rozporu s tvrzenim Zalobkyné a), nevykazovala znaky protireZimni literatury. Zalovany
zaroven vyhodnotil tvrzeni zalobkyné a) jako neplauzibilni, kdyz X. zalobkyné a), ktery je
autorem predmétné knihy, nemél mit zadné problémy, avsak zalobkyné a), ktera tuto knihu
pouze §i¥ila, méla mit problémy se stitnimi orginy. Zalovany povaZoval za neplauzibilni
také to, ze by misto zabaveni predmétnych knih zpravodajskeé sluzby SEBIN mély posilat
X. zalobkyné a) SMS zpravy a mély je doma dvakrat navstivit, tyto knihy jim vsak
nezabavily.

Zalobkyné a) dle rozhodnuti o prvni zadosti uvedla v ramci doplnujictho pohovoru
dne 10. 11. 2022, ze kniha X. mluvi o valce, diktatufe a o tom, aby se lidé nebali, jejim
zamérem je probudit lidi. Dale uvedla, ze kniha se nelibila vladé, protoze fika, aby lidé proti
ni povstali. Zalobkyné a) zaroven uvedla, ze 1idé ze SEBIN, ktefi jim vyhrozovali a kteri
prisli k nim domdu, nefikali, pro¢ maji prestat s prodejem knihy. Uvedla, Zze ta kniha
nevyhovovala, protoze se tykala vlady. V ramci téhoz pohovoru uvedla, Ze se v knize mluvi
o vladé a jsou tam véci, které se vlady dotykaji. Nemluvi se tam konkrétné o Venezuele,
protoze se tam nemuze dat jméno prezidenta ani zemé, ale nepfimo se tam podle ni
v . Ve 1. Vev/ . v / ’
vysvétluje, co se ve Venezuele déje. Stran detailnéjsiho popisu uvedla, ze se v ni mluvi o
diktature, a jak Celit témto vécem. Zalobkyné a) potvrdila, ze knihu Cetla. Uvedla, ze kniha
/ . v . . ’ . VvV 7 1% 17 . ,
mluvi o diktature, o historickych tyranech a o tom, jak se bézni lidé mohou s touto situact
vyrovnavat. Zalobkyné a) ke konstatovani zalovaného, ze z prekladu casti knihy vyplyva,
v i 4 Ve v 4 v / \4 4 v 4 i 4
ze se jedna o texty Cisté nabozenské povahy, uvedla, ze to nabozenska kniha neni.

V rozhodnuti o prvai zadosti zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany se zalovany touto
publikaci zabyval, prostudoval si ji a poridil si Gredni preklad jeji ivodni ¢asti do ceského
jazyka. Zalovany v prvnim rozhodnuti konstatoval, Ze kniha neobsahuje Z4dné protireZimni
informace ¢i Gvahy a ze se jedna o text ryze nabozenského, respektive osvétoveho
charakteru. Zalovany v rozhodnuti o prvni adosti dale uvedl: ,Kniba se mimo jiné zabyvi
vyznamnymi  bistorickymi duchovnimi osobnostmi, jeji vyrazmow Cdst tvori citdty
z ndaboZenskych texti a je naskrz protkana vyrazy jako ,Dios', ,Addn y Eva’, ,Moisés (i ,Apdstoles,
tedy nazvy biblickych postav. Spravni orgin ddle wvddi, Ze kniba spise obecné odkazuje na
historické postavy, nabozZenské ucence a jejich citaty, pripadné na bistorické duchovni texty, nez
Ze by se jakkoliv zabyvala soucasnym reZimem ve Venezuele, natoz ho pak jakkoliv kritizovala
takovym zpiisobem a mérou, Ze by se snacha jejiho autora, tedy vyse jmenovand Zadatelka, méla
stat zdjmovou osobou pro venezuelskou zpravodajskou sluzbu SEBIN*.

Soud si tuto knihu zaroven vyzadal od Zalovaného a v ramci Gstniho jednani ve véci pozadal
\4 . ’ 4 Vv /4 4 / .. 4 4
zalobkyni a), aby poukazala na relevantni pasaze, které maji byt kritické pro rezim.
Zalobkyné a) poukazala zejména na kapitolu 01 Valka v nebesich a 04 Dravi vlci pfevleCeni
za ovce. Pfi jednani byly prelozeny pasaze vyzyvajici lidi k boji za svobodu, je tfeba hajit
rodinu a svobodu proti tyranii a Gtlaku (Pin také 7ekl, Ze nékdy jsme ospravedinéni, pokud
branime svou rodinu, svou zemi a své svobody pred znicenim, tyranii a itlakem®). Soud
konstatuje, ze nelze zcela pfisvédéit hodnoceni uvedené knihy ze strany Zalovaného v ramci
4 4 v/ * Vv o b3 . . 7 7
prvniho rozhodnuti o zadosti zalobct, nebot tuto nelze popsat pouze jako knihu obsahujici
text ryze nabozenského charakteru. Zalobkyné a) v rimci pohovoru dne 10. 11. 2022 uvedla,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ze kniha mluvi o valce, diktatute a o tom, aby se lidé nebali, a Ze je jejim zamérem probudit
lidi. Dale uvedla, ze se v ni nepfimo vysvétluje, co se ve Venezuele déje. Popsala, Ze se v ni
mluvi o diktature, a jak ji Celit. Soud ma za to, ze tomuto popisu zalobkyné a) kniha skuteéné
odpovida. Zaroven vsak soud konstatuje, ze uvedena kniha skute¢né nemluvi ptimo o
venezuelské vladé, neuvadi konkrétné venezuelského prezidenta. Publikace ma 87 stran,
pricemz obsahuje pouze nékolik kratkych obecnych pasazi, které se tykaji diktatora a boje
proti nim. Soud tedy ma za to, ze propagace a prodej této knihy nejsou protirezimni
aktivitou takové intenzity, jako je ¢innost napriklad opozi¢nich politika a lidskopravnich
aktivistu, ktefi venezuelskou vladu a prezidenta vyslovné a oteviené kritizuji.

Zalovany zarovetl v rozhodnuti o prvni zadosti shledal azylovy p¥béh Zalobkyné a)
neplauzibilnim. Jednak povazoval za nepravdépodobné, ze by zalobkyné a) a jeji manzel
méli problémy kvuli $iteni knihy, zatimco jeji X., autor knihy, zadné probléemy nemél.
Zalobkyné a) tuto skute¢nost vysvétlila v rAmci pohovoru dne 22. 12. 2021 tak, Ze jeji X.
potize nemél, nebot zil v Gstrani a v prodeji knih se neangazoval, kdezto oni knihu prodavali
verejné. V ramci dopliyjiciho pohovoru dne 10. 11. 2022 opét uvedla, ze jeji X. sice knihu
napsal, ale propagovala ji ona a jeji X. Zalovany tak konstatoval, Ze neni jakykoliv davod
domnivat se, ze by zalobkyné a) méla problémy, pokud autor knihy zadné takové potize mit
nemél. Soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze lze povazovat za neplauzibilni, ze pokud
statni organy povazovaly uvedenou knihu skuteéné za protirezimni, neulinily zadné kroky
proti jejimu autorovi, ale proti zalobkyni a) a dal$im osobam, které tuto publikaci mély
propagovat a prodavat ji.

Zaroven zalovany povazoval za neplauzibilni, ze by bezpecnostni sluzba SEBIN v umyslu
zabranit v prodeji knih X. zalobkyné a) posilala SMS zpravy nebo by je nav$tévovala doma,
misto toho, aby tyto knihy zabavila, a tim zabranila jejich dal$imu prodeji. I s timto
hodnocenim zalovaného se soud ztotoznuje.

Zalovany v rozhodnuti o prvni zadosti dale hodnotil také trestni ozniment, které potvrdilo
tvrzeni zalobkyné a) o pritomnosti bezpe¢nostnich organt v jejich domé dne 18. 9. 2021.
Zalovany viak konstatoval, Ze v tomto oznameni neni ani zminka o tom, Ze by Zadateléin
X. byl napaden a zranén, ze by zalobkyné a) byla obtézovana a ze by se mélo jednat o
pHislu$niky sluzby SEBIN. Zalobkyné a) méla k této skute¢nosti v rimci dopliiujictho
pohovoru dne 10. 11. 2022 uvést, ze jim nebylo umoznéné tyto skutecnosti v trestnim
oznameni uvést, coz soud povazuje za plauzibilni.

Zalovany dile vrozhodnuti o prvni Zidosti konstatoval nékolik vnitfnich rozpord
v tvrzenich zalobkyneé a) a jejtho X. Jednalo se napf. o rozpor v tom, ze zalobkyné a) tvrdila,
ze se po podani trestniho oznameni zajimali o pribéh vySettovani a byli se ptat v instituci,
kde toto trestni oznameni podali, zatimco jeji manzel uvedl, Ze se o pribéh vySettovani jiz
nezajimal s tim, ze to nema vyznam. Dale zalovany upozornil na dal$i nesrovnalosti, nebot
zalobkyné a) uvedla, ze zpravodajské sluzbé SEBIN slo pouze o to, aby prestali s prodejem
knihy. Zalovany tak konstatoval, %e k prevenci dal$ich potiZi tak mohla Zalobkyné prestat
tuto kniho propagovat ¢i prodavat, nebot v této své (pfipadné jiné protirezimni) aktivité
nepokralovala ani po vycestovani do Ceské republiky. Zalovany zirovet povazoval za
neplauzibilni tvrzeni zalobkyné a), Ze sama trestni oznameni podat nemohla, nebot je
zakazano podat vice trestnich oznameni jednou rodinou a nemohou podat trestni oznameni
z jednoho divodu dvé osoby. Jako rozpor zalovany dale shledal, ze Zalobkyné a) uvedla, ze
je po incidentu dne 17. 9. 2021 jiz SEBIN nekontaktoval, zatimco jeji X. uvedl, ze po tomto
incidentu obdrzel jesté jednu zpravu. Soud ma za to, Ze samotné tyto nesrovnalosti by
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nemohly bez dalstho vést k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné a), v kontextu
dalsich indikatort vérohodnosti vsak soud souhlasi s zalovanym, ze zalobkyni a) predestfeny
pribéh ptsobi nevérohodné.

Soud tak sice ma pochybnosti o hodnoceni zalovaného ve vztahu k povaze knihy, kterou
napsal X. zalobkyné a) v ramci fizeni o jeji prvni zadosti, zavér zalovaného o neudélent
mezinarodni ochrany vs$ak shledal spravaym. Soud jednak musi prisvédcit zalovanému
ohledné hodnoceni tvrzeni zalobkyné a), dle kterych X., autor knihy, nemél se statnimi
organy zadné problémy. Soud zaroven prisvédCuje zalovanému, ze je neplauzibilni postup
organa SEBIN, které mély jejimu X. posilat SMS, aby s prodejem knihy prestal, misto
zabaveni téchto knih pfi jedné z navstév. Dle nazoru soudu je téz podstatné, ze zalobkyné a)
sama uvedla, Ze po incidentu dne 17. 9. 2021 s prodejem knihy prestali. Veskeré problémy,
které zalobkyné a) v zemi pavodu méla, byly dle jejich tvrzenich z dGvodu propagace a
prodeje knihy. Zalobkyné a) v rAmci pohovoru dne 10. 11. 2022 uvedla, Ze SEBIN jim
vyhrozoval, aby zanechali propagace knihy. Prestoze po zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany nelze pozadovat, aby se pronasledovani v zemi pivodu vyhnul tim, ze bude své
politické nazory zakryvat, soud konstatuje, ze zalobkyné a) s prodejem uvedené knihy,
ptipadné projevovanim svych politickych nazora nepokracuje ani béhem svého pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Nelze tedy déivodné mit za to, %e by Zalobkyné a) v piipadé navratu
do zemé puvodu v téchto aktivitach opét pokracovala. Zaroven soud uvadi, ze zalobkyné a)
dle svych tvrzeni v zemi pavodu projevovala své politické nazory 1 jinym zpusobem, nez
prodejem téchto knih (napt. ¢lenstvim v X., Gcasti na demonstracich), pficemz neuvedla, ze
by méla jakékoli problémy se statnimi organy z davodu téchto svych aktivit. Pti pohovoru
dne 10. 11. 2022 sice zalobkyneé a) uvedla, ze by hrozba zustala i v ptipadé, ze by s prodejem
knihy prestali, podrobnéjsi odivodnéni pro tento svij nazor vsak zalobkyné a) nerozvedla
a soud ma za to, ze hrozba dalsiho postihu, s ohledem na ukondeni prodeje knihy, zalobkyni
a) nehrozi.

Zalobkyné a) béhem poskytnuti tdaji k druhé Zadosti alobct dne 28. 3. 2024 uvedla, Ze o
mezinarodni ochranu zada za sebe i zalobce b) z dGivodu Gdajného zatykace, ktery ma
souviset s Sirenim vyse uvedené publikace nebo s prezidentskymi volbami v éervenci 2024.

V zalobé zalobci zaroven namitaji nedostateCné posouzeni situace ve Venezuele pred
prezidentskymi volbami. K zalobé pripojili ¢lanky ze zahrani¢nich 1 ceskych zdroja, které
maji tuto vyostfujici se politickou situaci dokazovat. Zalovany p¥i posouzeni opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci vychizel mimo jiné z informaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho ftizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Venezuele, konkrétné z Informace OAMP - Venezuela -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a
lidskych prav, ze dne 11. 9. 2023, z Informace Venezuela - Mixed Migration Centre — Navrat
do Venezuely: hnaci faktory, olekavani a imysly, z prosince 2022, prelozené dne 21. 3. 2024,
a Informace norského Centra informaci o zemich ptvodu (LANDINFO) - Venezuela:
Protestni akce v minulosti a v soudasnosti, moznosti navratu do zemé pro osoby, které se
Glastnily velkych demonstraci v letech 2017-2019, ze dne 30.5. 2023. Soud pfipomina
judikaturni pozadavky na zpravy o zemi ptivodu, pouzité v fizeni o mezinarodni ochrané,
jak je vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81,
které museji byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3)
aktudlni a ovérené z riiznyjch zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ V otazce aktualnosti
predlozenych zprav se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6
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Azs 109/2019-74, ktery zduraznuje, ze ,[zjastaralost zprav o zemi piivodu nelze posuzovat (cl.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro
prizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany) pouze na zakladé faktu, Ze od vypracovani,
resp. vydani takové zpravy uplynul urity Cas. Zastarald je takovd zprdva, jez obsabuje informace,
které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou
aktudlni, nebot’ situace popsand ve zpravé se zménila.”

Soud konstatuje, ze dokumenty, z nichz zalovany pfi rozhodovani vychazel, tato kritéria
nesplnuji. Material Informace OAMP - Venezuela - Bezpednostni a politicka situace v zemi
- Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 11. 9. 2023 se vénuje
prezidentskym volbam z roku 2018, parlamentnim volbam z prosince 2020 a mistnim
volbam =z listopadu 2021, aniz by poskytoval jakékoliv informace o aktualnich
prezidentskych volbach konanych v Cervenci 2024 ¢i o napéti a bezpecnostnich rizicich,
ktera tyto volby provazela. Dokument Informace Venezuela - Mixed Migration Centre -
Navrat do Venezuely: hnaci faktory, o¢ekavani a imysly, z prosince 2022, prelozeny dne 21.
3. 2024, se zamétuje na faktory ovliviujici navrat Venezuelct a jejich ocekavani pti navratu,
nikoliv vSak na problematiku prezidentskych voleb v cervenci 2024. Koneéné Informace
norského Centra informaci o zemich pivodu (LANDINFO) - Venezuela: Protestni akce
v minulosti a v soucasnosti, moznosti navratu do zemé pro osoby, které se ucastnily velkych
demonstraci v letech 2017-2019, ze dne 30. 5. 2023 se tyka osob, které se ucastnily protesta
v letech 2017 a 2019, a jejich postaveni pri navratu do Venezuely po pobytu v zahranici.
Tento material v§ak neobsahuje zadné aktualni informace o bezpednostni a politické situaci
v souvislosti s prezidentskymi volbami z roku 2024, a proto jej nelze povazovat za
dostatecné aktualni ani relevantni pro posouzeni situace zalobcl. Soud proto uzavira, ze
zpravy o zemi puvodu, které zalovany vyuzil, nesplriuji pozadavky na aktualnost a relevanci.
Vsechny tfi zpravy se zabyvaji obecnymi otazkami bezpecnosti a migrace, nikoliv vsak
specifiky aktualniho volebniho déni nebo jeho dopadu na jednotlivé oblany ¢i rodiny.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci béhem pohovoru uvadéli, ze jejich zadost o
mezinarodni ochranu prameni mimo jiné z této situace. Ze zprav prilozenych k zalobé
naopak vyplyva, ze situace jesté pred samotnymi volbami, v dobé vydani rozhodnuti,
eskalovala. Zalovany tak mohl a mél tuto skute¢nost zohlednit p¥i svém rozhodovéni. Soud
vsak neshledal dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot situace se po vydani
napadeného rozhodnuti ve Venezuele dale vyvijela a s ohledem na § 32 odst. 9 zdkona o
azylu a ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice soud pti posouzeni zavéra zalovaného zohledni
aktualni vyvoj situace ve Venezuele po vydani napadeného rozhodnuti. Situace po volbach
nemohla byt Zalovanym v pfezkoumavaném fizeni zohlednéna, soud je vsak povinen k ni
pti posouzeni zaloby ptrihlédnout a zalobu posoudit dle situace ke dni vydani rozsudku ve
véci.

Soud tedy shledal dtivod pro doplnéni diikazl pro posouzeni otazky, zda by aktualni situace
ve Venezuele mohla vést k naplnéni diivodd pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud tak
v souladu s § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice posoudil zadost
zalobkyné a) tak, aby obsahovalo plné a ex nunc posouzeni skutkové a pravni stranky.
Soud pfitom vychazi z toho, ze je v zajmu ¢lenskych stath 1 zadatelt o mezinarodni ochranu,
aby bylo rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu pfijato co mozna nejdtive, aniz by
tim bylo dotleno provedeni pfiméfeného a tplného posouzeni (bod 18 oduvodnéni
proceduralni smérnice).
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Soud posuzoval, zda vyvoj situace po volbach ve Venezuele vede k zavéru, ze by zadost
zalobct mohla byt pfipustna podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, tj. zda se tyto nové
skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobct predmétem zkoumani divodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukoncenym fizenim, svédc? o tom,
Ze by Zalobci mobli byt vystaveni prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze jim hrozi
vdznd djma podle § 14a zikona o azylu. K tomu soud uvadi, ze unijni zaklad tohoto
/ v . v 717 v . J . Vv e
ustanoveni predstavuje ¢l. 40 proceduralni smérnice. Ve druhém odstavei umoznuje
v / /.0 M 4 v vV /4 4 M M \4
{lenskym statim nejprve provést predbézné posouzeni, zda se objevily nebo zda zadatel
v Ve /4 v i **V_V 4 / o4 4 v
predlozil nove skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzent, zda 1ze zadatele uznat za osobu
A4 o4 M 4 4 (e v 7/ v i 4 M /
pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifikacni smérnice. Musi se jednat o nové
skutecnosti nebo zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uzndni Zadatele za osobu
poZivajici mezindrodni ochrany.

Z informace LANDINFO Venezuela z 10. 12. 2024, Situace po prezidentskych volbdch 28.
Cervence 2024 vyplyva, ze se v fijnu a listopadu konalo jen malo demonstraci proti rezimu.
Podle venezuelského zdroje zijictho ve Venezuele se demonstrace zklidnily. Podle zdroje je
vSak situace v mnoha ohledech hors$i nez pred volbami. International Crisis Group
v Caracasu zduraznil, ze obyvatelé se boji protestovat, nebot védi, co se stane, pokud pajdou
demonstrovat. S témi, kteti byli zatéeni na demonstracich po volbach 28. 7. 2024 totiz bylo
kruté zachazeno. Zprava dale uvadi, ze nékolik osob bylo zatéeno jesté pred volbami ve
Venezuele. Poclet zatCenych opozicniku rezimu, anebo domnélych opoziéniki vzrostl
v prubéhu volebni kampané. Foro Penal k tomu uvadi, Ze od 1. do 27. Cervence, tj. v obdobi
pred volbami, bylo zatéeno 142 osob. Za obdobi od konani prezidentskych voleb 28.
Cervence do 30 zafi, bylo zatCeno 1 848 osob. V prosinci 2024 Foro Penal informuje, ze
v zemi je 1905 politickych vézng, z toho 163 vojakt a 1742 civilistt, z toho 245 zen a 42
mladistvych. Rozsahlé zatykani, k jakému dochazelo bezprostredné po volbach, ustalo.
Podle Foro Penal se nyni zatykani provadi selektivnéji, v prvé radé mezi politickymi vudci.
Foro Penal zduraznil, Ze situace v zemi je naprosto nepredvidatelna. Zprava dale uvadi, ze
po volbach byli zatleni nejen ti, kteri se protestu tcastnili, ale 1 osoby pouze nachazejici se
pobliz demonstraci. Policie chytala nezletilé a mladé do 19 let. Zatykani byli dale aktivisté,
bojovnici za lidska prava a novinafi. Nékteré osoby udali sousedé, pripadné policie pri
domovnich prohlidkach nasla mobilni telefony s fotografiemi z demonstraci. Represivni
opatfeni ze strany rezimu mohou byt namitena viéi komukoli, nikoli jen vidi opozici.
Zprava shrnuje, ze k zatykani dochazelo nejvice v souvislosti s demonstracemi, které se
konaly po afednim vyhlaseni volebniho vysledku, tj. mezi 29. a 30 ervencem. Druhou
hlavni kategorii zadrzenych tvofili zatCeni béhem Gfady usporadané Operace TUN TUN,
kdy slo o zatykani osob, které nebyly nutné politicky aktivni, ale které se rozhodly jit
protestovat do ulic anebo vyslovit se na socialnich sitich na podporu transparentnosti
volebnich vysledkd. Utady tyto osoby identifikovaly zvideozdznamé a fotografii
pofizenych spolupracovniky zpravodajské sluzby. Zprava dale uvadi, ze do hledacku Grada
se po volbach dostali téz ¢lenové opoziénich stran a politickych uskupent, ochranci lidskych
prav a lidskopravni aktivisté, novinafi a zaméstnanci sdélovacich prosttedkt, zaméstnanci ve
verejné sféfe a prislusnici akademické obce. Vysoky komisat pro lidska prava podal rovnéz
zpravy o uvéznéni min. 150 déti. K zatykani v obdobi po prezidentskych volbach dochazelo
bez zatykacle, k obvinéni bez pravniho zduvodnéni a bez uvédomeéni rodiny ¢i jinych osob.
Zprava uvadi, ze Vysoky komisaf pro lidska prava ve své zpravé o povolebnim zatykani
uvadi, ze k nému dochazelo za Géelem zastraseni obyvatelstva. Osoby, které se Gcastnily
protestl nebo se o uradech vyjadrovaly kriticky, bezpeCnostni sily vypatraly a zatkly v jejich
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domovech. Obydli osob povazovanych za opozi¢niky byla oznacena znakem X a doslo
k vytvoreni aplikace, jejimz prostrednictvim mohli Gfadim naklonéni Venezuelané hlasit a
udavat udajné opozi¢niky. Zatykani a k nim se vazici pravni tkony trpély vaznym a
systémovym porusovanim prava na spravedlivy proces. Vlivem tlaku a kritiky ze strany

M 4 4 v 4 / IV 4 M \4 v / v/ o
mezinarodniho spoledenstvi venezuelské Grady oznamily, Ze prezkoumaji 225 pripadu osob

v / i i M / i M V_V 4 v 4 v/ M
zatCenych v souvislosti s prezidentskymi volbami. K propusténi mélo dojit pocinaje 16.
listopadem. Podle lidskopravni organizace mélo byt zvéznic svysokym stupném
zabezpeleni v Tocuyitu a Rocorénu propusténo 70 osob. Do 18. listopadu bylo podle
nejvyssiho statniho zalobce propusténo 225 zatéenych. Dle Foro Penal vsak lze potvrdit
propusténi nejvyse 165 osob.

Zprava Svycarského Federalniho ministerstva spravedlnosti a policie popisuje podobnou
situaci. Podle vlady Gfady v souvislosti s protesty zatkly od 29. ¢ervence do 13. srpna 2400
osob. Nevladni organizace Foro Penal méla k 9. 9. 2024 informace o 1673 zatéenych od 29.
7. 2024. Mnoho lidi bylo zatceno bez zjevného duvodu. Jsou znamy i pfipady, kdy policie
pozadovala od rodinnych prislusnikt penize za propusténi zadrzenych. Nevladni organizace
identifikovala, ze dochazelo k hromadnému zatykani protestujicich; k zatleni osob, které se
nachazely v blizkosti protestt, ale neztcastnily se jich, dochazelo k zatykani osob, které
v den voleb pusobily jako pozorovatelé voleb, dochazelo k cilenému zatykani opoziénich
politiki ve vedoucich funkeich, ¢lent opozicni kampané, dalsich priznived kandidatury
Edmunda Gonzaleze a rodinnych prislusnikt téchto osob; aktivistl, obranca lidskych prava
a novinart. Mnoho zatceni bylo provedeno bez soudniho pfikazu nebo zatykace. Vétsinu
zatCenych tvori mladi muzi z chudsich ¢evrti.

Vyroéni zprava Human Rights Watch uvadi, ze se ve Venezuele pred volbami stupnovaly
represe, vCetné zatykani clent opozice, z nichz mnozi jsou stale svévolné zadrzovani a jejich
pobyt neni znam, svévolného diskvalifikovani opoziénich kandidatd a snah o dalst

4 4 v / . Vv / M /4 . 4
omezovani obcanského prostoru. Od prosince 2023 do bfezna 2024 bylo pro udajné spiknuti
zadrzeno nejméné 48 osob, vietné prislusnikd armady, obrancu lidskych prav, novinart a
¢lenti politickeé opozice. I tato zprava popisuje zatykani demonstrantt a kritikd proti rezimu
po volbach.

Zprava nizozemskeého uradu pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti ze dne 26. 9. 2024
k politickému vyvoji od podzimu 2023 do srpna 2024 uvadi, ze od zacatku roku 2024 se
zvysily represe viici opozici a na zacatku ledna 2024 Grady zatkly 32 osob, véetné vojenského
personalu, za jejich zapojeni do dajného spiknuti s cilem zavrazdit prezidenta. Dle zpravy
organizace Foro Penal uvedla, Ze v prvni poloviné roku 2024 bylo v politicky motivovanych
ptipadech zatéeno 114 osob, z nichz 102 mélo vazby na Corinu Machado a Edmunda
Gonzaleze. Ptiblizné 77 z téchto zateni probéhlo po zahajeni oficialni volebni kampané dne
4.7.2024. Mezi zatéenymi bylo 27 osob, které pracovaly pro stranu Coriny Machado Vente
Venezuela.

Soud neshledal, Ze by se s ohledem na situaci po volbach ve Venezuele vyznamné zvysila
v v 4 . 4 4 \4 o /7 Vv Vv o M
pravdépodobnost udéleni mezinarodni ochrany zalobcum. V prvni radé informace o zemi
o v v/ \4 v ’ 4 4 . v 4
puvodu nesvédci o tom, ze by vsem osobam, které se vrati do Venezuely, hrozilo spatné
zachazeni, které by mohlo predstavovat pronasledovani nebo vaznou Gjmu. Co se tyka
\4 v 4 M v 4 /7 N7/ . 4 v 4 . o v
zalobkyné a), tato v ramci predchozi své zadosti uvadéla, ze se v zemi pavodu opakované
Gcastnila demonstraci proti rezimu a ze svij nesouhlas s rezimem projevovala také propagact
a prodejem knihy, kterou napsal X. Jak soud uvedl vyse, azylovy pribéh zalobkyné a) pisobi
/4 4 v v 4 vV Vv v M ’ ’ .
v celkovém hodnoceni nevérohodné. Zaroven zalobkyné a) nepropaguje a neprodava knihu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



58.

16 19 Az 22/2024

X. jiz od zari 2021, statni organy tedy jiz dosahly svého cile, kterym mélo byt ukoncenti
. ’ . . / v v/ . .
propagace a prodeje této knihy. Povaha knihy, ktera obecné hovofi o tyranech a nekritizuje
vladu a prezidenta pfimo, nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyné a) mohla byt v hledacku statnich
organu tri roky po ukonceni prodeje této publikace. Co se tyka Gcasti zalobkyné a) na
demonstracich v minulosti, soud konstatuje, Ze tato tvrzeni zalobkyné a) byla v ramci fizeni
o prvni zadosti zcela obecna, kdy Zalobkyné a) méla vstoupit do X. priblizné pred X. lety
(pohovor proveden dne 22. 12. 2021). Uvedla, ze byla fadovou clenkou a zadné funkce nebo
: / ’ 7 V7 - v v v .
pozice tam nezastavala. Dle rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné a) popsala, ze se jen
Ucastnila néjakych demonstraci nebo pochodu, naposledy v roce 2018. V ramci dopliiujiciho
pohovoru dne 10. 11. 2022 méla zalobkyné a) uvést, ze se demonstraci ucastnila béhem
mnoha let, naposledy nékdy v dobé, kdy rozdavali tu knihu, ale pfesné si to nepamatovala.
Jakékoliv pozdéjsi protirezimni aktivity nebyly popisovany (ani v prubéhu spravniho tizent,
. e ’ v . v v e v/ v o/
ani pri jednani soudu). Soud tak neshledal, ze by se tato situace méla zménit v pfipadé navratu
do Venezuely. Neprojevovala-li zalobkyné a) sviyj nesouhlas s vysledkem voleb doposud
béhem svého pobytu v Ceské republice, kde ji nic nehrozilo, povazuje soud za
nepravdépodobné, Ze by jej méla projevovat v pripadé navratu do Venezuely, kde by se
mobhla obavat postihu. Méstsky soud ma za to, ze zalobkyné a) sice obecné uvadéla nesouhlas
s rezimem a projev tohoto nesouhlasu v ramci demonstraci, jednalo se vsak o zcela obecna
vyjadreni, ktera nesvéd¢i o hlubokém presvédceni zalobkyné a). Ze zpravy LANDINFO
ptitom vyplyva, ze Foro Penal uvedla, ze hromadné zatykani, ke kterému dochazelo
bezprostredné po volbach, ustalo a nyni je zatykani selektivnéjsi a zaméruje se predevsim na
politickeé predstavitele. Dle zpravy mélo ve Venezuele v souvislosti s demonstracemi proti
vyhlaseni vysledkt voleb dojit k zatykani nikoli pouze ¢astnik demonstrace, ale také osob,
které se pouze nachazely v blizkosti demonstraci, ale které se ji nedlastnily a ani se ji
nehodlaly tcastnit. Soud vsak neshledal, Ze by tato praxe venezuelskych statnich organa
v o v 4 M 4 4 v v o b
predstavovala duvod pro udéleni mezinarodni ochrany vsem ob¢anum Venezuely, nebot
v v . 4 / 4 / 4 4 v \4 v v o v o \4 4 4 4
prestoze se jedna o svévolné zatykani, k némuz doslo ztejmé z divodu, ze statni organy
témto osobam pricitaly urcité politické nazory, nelze povazovat za primérené
pravdépodobné, ze by zalobci byli tomuto jednani po navratu do Venezuely vystaveni. Je
totiz nepravdépodobneé, ze by se zalobci ocitli v blizkosti probihajici demonstrace a ze by
pravé je policie zatkla. Zaroven zpravy uvadéji, ze momentalné jiz demonstrace ustaly.
Prfestoze je situace zcela nepfedvidatelna, ma soud za to, ze zprivy o zemi ptvodu
v V. o/ v v o v/ v 4 i Ve vV 4 v
nenasveédcuji tomu, ze by zalobcim v pripadé navratu hrozila pfimérena pravdépodobnost
’ 4 4 v /4 v/ /v /4 /. 4 vV 4 v 4
pronasledovani nebo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy. Zaroven soud na zakladé tvrzeni
zalobkyné a) v ramci fizeni o predchozi i aktualni zadosti zalobcl neshledal, ze by Zalobci
méli byt v centru pozornosti Gfadt. Prestoze dle zpravy Landinfo byli v centru pozornosti
Gradt také Cllenové opoziénich stran a politickych uskupeni, povazuje soud za
nepravdépodobné, ze by zalobkyné a), ktera jako ¢lenka X. nevyvijela zadnou aktivitu,
kromé Gcasti na demonstracich v minulosti, pricemz od svého prijezdu do Ceské republiky
neni zadna politicka ¢innost zalobkyné a) jiz popisovana a své nazory nijak neprojevuje, neni
tedy dtivod, aby byla v centru pozornosti venezuelskych organt.

Soud neshledal ani divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti k meritornimu posouzeni
zadosti z divodu situace zalobce b). Prestoze zpravy hovoii o tom, ze ve Venezuele
dochazelo také k zatykani nezletilych osoby, ze zprav vyplyva, ze se jednalo o Gcastniky
protestl, pri¢emz ze zprav vyplyva, ze se jednalo spis o nezletilé osoby vyssiho véku, nez je
zalobce b). Vzhledem k tomu, Ze jiz aktualné protesty ustaly, soud nepovazuje za pfiméfené
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pravdépodobné, ze by zalobci b) v zemi puvodu hrozilo pronasledovani ¢i vazna Gjma
v souvislosti s povolebni situaci ve Venezuele.

Meéstsky soud neshledal pochybeni ani pfi posouzeni tvrzeni zalobkyné a) o vydani zatykade
. ~ / v v o s/ ’ vy o: L4
na jeji osobu. Zalovany rozhodl, ze se zalobcim mezinarodni ochrana neudéluje zejména
proto, ze nepovazoval zalobci uvedené nové skutecnosti za vérohodné. Informaci o vydaném
zatykaci se zalobkyné a) dozvédéla od svého X. dva tydny pred poskytnutim Gdaja
k opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla, ze nejsou casto v kontaktu,
nebot s pfibuznymi nekomunikuji, aby nikdo nezjistil jejich telefonni ¢islo. Zalobkyné a)
na dotaz zalovaného uvedla, ze ji X. nefekl, z jakého dtivodu ma byt na ni vydan zatykac,
domniva se vsak, ze je to z divodu sireni knihy, pripadné z divodu, Ze rezim v soucasnosti
»uklizi“ veskerou opozici. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze je nucen toto
tvrzeni zalobkyné a) oznadit za stejné nevérohodné a Gcelove uvedené jako ji tvrzené dtvody

/ v/ P / v 03 A v v N
v prvaim rtizeni. Zalovany povazoval za neplauzibilni, Ze by se zalobkyné a) o vydani
zatykace na jeji osobu dozvédéla presné dva tydny pred poskytnutim udaji k opakované
v/ . v ’ s 7 ’ ~ / /N v v:
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tvrzeni zalobkyné a) oznadil za

v / % v / 7 / v v R

nevérohodna a ulelové uvedena. Zalovany povazoval za nepravdépodobné, ze by X.
zalobkyné a) poskytl informaci o Gdajném zatykadi presné v dobé, kdy se zalobkyné a)
dozvédéla, ze jeji predchozi zadosti 0 mezinarodni ochranu nebylo vyhovéno. Zalovany tak
shledal tvrzeni zalobkyné a) v tomto fizeni za podobné nevérohodné a GCelové uvedené jako
tvrzené davody v prvaim rizeni.

Soud pritom uvadi, ze zalobkyné a) nijak nedolozila, ze by na ni mél byt vydan zatykac,
v / 4 /7 /. V] v \4 4 Ve _/ /.
zalovany a soud tedy mohou vychazet pouze z jeji vypovédi. Prestoze soud ma urcité vytky

o Ve 4 v Vv v 4 * v/ 4 ./ /7 N7/ M Ve v Ve
vucéi hodnoceni vérohodnosti zalobkyné a) v ramci tizeni o jeji prvai zadosti, prisvedcil
zalovanému, ze nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by statni organy v zemi ptvodu zalobkyné a)
mohly mit o jeji osobu zajem také poté, co prestala knihu X. propagovat a prodavat. Soud

4 v 4 v / / v M i 4 v 4 v / v
zaroven souhlasi s zalovanym, ktery povazoval za neplauzibilni, ze pravé dva tydny pred

4 4 / N/ M M v v v M4 v vV 1V eV

podanim opakované zadosti, tj. v bfeznu 2024 (prestoze jeji X. o tom meél védét jiz od
prosince 2023), po vice nez dvou letech pobytu v zahranici, se zalobkyné a) méla dozvédét,
ze na ni mél byt vydan zatykac. Zalobkyné a) vysvétlila, ze se o této skuteénosti dozvedéla
az dva tydny pred poskytnutim tdaju k podané zadosti, nebot s pribuznymi nekomunikuyi,
aby nikdo nezjistil jejich telefonni ¢islo. Zalovany povazoval toto tvrzeni za neplauzibilni,
nebot nakonec X. zalobkyné a) stejné mél volat zalobkyni a), nelze tedy vysvétlit, pro¢ tak
neudélal v prosinci, ale az dva tydny pred podanim nové zadosti. Zalobci ve své zalobé
upozornuji, ze X. zalobkyné a) vramci svého pohovoru uvedl, ze s X. zalobkyné a)
komunikuji telefonicky skrze mobilni aplikace Instagram a Messenger, nebot tyto aplikace
funguji bez vazby na telefonni ¢islo. Zalobkyné a) se timto zplisobem snazi vysvétlit
nesrovnalost ve své predchozi vypovédi, soud v§ak musi konstatovat, Ze se timto vysvétlenim
nepotvrzuje puvodni tvrzeni, ze ji X. nesdélil své zkuSenosti v prosinci, nebot s ni
nekomunikuje, aby nikdo nezjistil jejich telefonni ¢islo.

Muselo by se jednat o velkou shodu nahod, pokud by se zalobkyné a) o vydaném zatykaci
dozvédéla pravé dva tydny pred podanim opakované zadosti. Samotna tato skuteCnost by
ptitom nemohla byt diivodem pro zavér o nevérohodnosti tohoto tvrzeni zalobkyné a).
Nicméné zavér o nevérohodnosti tvrzeni o vydaném zatykali obstoji s ohledem na
skutednost, ze je nevérohodné, ze by proti zalobkyni a) byl vydan zatykal z divodu
propagace a prodeje knihy, pokud Zalobkyné a) s propagaci a prodejem knihy ptestala v zari
2021. Uvadéla-li zalobkyné a), ze dtvodem pro vydani zatykace mohla byt také skute¢nost,
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ze rezim ,uklizi“ veskerou opozici, musi soud konstatovat, ze byla vyjadreni zalobkyné a)
vramci fizenl o prvani zadosti o jejich protirezimnich aktivitach zcela obecna, hlavni
protirezimni aktivita méla byt propagace a prodej knihy X., soud vSak neshledal, Ze by
zalobkyné a) z dtivodu této své aktivity mohla byt v centru zajmu venezuelskych statnich
organu 1 poté, co s propagaci a prodejem knihy prestala. Zarover, jak soud konstatoval vyse,
kniha, kterou méla zalobkyné a) propagovat, sice nebyla pouze textem nabozenské povahy,
ale zaroven neobsahovala vyslovnou a ostrou kritiku venezuelského rezimu. Tomu svéd¢i 1
tvrzeni zalobkyné a), ze autor knihy nemél ve Venezuele zadné problémy a zaroven
bezpecnostni slozky predmétné knihy nezabavily, aby zabranily jejich dalSimu Sireni. Soud
tak souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyni a) nelze fadit k venezuelské opozici a nent
ani primérené pravdépodobné, ze by ji za venezuelskou opozici povazovaly statni organy
v takové mire, ze by byla jednou z osob, proti kterym byl vydan zatykac pfed volbami ve
Venezuele. Prestoze tedy zpravy o zemi puvodu zalobct poukazuji na zatykani osob pred
v obdobi pred volbami, které probéhly 28. 7. 2024, soud neshledal za primérené
pravdépodobneé, ze by pravé na zalobkyni a) mél byt v prosinci 2023, v souvislosti s volbami
o pul roku pozdéji, zatyka¢ vydan. Zprava nizozemského ufadu pro uprchliky a osoby bez
statni pfislusnosti uvadi, ze k zatykani v souvislosti s volbami dochazelo od ledna roku 2024,
pticemz v prvai poloviné roku 2024 bylo v politicky motivovanych pfipadech zatceno 114
osob, z nichz 102 mélo vazby na Corinu Machado a Edmunda Gonzaleze. Priblizné k 77
zatéeni probéhlo po zahéjeni oficialni volebni kampané dne 4. 7. 2024. Zalobkyné ptitom
nikdy neuvadéla, ze by méla jakékoli vazby na opoziéni prezidentské kandidaty. Soud tak
ani na pozadi této zpravy nepovazuje za primérené pravdépodobné, ze by venezuelské
organy mély o zalobkyni zajem v souvislosti se zatykanim pred prezidentskymi volbami.
Soud neshledal pochybeni v zavéru zalovaného, ze je tvrzeni zalobkyné a) a o vydaném
zatykaci na jeji osobu neplauzibilni a nevérohodné, a neposoudil zadost zalobkyné a)
meritorné.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neoduvodnil
dostatecné neudéleni humanitarniho azylu. V tomto fizeni prezkoumava rozhodnuti o
opakované zadosti. Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu pfitom plati, ze zalovany muze
zdavodt hodnych zvlastniho ztetele posoudit podanou opakovanou zadost jako
ptipustnou. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, €. j. 2 Azs
101/2019-74, pti rozhodovani podle uvedeného ustanoveni postupuje Ministerstvo vnitra
v o v/ v / DRT v o . Ve .
podobné jako v pripadé § 14 tohoto zakona, jelikoz 1 v § 11a odst. 4 je uzito kombinace
neurditého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
také dospél k zavéru, Ze neni nezbytné v rozhodnuti vyslovné uvést, Ze ministerstvo
neshledalo divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zdkona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které
vedle toho, ze musely byt zkoumany (a byly zkoumany) jako Gdajné nové diuvody tvrzené
zadatelem o azyl, by mohly byt rozumné predstavitelné jako divody zvlastniho ztetele
hodné, byly v ramci fizeni o opakované zadosti vzaty v Gvahu. Pokud ministerstvo dospélo
k zavéru, ze neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predeslému
4 M .. v v v/ 4 o M v/ VvV / 7/
posouzeni, implicitné shledalo, ze pripad zadatelt je pripadem béznym, neobsahujicim
zvlastni, mimoradné, pfedem typové nedefinované divody, které by mély vést k uplatnéni
4 . v/ 7 . v/ Y .
svého druhu mimoradneé klausule pro mimoradné okolnosti.

Zalobci ve své zalobé uvadéji, ze zalovany mél v souvislosti s davody hodnymi zvlastniho
v . 4 v/ 4 /7 VN7 Vv o M 4 4 /4 v
zretele zohlednit, Ze fizeni o prvni zadosti zalobct o mezinarodni ochranu trvalo déle nez 2
roky, pricemz se zalobkyni a) a jejimu manzelovi narodila X. Obdobné nezletily zalobce b)
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pokracoval ve svém vzdélavani, navstévoval X., ma zde kamarady a rodina si zde budovala
’ 4
zazemi.

Samotné setrvani na Uzemi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany po dobu probihajiciho
4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v v i 4 /4 4 i

spravniho rizeni a po dobu nasledného fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaimi soudy,
nemuze zpravidla zalozit dvody pro nové meritorni projednani jejich opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, podané kratce po ukonéeni soudniho prezkumu. Nejvyssi
spravni soud v pfipadé projednavaném pod sp. zn. 2 Azs 165/2017, neshledal duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany (at uz humanitarniho azylu ¢i doplinkove ochrany) u zadatela
v situacti, kdy se zadatelim narodily na Gzemi CR dvé déti, které zde vykonavaly povinnou
skolni dochazku, vytvorily si zde pratelstvi a socialni vazby, ve vlasti zadné zazemi zadatelé
s détmi neméli (usneseni ze dne 1. 9. 2017, €. j. 2 Azs 165/2017-37). Nejvyssi spravai soud
dale v této véci konstatoval, ze pokud si zadatelé chtéji legalizovat svij pobyt v CR, jejich

Ve M 4 v / v/ 4 M /4 4 M M v
snaha tak udinit na zakladé opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu je zjevné
predurlena byt netspésna. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz neni
snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim divodem. Soud uzavtel, ze stéZovatelim vsak
nic nebranilo, aby vyuzili pobytovych titult podle zakona o pobytu cizinct.

Dale zalobci upozornili ze byla zalobkyné a) v dobé vydani napadeného rozhodnuti X., jejt
zdravotni stav tedy nebyl vhodny na cestu do zemé ptvodu, kde s ohledem na vyhrocenou
situaci, vSeobecnou nejistotu a hrozici konflikt mezi opozici a dosavadni administrativou
hrozi vazna Gjma nejen na zdravi, ale 1 na osobni svobodé.

Z napadeného rozhodnutli je zfejmé, ze zalovany se zabyval zdravotnim stavem zalobkyné
a) (X.) auvedl, Ze zalobkyné a) neprokazala ani netvrdila, ze by nové trpéla jakkoli zavaznou
nemoci nebo byla v zivot ohrozujicim stavu, aby toto mélo jakkoliv zasadni vliv na jejt
navrat do vlasti nebo hodnoceni jeji dalsi opakované zadosti. Soud s timto posouzenim
alovaného souhlasi. K tvrzeni Zalobkyné a), Ze Zalobce b) v Ceské republice navitévuje X.,
zalovany konstatoval, ze toto své tvrzeni zalobkyné a) nijak nedolozila. Soud k tomu
doplnuje, ze tato tvrzeni zalobkyné a) nedolozila ani béhem fizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti, prestoze ji muselo byt znamo, z jakého duvodu se timto tvrzenim
alovany podrobnéji nezabyval. Zalovany dale k tvrzenim Zalobkyné a) stran nedostatetné
zdravotni péle o novorozené déti ve Venezuele konstatoval, ze zalobkyné a) narozeni X.
zalovanému nedolozila a ani pro ni nepozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval,
ze X. zalobkyné a) nedisponuje pojisténim, a tudiz zifejmé nema ptistup k zdravotni péci ani
v Ceské republice. Soud k tomu poznamenavi, e bylo-li by nehuméanni neudélit azyl X.
zalobkyné a) z divodu nedostupnosti zdravotni pée pro novorozence ve Venezuele, nejedna
se o diivod, pro ktery by tato ochrana méla byt bez dalsiho udélena zalobkyni a) nebo Zalobci
b) a ptipadné divody dcery zalobkyné a) by mély byt prozkoumany v pfipadné zadosti X.
o udéleni mezinarodni ochrany. Nebyly-li shledany divody pro udéleni humanitarniho
azylu X. zalobkyné a), nelze shledat ani pfipadné dtivody pro udéleni tohoto azylu za icelem
sloudeni rodiny zalobkyni a) nebo zalobci b). Zaroven soud uvadi, ze zalobkyné a) doposud
neuvedla zadné takové divody hodné zvlastniho ztetele, dle nichz by v ptipadé jeji X. mohly
existovat skute¢nosti svédc¢ici o tom, ze by bylo nehumanni neudélit ji mezinarodni ochranu.

Meéstsky soud tedy neshledal, ze by zalobci uvadéné diuvody v zalobé (dva roky trvajici tizeni
o jejich prvni zadosti o mezinarodni ochrany, narozeni X. a $patna Groven zdravotnictvi
vzemi puvodu) predstavovaly divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni azylu

A 4 o o ’ 4 v/ 4 v 4 . 4 4 4
z humanitarnich dovodt. Samotna délka fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni
dtivodem pro udéleni humanitarniho azylu. Za takovy divod soud neshledal ani narozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



68.

69.

70.

20 19 Az 22/2024

X. zalobkyné a), nebot narozeni X. neni takovou situaci, kdy by bylo neudéleni azylu
nehumanni. Obdobné soud neshledal, ze by takovym divodem byla $patna droven
zdravotnictvi v zemi puvodu zalobct, nebot zalobkyné a) netvrdila a ani nedolozila, Ze by
ona nebo zalobce b) trpéli takovou vaznou nemoci, kvli které by bylo nehumanni jim azyl
neudélit. Uvadéji-li zalobci, ze by zdravotni péce neméla byt v zemi ptvodu dostupna X.
zalobkyni a), must soud zopakovat, ze tato skutecnost by nemohla byt bez dalstho shledana
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany zalobctm.

Soud neshledal davodnou ani namitku proti nevyhovéni zadosti zalobct o prodlouzeni lhity
k vyjadreni se k podkladim ze dne 10. 6. 2024, nebot neshledal, ze by nasledné doplnéni
mohlo svédcit o tom, ze by zalobci mohli byt vystaveni pronasledovani nebo ze jim hrozi
vazna Gjma. Nejednalo se tedy ze strany zalovaného o tak podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 / 4 4 4 / 4 v .
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
samé.

Zalobci namitaji, Ze s podklady byli seznimeni dne 27. 5. 2024, tedy pouze 14 dni p¥ed
narozenim X. zalobkyné a) [X. v pfipadé zalobce b)], a jejich moznosti vyjadrit se k
podkladim byly tim pidem omezené. Zalobkyné a) v Zadosti o prodlouzeni lhity
k vyjadreni se k podkladim uvedla, ze se ji narodila X., coz dle jejiho nazoru je novou
skutednosti, ktera musi byt posouzena a musi tak byt doplnény i podklady vztahujici se
k pééi o novorozené déti ve Venezuele, kdyz je znamo, ze Venezuela se nachazi v rozsahlé
humanitarni a ekonomicke krizi, ktera se zvlast silné projevuje nedostatky ve zdravotnictvi,
konkrétné nedostatkem léku a kolapsem systému verejné péce obecné. Zaroven uvedli, ze
maji za to, ze by bylo nehospodarné rozhodnout v dané chvili, kdyz je tfeba rozsirit okruh
Gastnikd Hzeni. Zalovany neshledal, Ye by existoval divod vyhovét zadosti Zalobcd o
prodlouzenti lhuty k vyjadfeni, pouze z davodu X. Ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 spravniho
radu umoznuje lhitu stanovit, resp. prodlouzit, neni-li tato stanovena zakonem a je-li toho
zapotrebi. Soud ma za to, ze skutecnost X. muze Gcastniku fizeni do urcité miry docasné
branit v ¢inéni tkont v fizeni a zalovanému nic nebranilo v priméfeném prodlouzeni lhity
pro doplnéni vyjadreni se k podkladim. Soud vsak neshledal, ze by se jednalo o tak podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobkyné a) totiZ po vydani rozhodnuti do spisu
doplnila X., X., ktery byl vyhotoven dne 8. 7. 2024, a navrhovala doplnéni posouzeni zadosti
o dostupnosti zdravotni péce novorozencim. Jak vSak uvedl soud jiz vyse, nejedna se o
dtvody, pro které by mohla byt mezinarodni ochrana udélena Zalobcim a mohlo by se
pHpadné jednat o divody pro udéleni mezinirodni ochrany X. Zalobkyné a). Zalovany
v napadeném rozhodnuti ozfejmil, ze by zadost X. zalobkyné a) byla prvni zadosti, nebylo
by tudiz mozné tuto zadost posuzovat spolecné se zadosti zbytku rodiny, u nichz se jedna
jiz o opakovanou zadost. Samotné X. pritom nepredstavuje novou skutecnost, ktera by
svéddila o tom, ze by zalobci mohli byt vystaveni pronasledovani nebo vazné 4ymé. X. ani
neznamena ze jiz zalobci spliiuji divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za
Géelem sloudeni rodiny. Zalovany ziroveti upozornil, Ze Zalobkyné a) v této Zadosti o
prodlouzeni lhiity ze dne 10. 6. 2024 uvedla, ze X. dolozi v nasledujicich dnech, k tomu vsak
do vydani rozhodnuti dne 2. 7. 2024 nedoslo.

Zalobkyné a) ke svému vyjadreni zaroveri doplnila potvrzeni ze dne 15. 5. 2024, kterym je
potvrzovano politickou stranou X., ze X. manzela zalobkyné a), spisovatel a filosof, je jejim
¢lenem a Ze se jedna o osobu, ktera je perzekvovana, pri¢emz stejné jednani ze strany statu
hrozi i jeho détem, které jsou v dokumentu vyslovné jmenovany. Zalobkyné a) uvedla, Ze se
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ji tuto listinu podarilo ziskat az v prabéhu mésice Cervna 2024. Soud pfi jednani proved] tuto
listinu k dikazu. V této listiné ze dne 10. 5. 2024 je uvedeno, ze pan X., X., uvadi, ze X. [X.
zalobkyné a), pozn. soudu] je bojovnikem organizace X.. Je otcem ob¢and X., X. a X. Musel
4 vV, v/ \4 v 7/ 4 4 4 .. /
poslat sve déti X. a X. do zahranidi, protoze se stal obéti pronasledovani ze strany politickych
skupin, které se stavély proti jeho tendencim, v dasledku svého aktivismu a obéanského boje.
V listiné je dale uvedeno, ze X. je spisovatel, profesor a filozof, ktery napsal nékolik knih
popisujicich soucdasnou situaci ve Venezuele, a proto se citi ponékud stisnény, stejné jako

jeho X.

Soud musi konstatovat, ze ani tato listina neprokazuje, ze by zalobkyné a) mohla byt
4 4 4 o o / \4 ./ 4 /v JAa
vystavena pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo ze ji hrozi vazna 4yma podle §
14a zakona o azylu. V prvé fadé se jedna o listinu, ktera zalobkyni a) nezminuje. Zaroven
4 4 v M /7 v v 7/ 4 4 4 / V. *
musi soud uvést, ze je tvrzeni, ze se X. stal obéti pronasledovani, a proto poslal své déti X. a
X. do zahranidi, v rozporu s tvrzenimi zalobkyné a), ze X. nemél v zemi pavodu z divodu
autorstvi ji prodavané knihy zadné problémy se statnimi organy v zemi puvodu. Za treti
soud uvadi, ze dle listiny X. zalobkyné a) musel do zahranici poslat své déti X. a X,
nevyjadruje se tedy ani k situaci X. zalobkyné a). Soud tak neshledal, ze by tato listina mohla
svéddit o tom, ze by zalobkyné a) nebo zalobce b) mohli byt vystaveni pronasledovani, nebo
ze jim hrozi vazna Gyma.
Advokat zalobcu v doplnéni ze dne 12. 7. 2024 zaroven poukazal na to, ze jsou ve
/ v M vV v v 4 v 4 i M 4 v/ v 7/ o
venezuelské spolecnosti bézné uplatiovana opatfeni proti rodinnym prislusnikim. Pro
podporu hrozby perzekuce ptibuznych advokat zalobct citoval zpravy Komise pro lidska
prava OSN z Cervence 2019 a zpravy Rady pro lidska prava z 18. zari 2023, ktera se zaméruje
na otazku represivniho aparatu a na bezpecnostni sluzby DAET a FAES. Pokud jde o citace
zprav z tohoto vyjadfeni, které popisuji utoky na rodinné pfislusniky opozice, soud
konstatuje, ze zalobkyné a) obavy z divodu, ze je X. pana X. neuvadéla ve své prvni ani
druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zaroven v ramci fizeni o prvni zadosti
opakované uvedla, ze se statni organy o jejtho X. nezajimaly a tento s nimi nemeél zadné
problémy. V citaci zpravy Komise pro lidska prava OSN z Cervence 2019 je uvedeno, ze
WzJadrZent jsou pouZivana jako ndstroj k ndtlaku proti uprchlym, ale také jako trest“. Soud tedy
povazuje za nepravdépodobné, ze by zalobkyni a) mélo hrozit zadrzeni jako natlak na jejiho
X., ktery dle jejich vyjadfeni nemél mit zadné problémy se statnimi organy a zaroven neni
ani uprchlym a v soudasné dobé, dle slov zalobkyné a), bez jakychkoli potizi pobyva ve
Venezuele. Ze zpravy Rady pro lidska prava dale vyplyva, ze ,dochazelo ke svévolnému
zatéeni pribuznych blavnich podezrelych“. Soud ani tuto informaci neshledal relevantni pro
situaci zalobct, nebot z tvrzeni zalobkyné a) nevyplyva, ze by X. mél byt podezielym. Soud
tudiz neshledal, Ze by tyto informace mohly svédcit o tom, Ze by zalobci mohli byt vystaveni
pronasledovani, nebo Ze jim hrozi vazna Gjma. Bylo-li zimérem téchto zprav poukazat na
v \4 v v 4 ’ o 4 M /. 4 4 ’
to, ze X. zalobkyné a) Celi natlaku z divodu, Ze je zajmovou osobou pro statni organy
v v . / ’ /v V.1* v voo.
zalobkyné a), soud odkazuje na své hodnoceni vyse, kdy vysvétlil, pro¢ nepovazuje za
Ve VvV v v 4 4 4 v /. 4 4 ’
priméfené pravdépodobneé, ze by zalobkyné a) byla zajmovou osobou pro statni organy ve
Venezuele (kniha, kterou prodavala, neobsahuje otevtenou a vyslovnou kritiku vlady, ¢i
prezidenta, s prodejem knihy i jinym projevem politickych nazort prestala v roce 2021).
Zalobci v zalobé namitaji, Ze v ramci tizeni pred zalovanym doslo k bezdivodnému zkraceni
M 4 ’ 4 Vs \4 v v /. . . v/
na jejich procesnich pravech a uvadéji, ze mél zalovany zohlednit, zda nebylo v nejlepsim
zajmu nezletilého zalobce b) lhiitu pro vyjadreni k podkladim prodlouzit. Soud uvadi, ze
v v o v V.o \4 . o v 4 o 4 4
zaloba zalobct nenasvédCuje tomu, ze byli z duvodu neprodlouzeni lhitu pro vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



74.

22 19 Az 22/2024

napadeného rozhodnuti zkriceni na svych procesnich pravech. Zalobci ke své Zalobé dolozili
informace tykajici se aktualni situace ve Venezuele, toto doplnéni vsak ve své zadosti
neavizovali a uvadéli pouze, ze doplni X. X. zalobkyné a) a X. zalobce b). Soud tak povazuje
hodnoceni zalovaného za logicke, kdyz dospél k zavéru, ze dolozeni narozeni X. nemohl
mit vliv na posouzeni pfipustnosti opakované zadosti zalobci o udéleni mezinarodni
ochrany. Co se tyka doplnéni zalobcu tykajici se situace ve Venezuele pred a po volbami,
soud ma za to, ze tyto informace byly relevantni pro posouzeni zadosti zalobcu, avsak
s ohledem na dynamicky vyvoj této situace ve Venezuele musel soud zohlednit aktualni
situaci ke dni vydani tohoto rozsudku. Nelze tudiz shledat, ze by z davodu neprodlouzeni
lhity k vyjadreni k podkladim nebyla dostatecné posouzena otazka, zda aktualni situace
svéddi o tom, ze by zalobei mohli byt vystaveni pronasledovani nebo vazné Gjmé, a tudiz by
bylo na misté jejich opakovanou zadost posoudit meritorné. Soud se zabyval aktualni situact
ve Venezuele a ani po jejim zohlednéni neshledal zavér zalovaného o neptipustnosti jejich
opakované zadosti nezakonnym.

Soud ma za to, ze je pripad posuzovany méstskym soudem odlisny od ptipadd, kterymi se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 143/2024-
29,azedne 23.9.2024 ¢. . 5 Azs 144/2024-31. Tyto pripady jsou v urcitych astech podobneé,
kdy otec stézovatelt v uvedenych pfipadech byl autorem knihy, ktera je kriticka vadi
venezuelskému rezimu a 1 v pfipadé téchto stézovatelt X. vydala dne 15. 5. 2024 potvrzeni
o tom, ze otec stézovatell je jejim Clenem a ze je venezuelskym rezimem perzekvovan.
Rozdil mezi témito pfipady Meéstsky soud shledava vtom, ze v pripadech fesenych
Nejvys$im spravanim soudem stézovatelé uvadeéli, ze mély venezuelské statni organy zajem o
jejich otce, ktery byl autorem knihy kritické vici rezimu, pricemz pravé z davodu jeho
/ 4 4 LA 4 vV / M . 4 v/ v /7 /- 4 /4
skryvani se méli mit stézovatelé, jako rodinni prislusnici zajmové osoby, probléemy se
statnimi organy Venezuely. Na rozdil od pfipadu fesenych Nejvyssim spravnim soudem, X.
v v . .« . 2 oVe /7 Ve v 4
zalobkyné a) - autor knihy kritické vici venezuelskému rezimu, nemél podle tvrzeni
zalobcu Celit zadnym problémim v zemi puvodu a statni organy Venezuely o néj nemély
4 v/ / /. . / / V/1. VvV . / v/
mit zadny zijem. Popisovany azylovy pribéh rodiny v odkazovanych pripadech
M 4 / . vv/ 4 4 . M Vv / v o v / v
projednavanych Nejvyssim spravnim soudem je natolik odlisny, ze nebylo vibec zfejme, ze
by se mohlo jednat o jednu rodinu, toto bylo objasnéno az pti jednani soudu, podle tvrzeni
zastupce zalobcli ma jit v odkazovanych pripadech o X. zalobkyné a), kdyz autor knihy ma
byt opét jeji X. Popisovany azylovy ptibéh rodiny a tvrzeni v odkazovanych rozsudcich
M / Voo i 4 v Vv 4 i i i M / \4 v
nicméné jsou diametralné odlisna od popisu situace rodiny, zejména X. zalobkyné a),
v tomto fizeni, spiSe to tedy potvrzuje zavéry o nevérohodnosti azylového pribéhu zalobcu.
V odkazovanych pfipadech méla byt problematicka zcela jina kniha (Mentes criminales
personalidades PSICOPATICA!), ktera ma popisovat venezuelskou vladu jako zlocineckou
skupinu; po zvefejnéni knihy zacala mit rodina problémy, Sest nebo sedm ptislusnikt FAE
(Zasahové Gtvary zvlastniho uréeni) mélo zadatkem brezna roku 2023 ptijit do domu rodiny,
nebot hledali otce. Syna uhodili pésti do obliceje, téhotné dceti mifili zbrani na bticho a
vyhrozovali, ze je oba zabiji, pokud se jejich otec neobjevi. Otec uprchl a skryval se neznamo
kde od tinora roku 2023, kdy byla jeho kniha zvefejnéna prosttednictvim socialnich sit,
nebot byl nasledné pronasledovan a hrozilo, ze bude zabit. Matce vyhrozovali pfislusnici
FAE znovu, a to v dubnu 2023. Pro tyto zcela odlisné skute¢nosti nepodal zastupce zalobct,
ktery na tyto rozsudky poukazal [a ktery téZ zastupuje X. zalobkyné a) v odkazovanych
v/ 4 v/ /4 v 4 A 4 4 v 4 M \4 v . /
fizenich], zadné vysvétleni. Soud téz dodava, ze nyni rozhoduje o zalobé proti opakované
v/ . 4 o v 4 . 4 4 v v v A% 4
zadosti zalobci o udéleni mezinarodni ochrany, predmétem prezkumu tudiz neni
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rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti zalobct. Soud tudiz neshledal dtvod pro jiny zavér
ve svém hodnoceni s ohledem na uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud bylo v zavéretné fe¢i poukazovano na perzekuci rodinnych prislusnika osob
re 7 7 M Ve /7 Ve M v o v v/ 4 /7 V7 i i
vyvijejicich protirezimni ¢innost, soud konstatuje, ze v prubéhu fizeni o prvni zadosti ani
o v v/ 4 / V7 M /7 vV v
v prubéhu tizeni o opakované zadosti tyto obavy zminény nebyly, naopak bylo tvrzeno, ze
X. zalobkyné a) ve vlasti zadné problémy nema.

Pokud jde o odkaz zalobcti na zavéry Krajského soudu v Brné, vyjadrené v rozsudku ze dne
31. 10. 2022, ¢.j. 32 Az 57/2020-33, obecné se se zavéry odkazovaného rozsudku lze
ztotoznit, nelze vsak prehlédnout, ze krajsky soud resil jinou situaci jiného zadatele o azyl,
slo o prezkum meritorniho rozhodnuti zalovaného, zaroven jde o rozsudek starsiho data,
z néhoz nelze nic dovozovat ve vztahu k aktualni situaci ve Venezuele.

Pokud jde o namitku vznesenou pti jednani, ze byl zalobé mélo byt vyhovéno, kdyz zdejst
soud usnesenim ze dne 1. 4. 2025 priznal odkladny ulinek zaloby ve véci zadatele o
mezinarodni ochranu pochazejictho z Venezuely (pod sp. zn. 21 Az 5/2025), soud
konstatuje, ze pti rozhodovani o odkladném uéinku jde o predbézné posouzeni situace
v kratké lhuté, tvrzeni je treba toliko osvédéit, vychazi se vzdy z individualni situace a

/ / v/ i Ve M 4 4 i 4 4 v
tvrzené Ujmy. Zdejsi soud oproti tomu pfi jednani doplnil dokazovani a komplexné
zhodnotil situaci zalobct.

Pokud bylo v zavére¢né fe¢i namitano, ze zalovany zamita vSechny zadosti o mezinarodni

ochranu osob pochazejicich z Venezuely, pritom velka ¢ast procent je pak zrusena spravnimi
v 4 4 4 4 M 4 4 v/ v

soudy, soud prezkoumava pouze napadené rozhodnuti a v projednavaném pripadé neshledal

duvod pro jeho zruseni.

Ze v$ech shora uvedenych davodu soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci ve
v . V1 / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / 4

véci neméli uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani
kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze 24. dubna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



