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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

Zalobce: mésto Lanhot, ICO: 002 83 321
sidlem Namésti 177/2, 691 51 Lanzhot
zastoupen advokatkou JUDr. Hanou Kordovou Marvanovou
sidlem Holsicka 1458, 190 16 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. MZP/2024/290/1484, sp. zn. R/4252/2 z 2. 9.
2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

V nynéjsi véci se soud zabyval zalobou jednoho z mést, na jehoz Gzemi se nachazi pozemky
dotéené ztizenim Chranéné krajinné oblasti Soutok (dale jen ,CHKO Soutok®).
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Zalobce uplattioval namitky v procesu projednani zaméru na vyhlaSeni zvlasté chranéného
izemi CHKO Soutok (déle jen ,zamér*), vyhladeného v srpnu 2023. O téchto nimitkich
rozhodoval v souladu s § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
(dale jen ,ZOPKY), nejprve zalovany, a to rozhodnutim ¢. j. MZP/2024/620/2250 z 15. 5.
2024, ktery jim Castecné vyhovél a upravil hranici navrhované CHKO. Nékteré z pozemkd,
jejichz vynéti z navrhu na CHKO zalobce zadal, zalovany v navrhu zaméru ponechal. U
kazdého jednotlivého Gzemi, které se rozhodl v navrhu ponechat, strucné vysvétlil davody
ochrany daného tzemi. Rovnéz rozvedl, ze {linnosti, akce a hospodareni, na které
poukazoval zalobce, nebudou vyhlasenim CHKO Soutok zapovézeny, ale dojde k jejich
mirnému omezeni, a to navic pouze v nékterych pripadech. Dodal, Ze vlastnici maji dle § 58
ZOPK narok na finanéni nahradu v pripadé ztizeni hospodateni v dusledku omezeni
vyplyvajicich z CHKO. Probihajici komplexni pozemkové upravy mohou probihat bez
ohledu na vyhlaseni CHKO Soutok a vlastnici pozemkt mohli proti zaméru podavat
namitky. Navic vyhlaSeni CHKO nijak neomezuje pravo naklidat s pozemky. Zalovany
nakonec provedl test proporcionality a shledal, ze zamér na vyhlaseni CHKO Soutok
omezuje v kolizi stojici zakladni prava a opravnéné zajmy jen mirnym zpusobem, a
s ohledem na prevazujici zajem na ochrané prirodnich a krajinnych hodnot a pfirodnich
funkei je mira omezeni jinych zajmu a prav priméfena. Proti prvostupniovému rozhodnuti
podal zalobce rozklad.

Ministr k zalobcovym argumentim uvedl, ze o jeho namitkach rozhodl Zalovany sice po
zakonem stanovené lhaté (z divodu provadéni Casové narocné analyzy a velkého poctu
Gcastniku fizeni), avsak tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Dale konstatoval,
ze v ramci spravni uvahy zalovany uvazoval o moznosti vyjmuti jednotlivych predmétnych
lokalit z navrhovaného uzemi CHKO, ale neptistoupil ktomu zdavodu zachovani
celistvosti Gizemi a arondace jednotlivych typt krajinnych celka v nivé feky Dyje. Ministr
dale nesouhlasil s tim, ze obce nemaji efektivni nastroj, jimz mohou reagovat na své zakonné
povinnosti vyplyvajict z CHKO Soutok, nebot jednak probiha vziajemna a dlouhodoba
spoluprace mezi zalovanym a obcemi, jednak se Gc¢astni rizeni ve vécech ochrany prirody a
krajiny Ministr dodal, ze jiz v prvostupriovém rozhodnuti zalovany vysvétlil problematiku
ovlivnéni vlastnickych prav vyhlasenim CHKO z hlediska nakladani s dotcenymi pozemky.
Pokud jde o rozdilnost Gpravy na uzemi Rakouska a Slovenské republiky, ministr
konstatoval, Ze vzajemna preshrani¢ni spoluprace je fesena bilateralnim ¢i trilateralnim
jednanim na narodni i regionalni Grovni. Uzavtel, ze samotny proces vyhlasovani CHKO
Soutok probéhl standardnim zakonnym zptsobem dle § 40 ZOPK.

2. Pribéh soudniho rizeni.

Zalobce v zalobé predeslal, ze se spravni organy radnym zplisobem nevyporadaly s jeho
namitkami, neprovedly fadnym zplsobem test proporcionality a rozhodnuti jsou navic
vysledkem fizeni, které potencialné trpi zavaznymi vadami.

Poté rozvedl, Ze zemi zamyslené CHKO Soutok je jiz chranéno jinymi druhy zvlastné
chranénych Gzemi dle ZOPK, které zajistuji velmi vysokou troven ochrany pfirody.
Zalovany se ptitom diikladné nezabyval otazkou, z jakého konkrétniho divodu je zapottebi
vyhlasit CHKO Soutok i na spornych lokalitach a z jakého divodu nepostauje dosavadni
stupen ochrany.

Vyhlasenim CHKO Soutok dle Zalobce dojde k neproporcionalnimu zasahu do jeho prav
jako mésta a do prav jeho obyvatel. Zejména budou omezeny vetejné aktivity, spoleCenské
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a sportovni akce a zasazeny budou 1 aktivity rybarského, honebniho a mysliveckého spolku.
Hromadné verejné akce budou podléhat vydani povoleni prislusného organu, coz bude mit
negativni dopad na moznost jejich realizace.

Zalobce dale namitl, ze relevantni otazky souvisejici s omezenim ¢innosti spolku a aktivit a
akci verejnosti nejsou adekvatnim zpasobem feseny, nebot podrobnosti ohledné vyuzivani
Uzemi CHKO Soutok stanovi az plan péce o CHKO, ktery vsak bude vytvoren az
v budoucnu na zakladé monitoringu predméta ochrany a dal$tho zkoumani. V tomto sméru
jsou pak zameér na vyhlaseni CHKO Soutok a obé rozhodnuti spravnich organu fakticky
v 4 b4 (e AN 4 v / v 4 4
neprezkoumatelné, nebot nespecifikuji, jaké presné pozadavky a omezeni budou na adresaty

kladeny.

Dle zalobce nedodrzel zalovany procesni podminky pro vyhlaseni CHKO Soutok
a neumoznil dotéenym osobam Fidné uplatiiovat namitky a chrénit sva prava. Zalovanému
je znamo, ze v dotCené oblasti probihaji komplexni pozemkové dpravy v souladu se
zakonem ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, ve vysokém
stupni rozpracovanosti, pricemz cela rada pozemka bude dotcena zménou vlastnika. Novi
vlastnici nevi, ze budou vyhlasenim CHKO Soutok dotceni, a nemohli ani nalezité uplatnit
sva prava prostrednictvim podavani namitek. Novi vlastnici pritom vyhlasenim CHKO
Soutok budou omezeni v uzivani pozemkt, CHKO bude mit vliv na hodnotu pozemkd,
nijemni a pachtovni smlouvy apod. Zalobce uzavira, Ze z postupu Zalovaného je zjevna
uspéchanost celého zaméru na dkor dukladného vyporadani veskerych pripominek a
postupu v souladu s opravnénymi zajmy jednotlivych obci a jejich obyvatel. K tomu
odkazuje na usneseni vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petici Senatu
Parlamentu Ceské republiky z 20. 8. 2024 (dile jen ,Usneseni k petici®), jimZ byl Zalovany
vyzvan k odlozeni zaméru v zajmu nalezeni souladu mezi dotCenymi subjekty.

Soud 13. 12. 2024 na své uredni desce ve smyslu § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 . v <« v . v 4 4 7 7 v/ 4 / 4
spravni (dale jen ,s. f. 5.“) vyvésil vyrozuméni o probihajicim fizeni s vyzvou osobam
% v / v/ 4 vV ’ s e 4 ~ 4 / V v 4 v/ 4 /
zulastnénym na rizeni k uplatiiovani jejich prav. Zadna osoba zcastnéna na fizeni této

moznosti nevyuzila.

Soud dale usnesenim z 6. 1. 2025 zamitl zalobcGv navrh na ptiznani odkladného Gcinku
v v vV 4 v/ 4 v vV /4 v 7/ \4 4 4

zalobé a rovnéz navrh na nafizeni predbézného opatfenti, jimz se zalobce domahal, aby soud
ulozil zalovanému zdrzet se vyhlaseni CHKO Soutok do skonceni soudniho fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé stru¢né shrnul pribéh spravniho Fzeni a poté podrobné
vylozil, z jakych divodi je konkrétni lokality pfes zalobcovy namitky nutno zahrnout do
CHKO Soutok. Pokud jde o jednotlivé ¢innosti a aktivity, na které zalobce poukazoval,
\4 / Ve v v /v 4 4 v M v/ / v ’
zalovany pripomneél, ze vyhlasenim CHKO Soutok zasadné nedojde k zadnym zménam;
v / v/ 4 4 4 7V vV 4 v/ v 8% 4
v nékterych pripadech plati namitané omezent jiz za soucasného stavu a v pripadé vyhlaseni
CHKO Soutok bude tieba ziskat povoleni pouze pro nékteré ¢innosti. Zalovany zopakoval,
ze zasah do prav vlastnika/uzivatele pozemkt nachazejicich se v zamy$leném CHKO
Soutok je priméfeny; prevazi vyznamnost celého zemi s prihlédnutim ke krajinotvornym,
vodohospodatskym a ekologickym vazbam {zemi jako celku, jakoz i poslani CHKO,
kterym je zachovani a zlepsovani pfirodnich, kulturnich, historickych a pamatkovych
hodnot a pfirodnich funkci, za soufasného rozvijeni ekologicky optimalniho zplsobu
vyuzivani krajiny a jejich ptirodnich zdroji. Pripomnél dale, ze od doby vyhlaseni EVL
Diva Dyje a EVL Soutok - Podluzi doslo ke zhorSeni stavu nékterych prirodnich biotopt
a zakladni ochrana dle § 45c odst. 2 ZOPK neni dostate¢na. K dal$im zalobcovym namitkam
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zalovany uvedl, Ze zadny vlastnik pozemkt nachazejicich se v zaméru nebyl zkracen na

/ 4 v / M o v v /4 v 4 / 4 v / Vv 4 o
svych pravech; zalovany sice z divodu ¢asové naro¢né analyzy a velkého podtu Gcastnika
nedodrzel veskeré zakonem stanovené lhuty, avSak dané pochybeni nemélo vliv na
zakonnost jeho postupu. Ani paralelni komplexni pozemkové upravy nikterak vyhlaseni

CHKO Soutok nebrani.

Zalobce v replice zopakoval, zZe se zalovany dukladné nezabyval zasahem do prav zalobce a
jeho obyvatel a namisto toho pristoupil k plosnému reseni. Pokud jde o oduvodnéni
dulezitosti ochrany spornych lokalit, které zalovany vylozil ve vyjadreni k zalobé, dle
\4 . 4 . 4 v 4 4 ’ . 4 . v 4
zalobce se jedna o novou argumentaci, ktera vsak stale nerozvadi, v jakém ohledu je soucasna
/ vV v 4 ~ / 4 v I/ v/ . . I 4
Groven ochrany nedostatecna. Zalovany navic zcela prehlizi 1 dalsi objektivni jevy, které se
na zhorSovani biotopt mohou podepisovat, jako je dopad klimatickych zmén nebo Sitent
patogent, ruznych onemocnéni a invazivaich organismu. Zalobce pfipomnél, ze v aktualni

’1° . ’ /v / ‘[ . . 4 ’
chvili absentuje plan péce, ktery bude teprve v budoucnu specifikovat jednotliva omezeni
v CHKO Soutok, a zalobce tak v tuto chvili nevi, jaka konkrétni opatteni budou ptijata, a
ocita se tak v nejistoté. Dodal, ze mnohé zdotéenych pozemku jsou ve vlastnictvi
zahraniénich osob, které byly v dusledku zalovanym zvoleného dorucovani pouze formou
verejné vyhlasky prakticky vyloudeny z Gcasti ve spravnim fizeni.

Zalobce p¥pisem z 3. 3. 2025 zaslal soudu ,Odborné vyjadteni prof. Dr. Ing. P. M. z 24. 2.
2025 (dale jen ,Vyjadfeni prof. M. ©), které bylo dle zalobce zpracovano k zodpovézeni
odbornych otazek, které vyplyvaji z vyjadreni zalovaného k zalobé. Z Vyjadfeni prof. M.
zalobce dovozuje, ze sporné ¢asti mésta Lanzhot nejsou vyznamnou soudasti CHKO Soutok,
nebot jde o ornou pudu a predméty ochrany se zde vyskytuji jen v omezené mire; kosatec
sibirsky navic nebyl doposud chranén vubec a jeho vyskyt muze byt naopak podminén
lidskou ¢innosti. Vyjadreni prof. M. dale kritizuje analyzu ekosystému, na kterou odkazuje
zalovany ve svém vyjadreni, nebot jde o nepfezkoumatelny a nepodlozeny vystup. Dle
predlozeného dokumentu rovnéz existuji alternativni zpusoby feSeni ochrany prirody na
predmétném Gzemi, které by nezatézovaly zalobce a mistni obyvatele.

Zalovany ve vyjadfeni z 23. 4. 2025, dorutenym soudu téhoZ dne v odpolednich hodinach,
polemizoval s obsahem Vyjadreni prof. M. a mimo jiné popsal duvody ochrany nékterych
organismu zijicich na izemi CHKO Soutok a upozornil na to, ze prof. M. nijak nereflektuje
Gvahy obsazené v zaméru i rozhodnuti zalovaného. Toto stanovisko zalovaného soud jiz
nestihl zaslat zalobkyni.

Pfi soudnim jedndni 24. 4. 2025 soud nejprve predal Zalobci kratkou cestou vyjadreni
zalovaného z 23. 4. 2025. Zalobce odvétil, ze jde o odborné podani, k némuz se nemtize na
misté vyjadrit, nebot by je musel predat prof. M. Nasledné zalobce, jeho zastupkyné i
zalovany shrnuli sva procesni stanoviska. Zalobcova zastupkyné zdiraznila, ze zalovany
prinesl ve vyjadreni k zalobé Gplné novou argumentaci, ktera se nenachazi v zalobou

/ ’ v ’ . . v v ve 7
napadeném rozhodnuti, a zalobce s ni proto logicky nemohl polemizovat v zalobg, ale ¢ini
tak az nyni.

Soud provedl jako dikaz zalobcem navrzené Vyjadieni prof. M. a sdélil Gcéastnikim, ze je
nepovazuje za odborné vyjadreni ve smyslu § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, (dale ,o. s. £.“), nebot je nevydal organ vefejné moci (k tomu podrobnéji v dalsi
dasti odivodnéni), ani za znalecky posudek, ale bude je hodnotit jako procesni podani na
zakladé jeho presvédcivosti. Nasledné soud sdélil Gcastnikiim, ze nepovazuje za potrebné
odrocdovat jednani, aby se zalobce mohl k novému podani Zalovaného vyjadtit. Odtvodnil



17.

18.

19.

5 10 A 122/2024

to tim, ze prezkoumava napadene rozhodnuti, nikoli vyjadfeni zalovaného k zalobé, s nimz
Vyjadreni prof. M. primarné polemizuje. Toto vyjadfeni predstavovalo do zna¢né miry nové
zalobni body (k tomu téz podrobnéji nize), a nasledna odborna polemika mezi Glastniky,
v niz chtél zalobce pokracovat, se neodviji od zalobnich bodt, nybrz pravé od vyjadreni
zalovaného, a z hlediska posouzeni napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu neni
vyznamna. Z vySe popsanych duvodi soud také neshledal duvod pro predvolani prof. M.,
jenz se ostatné k obsahu napadeného rozhodnuti jiz vyjadril. Soud dale provedl jako dikaz
dvé mapy, na nichz byla vyznadena ¢ast vyhlasené CHKO Soutok, o jejiz vynéti zalobce
usiluje; tyto mapy jsou sice soucasti spravniho spisu, ale zalobce na jejich provedeni trval,
proto mu soud vyhovél. (Zalobce pozadal o vriceni obou map, proto je soud v pribéhu
jednani vyfotil a do soudniho spisu za¥adil jejich fotokopie.) Zalobcem navrhnuty dikaz
»Usneseni k petici“ z 20. 8. 2024 soud neproved! pro nadbytecnost, jak rovnéz blize rozvadi
v oduvodnéni nize. Ostatni pisemnosti oznacené v zalobcovych procesnich podanich se
nachazeji v predlozeném spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) €. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z
29. 1. 2009].

3. Posouzeni véci soudem.
3.1. Podminky 7izeni a zikladni vychodiska.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
. v o i A2 M Ve /v / V. 4 M M Ve /4
jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V nejobecnéjsi roviné je spor o to, zda ma byt cast dzemi zaméru na vyhlaseni CHKO
Soutok soucasti tohoto zaméru. V této souvislosti soud zdaraznuje, ze si jako cil v zadném
pripadé neklade aklast nemize komplexni rozbor celé problematiky z pohledu
environmentalniho, ekonomického ¢i spolecensko-kulturniho. Soudni moc nema byt
arbitrem toho, zda je ochrana pfirody cestou zfizovani chranénych krajinnych oblasti

**V_V 4 Ve /7 4 Ve /4 / M M /4 M v/ 4 . M 4
a zajisténim urcité miry prirozeného vyvoje v nich z odborného hlediska zadouci a jedina
spravna, a to ani obecné, ani specificky v oblasti Soutoku. Soud musi respektovat principy
vyvérajici z délby moci i meze vyplyvajici ze specifik daného procesu, jenz v koneéném
disledku do praxe uvadi azavrSuje zakonodarce (soud nemuze zohlednovat pfipadna
politicka hlediska, to je tkolem zakonodarce). Ukolem soudu je pouze posoudit, zda
v ’ v/ 7 . v ’ , . .
zalovany vyporadal namitky zalobce v souladu se zakonem. Mira podrobnosti rozsudku je
tak dana predevsim kvalitou a konkrétnosti zalobni argumentace.

V této souvislosti soud dale predesila, ze zalobcova zaloba je v nékterych bodech znac¢né
obecna. Jde predevsim o zalobni bod, podle néjz zalovany neuvedl konkrétni divody pro
vyhlaseni CHKO Soutok a dvody, pro¢ nepostacuje dosavadni stupen ochrany. Bylo na
zalobci, aby upfesnil kazdy davod, o ktery svou zalobu opira, ato po strance pravni
iskutkové (obecné srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS <¢.j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005). Soud se tak mohl vénovat jen tém namitkam, jez uéinil
soucasti zaloby, ato jen vtakové mite konkrétnosti, vjaké je vznesl (rozsudek INSS
¢.j. 6 Afs 9/2015-31 z 6. 10. 2015). Za situace, ve které zalobce vznesl ve své zalobé relativné
obecnou ¢i struénou argumentaci, nékterym otazkam se isoud nize vénuje obdobné
obecnym zptsobem. V pifipadé nékterych problematickych aspekt své namitky zalobce
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ovsem v prubéhu soudniho fizeni rozvedl, dle soudu jesté pripustnym zpusobem. Témto
otazkam se proto soud vénuje podrobnéji, vzhledem k rozsahu a mnozstvi jednotlivych
namitek a subnamitek vSak upozornuje, ze neni jeho povinnosti samostatné reagovat na
kazdy dil¢{ argument, ale reagovat na podstatu ¥alobni argumentace (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 989/08 z 12. 2. 2009 & usneseni roziifeného senitu NSS & j. 2 As 196/2016-
123, ¢.3668/2018 Sb. NSS z 5. 12. 2017, body 29-30). Naopak nékteré otazky, na které
zalobce v pribéhu soudniho fizeni upozornuje, predstavuji opozdéné zalobni body: jedna se
predevsim o kritiku analyzy ekosystémua, ktera byla podkladem pro zamér na vyhlaseni
CHKO Soutok.

Ucelem ZOPK je prispivat k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané
rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodateni s prirodnimi
zdroji; pritom je potreba zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potfeby obyvatel a
regionalni a mistni poméry (§ 1). Ochranu prirody definuje § 2 ZOPK, podle jehoz odst. 2
4 v/ V)Y e M /v 4 7.V IV _V /4 v / /. 4 / N/
pism. e) se ochrana prirody zajistuje mj. vytvarenim sité zvlasté chranénych (zemi a pééi o
né. Nejvyznamnéjsi ze zvlasté chranénych Gzemi po narodnich parcich jsou pravé CHKO

(§ 14 ZOPK).

Podle § 25 odst. 1 ZOPK lze za CHKO vyhlasit rozsahld sizemi s harmonicky utvarenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémai
lesnich a trvalyjch travnich porostd, s hojnym zastoupenim drevin, pop¥ipadé s dochovanymi
pamadtkami historického osidleni. Odst. 2 pak stanovi, ze hospoddrské vyuZivani téchto iizems se
provddi podle zon odstupriované ochrany tak, aby se udrZoval a zlepsoval jejich p¥irodni stav a
byly zachoviany a vyrvdreny optimalni ekologické funkce téchto tizemi. Rekreacni vyuZiti je
pripustné, pokud neposkozuje prirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti. CHKO, jejich
poslani a blizsi ochranné podminky vyhlasuje vlada republiky nafizenim (§ 25 odst. 3

ZOPK).

Samotny postup vyhlaseni chranéného Gzemi, tedy i CHKO, je upraven v § 40 ZOPK. Podle
jeho odst. 1 je-li t¥eba vybldsit chranéné vizemi nebo jeho ochranné pasmo, zajisti organ ochrany
privody zpracovani zaméru na jeho vyblaseni. V zaméru vybodnoti stav dochovaného prirodniho
prostredi v sizemi a navrbne vhodny zpisob a rozsah ochrany dizemi vietné jeho blizsich
ochrannych podminek [v souladu s § 79 odst. 3 pism. f) ZOPK je v pripadé CHKO organem
ochrany p¥irody Zalovany]. Zalovany zpracoval zamér v srpnu 2023 a podle § 40 odst. 3
ZOPK jej zaslal obcim a krajim, jejichz Gzemi se zamér dotyka; zaroven jej oznamil i
vlastnikim nemovitych véci dotéenych zamérem.

Zalobce proti zaméru uplatnil véasné ndmitky dle § 40 odst. 4 ZOPK. V této souvislosti soud
upozortiuje, rozsah namitek v pfipadé obce (na rozdil od vlastnikt dotéenych pozemkd)
neni zdkonem omezen. Organ ochrany pfirody je povinen o namitkach ve stanovené lhiité
rozhodnout a zamér poté uvést do souladu s témi, kterym vyhovél. Zalovany Zalobcovym
namitkam vyhovél jen zlasti, ze zaméru vypustil nékteré pozemky nachazejici se v jeho
katastralnim Gzemi.

Piedmétem nynéjsiho soudniho fizeni neni posouzeni legislativniho procesu pti vyhlasovani
CHKO, ale toliko zikonnost rozhodnuti o namitkach. Toto rozhodnuti je prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi; namitky totiz maji podstatnou a nepominutelnou roli pti ochrané
prav vlastnikt dotéenych pozemkd a dotéenych Gzemnich samospravnych celkt (rozsudek

¢.j. 4 As 26/2019-41, ¢. 3895/2019 Sb. NSS z 23. 4. 2019). V citovaném ptipadé se sice jednalo
o vyhlaseni narodni pfirodni rezervace, stejné jako v ptipadé jinych zvlasté chranénych
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Uzemi je 1u CHKO vyporadani namitek Gzce provazano se zamérem, a nasledné navrhem
4 4 v M ~ / /e IV _V 4 v /4 /. 4 / /4 v
pravaniho predpisu. Zalovany musi i u tohoto typu zvlasté chranéného Gzemi uvést zamér do
souladu s namitkami, jimz bylo vyhovéno, a podle § 40 odst. 6 ZOPK nesmi rozsah omezeni
4 o 4 4 4 v i v 4 / o4 4 v v/ v
vlastnikd v navrhu pravniho predpisu presahnout rozsah vyplyvajici ze zaméru, pfipadné
upraveného na zakladé podanych namitek.

Skutecnost, ze je rozhodnuti o namitkach soudné prezkoumatelné, vsak neznamena, ze je
7 V7 7. v 4 4 4 4 v/ 4 M i M 4 v/ 4 4 4
soudni rizeni jen pokrac¢ovanim spravniho fizeni; mezi principy soudniho fizeni spravniho
v/ v v/ M ‘v _/ 4 /v v v M
patfi predevsim dispozicni zasada (srov. vyse) a pozadavek, ze ochranu lze poskytnout jen
R . . ’ /__o v o v / v . RV
verejnym subjektivaim pravam zalobct (§ 2 s. t. s.). Soudy zasadné neprojednavaji zaloby
ve verejném zajmu (actio popularis), veskerou argumentaci je proto nutné i v tomto pripadé
vztahovat k moznému dotceni zalobce, tedy obce, jakozto tzemniho spoledenstvi obcanu.
Soud nemuze vécné posuzovat otazky, jez s obci, jejim Gzemim a jejimi oblany nesouvisi;
/ b i oV M / 4 4 M * Vv \4 / V7 v A4
zabyvat se jimi muze jen do té miry, zda se s namitkami zalobce zalovany fadné vyporadal.

3.2. Diivody pro vyblaseni CHKO Soutok.

Zalobce v prvé Yadé namit4, Ze Zalovany ani ministr se vibec nezabyvali tim, z jakého
konkrétniho divodu je zapotrebi vyhlasit CHKO Soutok i na sporovanych lokalitach a proé¢
nepostacuje dosavadni stupen ochrany (pfedev$im EVL). Soud s timto tvrzenim zalobce
nesouhlasi. Zalovany totiZ v prvostupfiovém rozhodnuti zcela dostateéné (a to s ohledem na
zalobcovy namitky proti oznameni zameéru) vylozil, z jakych divodt konkrétni lokality
ponechava soucasti zaméru. Na stranach 4 a 5 vylozil, Ze v Gseku od zelezni¢ni trati Breclav
- Lanzhot po soutok Svodnice a Kyjovky by pfi plném respektovani navrhu zalobce doslo
k vyjmuti biologicky cennych okraju lesnich porostu stanovisté tvrdého luhu nizinnych rek
s vysokou prirodni a biologickou hodnotou, které jsou nedilnou souéasti ploch zahrnutych
v CHKO. Zaroven by byly z CHKO vyjmuty komplexy orné pudy napt. na levém brehu
Kyjovky mezi Lanzhotem a Moravskou Novou Vsi spolnimi rozlivy svyskytem
lupenonohych korys$t a dalsi navazujici fauny, zajisténi jejichz ochrany je zasadni. Pokud jde
o lokality Kfenova a Zavezeny rajek, zalovany uvedl, Ze je neni mozné ze zaméru vyjmout
z davodu vyskytu predmét ochrany (stanovist, napt. tvrdé luhy nizinnych rek, i druhg) a
dal$ich ptrirodnich hodnot Gzemi, vletné vyskytu zvlasté chranénych druht zivodicht
i rostlin (nap¥. bohaty vyskyt kosatcd sibi¥skych). Zalovany dodal, Ze je #adouci, aby
soucasti CHKO byl i vlastni, pfirodné zachovaly tsek toku reky Kyjovky pod silnici 425
Lanzhot - Brodské, a také vodni plocha Vykop, se stanovistém 3150 - Ptirozené eutrofni
vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocharition, konkrétné mozaikou
biotopt makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod, bez druhd
charakteristickych pro VIA-VI1E (biotop V1F) a rakosin eutrofnich stojatych vod (biotop
M1.1) s reprezentativnim porostem stuliku zlutého (Nuphar lutea). Nakonec zalovany
uvedl, ze v seku od silnice 425 Lanzhot - Brodské po dalnici D2 a dale pres lokalitu U
Drahy bylo vedeni hranic EVL i CHKO upraveno tak, aby reflektovalo vysledky mapovani
biotopt, vyskyt predméti ochrany i soudasny stav vyuzivani pozemkt. Nové navrzena
hranice CHKO tak vynechava mimo jiné areal dalni¢niho odpoéivadla (odpodivka Lanzhot
km 56,2 a byvala celnice) na vychodni strané dalnice D2, zahrnuje vsak i biologicky vysoce
hodnotné plochy orné pidy s periodickymi rozlivy od arealu odpocivadla smérem k
panelové cesté vedouct k fece Moravé. Navrzeno je také zahrnuti lesnich porostl ve spravé
Lestt CR s. p. na pravém (severnim) biehu vodotede Ctvrty jarek (stanovidté tvrdé luhy
nizinnych tek v dobré kvalité). Jak je zfejmé z tohoto odivodnéni, zalovany vysvétlil,
z jakych divodd sporné lokality ponechal v zaiméru na vyhla$eni CHKO Soutok. Zalobce
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tak nemuze byt se svou obecnou namitkou ohledné absence uvedeni divoda pro CHKO
Gspésny.

Soud rovnéz nesouhlasi s tim, ze zalovany nezduvodnil, pro¢ v predmétnych lokalitach
nepostatuje dosavadni stupeti ochrany. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti uvedl, Ze
posoudil také mozné zpusoby zajisténi ochrany pfirody v obou evropsky vyznamnych
lokalitach nachazejicich se na dzemi navrhované CHKO (EVL Niva Dyje a EVL Soutok -
Podluzi). Jak soud vylozil vyse, zalovany zdGvodnil u jednotlivych tsekd, z jakych davoda
je ponechava v zaméru. Jde pfitom o predméty ochrany, které jsou definovany a blize
identifikovany v zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok. Pokud je tfeba tyto predméty chranit
prostfednictvim CHKO, ,niz$“ ochrana logicky neni dostateéni. Zalovany rovné
v prvostupniovem rozhodnuti provedl test proporcionality a shledal, ze se nelze oprostit od
vyznamu celého uzemi EVL a je nutné test v nékterych jeho lastech provadét na drovni
vyhlasovaného Gzemi s pfihlédnutim ke krajinotvornym, vodohospodarskym
a ekologickym vazbam Gzemi jako celku. Pokracoval, ze poslanim CHKO Soutok je
zachovani a zlepsovani prirodnich, kulturnich, historickych a pamatkovych hodnot a
ptirodnich funkci, za soucasného rozvijeni ekologicky optimalniho zpusobu vyuzivani
krajiny a jejich pfirodnich zdroja. Poslanim CHKO Soutok je rovnéz zachovani
rozmanitosti slozek a jeva nezivé ptirody a ekosystémové a druhové pestrosti: ,,Katastralni
vizemi Mésta Lanzhot se nachdzi v komplexu luzni krajiny, v zaplavovém sizemi veky Kyjovky a
Moravy. V ramci navrbu sizemi CHKO je z pobledu dosaZeni cilii ochrany toboto sizemi logické,
e byly lokality Kfenovd a Lesni Sutrovna zarvazeny z diivodu jasné zietelnébo vymezend branice
CHKO v terénu, a zdroven z duvodu, Ze se nachdzi v aluviu 7eky Kyjovky a Moravy, kde
probibaly a nadale mobou probihat hydrogeologické procesy, na které jsou vazany biologické jevy,
a které je nutné chranit. V. CHKO je mozné tyto procesy podporovat tak, aby zistaly zachovdny
chrinéné fenomény.“ Pti posouzeni kritéria vhodnosti zalovany uzavrel, ze ,predpokladem
efektivni ochrany takto rozsihlého vizemi je jeho celistvost a odstupriovini ochrany s obledem na
soucasné i potencidlni prirodni jevy. Ackoliv se miize v soucasnosti jevit zbytnost nékterych lokalit
v navrbovaném vizemi CHKO, lze je cilenymi zasaby sméfovat do charakteru, ktery zuvysi
biodiverzitu celého vizemi, nebo je alespori pri soucasnych hospodarskych postupech udrzovat ve
stavu, ktery nebude mit na biodiverzitu celého iizemi negativni dopad. Z toho ditvodu byly
predmétné lokality ponechany v CHKO. Vétsina spolecenstev, kterd se v sizemi vyskytuji, je
néjakym zpisobem wvdzina na vodu. Vodni reZim celé oblasti vsak lze 1cinné strategicky
ovliviiovat pouze na vizemi o vétsich rozlohdch, kterd jsou ucelend. I z tohoto divodu je tedy
opodstatnéné chranit sizemi velkoplosné v ramci CHKO, do které jsou zaclenény vsechny
pozemky wuvnit¥ vymezeného iizemi, ackoliv jsou obhospodaroviny konvencnimi zpisoby
(napr. orba). Mimo jiné dojde ke sceleni vykonu statni spravy v oblasti ochrany prirody a dojde
tak k zefektivnéni strategického planovani i ke zvyseni efektivity rozhodovacich procesi
operativni naléhavosti.“ Nakonec pripustil, ze .k ochrané sizemi lze vyuZit ndstroje ochrany
EVL & ndstroje zolastni sizemni ochrany: vizemi v zdakladni ochrané (§ 45¢ odst. 2 zikona),
smluvné chranéné vizemi (§ 39 zakona), CHKO (§ 25 zikona), maloplosna chrinéna vizemi - PR
(§ 33 zdikona), PP (§ 36 zdkona), NPR (§ 28 zakona), NPP (§ 35 zikona) nebo narodni park (§ 15
zdkona). 'V tomto testu bylo zjisténo, Ze CHKO je optimdlnim zpiisobem ochrany diky
legislativnim ndstrojium ochrany a jasné definované koncepci a funkcné nastavenym adaptionim
managementovym ndstrojum pro moznost ochrany sizemi v celé jeho komplexité, véetné ochrany
predmétii ochrany EVL a pta&f oblasti.“ Zalobcovo tvrzeni, %e Zalovany nevyloZil, pro¢ neni
dosavadni stupeni ochrany dostalyjici, je tedy nepravdivé. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
zalovany na nékolika mistech prvostuptiového rozhodnuti (ackoliv komplexné a v souhrnu)
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vylozil, z jakych davodu je tfeba na dotéeném dzemi vyhlasit CHKO s vy$sim stupném

M / 4 4 /. 4 4 7 7 4 4 / 4
ochrany, a dokonce se 1 zabyval konkrétnim Gzemim nachazejicim se v katastralnim Gzemi
mésta Lanzhot. Navic odkazal na test proporcionality provedeny jiz v zaméru, se kterym
byl zalobce seznamen jesté pred podanim namitek, nebot mu byl dle § 40 odst. 4 ZOPK ze
strany organu ochrany pfirody zaslan.

Na strané 8 zaméru se uvadi, ze ,izemi je rovnéZ soucisti dvou EVL - Niva Dyje a Soutok-
PodluZi a Ptaci oblasti Soutok-Turdonicko, pricemz vyblaseni CHKO soucasné zajisti efektivni
ochranu prirodnich stanovist a populaci drubii, které jsou jejich predmeéry ochrany. V soucasnosti
je s vyjimkoun tizemi chranéného prostrednictvim nékteré z kategorii MZCHU celé vizemi EVL
Niva Dyje a EVL Soutok-Podluzi ponechano v rezimu tzv. zikladni ochrany. Tento zpisob
ochrany tizemi obou predmétnych EVL se jevi nedostatecnym a madlo icinnym ndstrojem pro
v / / Ve o Vv N 7/ v */ / 1074 / / V4 / /
zajistovani ochrany fenoménii, jeZ je podminéna specidlni péci o sizemi, kterd neodpovida
postupiim bézného hospodareni. Zakladni ochrana neumoZriuje komplexni péci o izemi, kterou
Ize na vizemi CHKO usmérriovat v navaznosti na zakladni a bliZsi ochranné podminky CHKO
a diferencované nastavovat v adaptivnim cyklu, coZ je v soucasné dobé probibajici klimatické
zmény pro uchovini takto plosné rozsahlého unikatnibo nivniho ekosystému nezbytnosti.”
Obdobné na strané 14 je vysvétleno, ze pro predméty ochrany, jejichz existence je v
/ v/ /7 vV A 4 M vV 4 v 4
mnohych pfipadech podminéna specialnim managementem oproti béznému hospodareni
a které vyzaduji nastaveni komplexni péce o izemi jako celek reflektujici aktualni vyvoj
stavu a potfebu ochrany jednotlivych chranénych fenomént, se ochrana prostrednictvim
CHKO jevi jako optimalni pro dané Ucely (moznost diferenciace a planovani péce,
usmérnovani aktivit apod.). Naopak tyto pozadavky ochrany nelze zajistit tzv. ,zakladni
« . v 7 v . ’7 7 ’ /v ’ v 7
ochranou® ani v dostate¢né mife kombinaci zakladni ochrany s vyhlasenim maloplosnych
zvlasté chranénych Gzemi, které neumoznuji systematickou a efektivni ochranu izemi jako
celku. Totéz je uvedeno na strané 16 zaméru (test potrebnosti). Soud konstatuje, ze zamér
klade duraz na pozadavek komplexni Gpravy veskerého dotceného tzemi z duvodu
4 .. . / v vV, o o 4 / 4 v M 4
provazanosti jednotlivych predméti ochrany a z divodu, ze Gzemi bude prostfednictvim
CHKO chranéno systematicky a efektivné. Je tak zcela zjevneé, ze se zalovany dosavadni
ochranou zabyval a dostate¢né ji vyhodnotil.

U tohoto zalobniho bodu soud povazuje za vyznamneé, ze pro odborna stanoviska Agentury
plati, ze je soudy po obsahové (odborné) strance samy prezkoumavat nemohou, posuzuji
vsak, zda jsou dostate¢né logicky a presvéd¢ivé odivodnéna a zda neprekraduji obecny zakaz
libovile (rozsudky NSS ¢.j.6 As80/2012-49 229.5.2013 ¢i C.j. 4 As 318/2019-36
z 25.2.2020). Chtél-li zalobce zpochybnit zavéry zaméru, potazmo analyzy provedené
Agenturou, a jeho komplexni odivodnéni, bylo na ném, aby tak udinil relevantnim
zpusobem. Dle § 127 odst. 1 o. s. t. zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, vyZada soud u organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro
sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti
podaného odborného vyjadrent, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci miize také
ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalci, mohou podat spolecny
posudek. Misto vyslechu znalce miiZe se soud v odivodnénych pripadech spokojit s pisemnym
posudkem znalce. Podle judikatury ptitom plati, ze soud muze vyjit i zvyjadfeni ¢i
znaleckého posudku, které mu predlozil Gcastnik fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
2 Cdon 1619/99, So] 20/00). Zalobcem p¥edlozené Vyjadieni prof. M. neni vyjadteni orginu
verejné moci. Zpracoval je prof. Dr. Ing. P. M., ktery pusobi na Mendelové univerzité v Brné,
avSak tato osoba neni orginem verejné moci, tedy statnim organem, organem Uzemni
samospravy, ale ani organem samospravy zajmové. Vyjadreni neposkytla Mendelova
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univerzita v Brné, nybrz fyzicka osoba. To je zfejmé jak ze samotného Stanoviska, tak
z zalobcovy repliky. Obecné mohou jako dikaz slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit
stav véc (§ 125 o. s. 1.), ale vyjadreni soukromé osoby nemuze zpochybnit odborné zavéry
k tomu pfislusnému spravatho organu, jelikoz neskytd zdkonem vyzadované zaruky
nestrannosti, odbornosti ¢ pouceni o nasledcich poskytnuti Gmyslné nepravdivého
posudky, jaké jsou spojeny s vyjadfenim organu verejné moci ¢i posudku soudniho znalce.
Soud proto s timto vyjadfenim nalozil jako s dalsim roz$itenim zalobni argumentace, a 1
proto neshledal diavod prof. M. predvolavat k jednani (jako autor svého vyjadreni nebyl
v postaveni znalce ani organu verejné moci; dalsi davod je vysvétleni v pasazi tohoto
rozsudku vénované prubéhu soudniho jednani).

V prvé radé je nutno uvést, ze kritika analyzy ekosystému Agentury, ktera je obsahem bodu
2) Vyjadteni prof. M., predstavuje novy zalobni bod, ktery byl Zalobcem uplatnén opozdéné.
Dle § 72 odst. 1s. t. s. plati, ze Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpisobem.
Zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 3 s. . s.). Dle § 71 odst. 2 s.
f. s. pak Zalobce miiZze kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi zalobni body miiZe jen ve lhité pro poddni
Zaloby. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno 7. 10. 2024, zalobce zalobu o novy
zalobni bod rozsiril 3. 3. 2025, tedy vice nez dva mésice od doruceni napadeného rozhodnuti.
Soud je toho nazoru, ze takto vznesenou zalobni namitku nelze podtadit pod zadny
z zalobnich bodua formulovanych v zalobé. Nejblize se ji dotyka tvrzeni na strané 3, podle
néjz se zalovany ,dikladné nezabyval otdizkou, z jakého konkrétnibo divodu je zapotrebi
vyblasit CHKO Soutok i na sporovanych lokalitdch, rozsirovat tak zdsah do prav Zalobce a jeho
obyvatel a z jakych specifickych diivodii nepostacuje k dosazeni vytycenych cili dosavadni siroveri
ochrany.“ Tato formulace je vSak natolik obecna, ze by se pod ni hypoteticky dalo zahrnout
takrka jakékoli poruseni zakona pti vymezeni CHKO, coz by bylo v rozporu se smyslem
zalobnich bodu. Nejedna se proto o natolik urcity bod, aby mohl byt rozvinut argumentact
popsanou v tomto odstavci. Zalobce tuto argumentaci neuplatnil ani v reakci na #adnou
okolnost, ktera by nastala az v prubéhu soudniho fizeni. Tvrzenim zalobce (resp. Vyjadreni
prof. M.) ohledné toho, ze vysledky analyzy uvedené na stranach 13 a 14 zaméru jsou
uvedeny bez popisu metodického postupu, neni uvedeno, jak bylo vysledkt dosazeno,
a absentuje zavér, k jakému zhorSeni doslo a v ¢em zhorSeni spociva, jakoz ze i chybi uvedeni
konkrétniho zdroje, se tedy soud nemtize zabyvat.

V této souvislosti soud pfipomina, ze prezkoumava napadené rozhodnuti dle skutkového
a pravniho stavu v okamziku jeho vydani. Oddvodnéni tohoto rozhodnuti musi byt
samoziejmé prezkoumatelné jako celek, ale zaroven je pochopitelné, ze vyslovné reaguje jen
na ty namitky, jez zalobce uplatnil pred jeho vydanim. Pokud Zalobce uplatnil nékteré
vyhrady az v soudnim fizeni, zalovany na né v napadeném rozhodnuti reagovat nemohl a
o e v/ 17 7 7 17 ’ . / v /
jejich nevyporadani nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti, pokud ovSem neni
neprezkoumatelné z hlediska odivodnéni svého predmétu nebo takova neprezkoumatelnost
4 4 v/ 4 4 v/ / v 4 o Vev/ v - 4
nebrani vyporadani pripustnych zalobnich bodu. Tak tomu v nynéjsi véci neni.

Vyjadteni prof. M. se dotyka posouzeni nékolika dalsich odbornych otazek. Jde predevsim
o tvrzeni (resp. spekulace bez podrobného odtvodnéni), ze ochrana stanovist VIF a 1.2.3
bude dostateéné chranéna i bez pozemkd, u kterych zalobce zada o vynéti z CHKO, nebot
vynétim zadanych pozemkt z CHKO nebude funkce CHKO nijak vyznamné dotcena.
Rovnéz i tvrzeni, ze kosatec sibifsky a lupenonozi korysi jsou souclasti biotopu zcela
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podminénych lidskou cCinnosti ajejich ochranu lze dohodnout smluvné s vlastniky
pozemku, je otazkou ryze odbornou. Totéz plati o tvrzeni, ze opatfenimi
implementovanymi do nynéjsitho lesniho hospodafského planu dojde (pokud budou
dodrzovana) k zasadnimu snizeni dopadd negativnich faktori ohrozujicich vyskyt
saproxylickych broukt aodvraceni negativni prognozy vyvoje populaci nékterych
ohrozenych brouku. Stejné tak tvrzeni, ze zarukou dlouhodobé existence zdejsich
vyjimecnych fenoménd neni izemni ochrana, nybrz vhodny management, k némuz je treba
spolecneé diskuze, je otazkou odbornou. Soud opakuje, ze nemize zamér a jeho analyzu stavu
ekosystému prezkoumavat po odborné strance. Zaroven uvadi (v rozsahu, vjakém je
opravnén napadené rozhodnuti a jemu predchazejici proces prezkoumavat), ze analyza je
dostatecné logicky a presvédcivé oduvodnéna a neprekracuje obecny zakaz libovile. Soud
proto nevidi duvodu, pro¢ by nebylo mozné z analyzy a ze zaméru po odborné strance vyjit,
nebot Agentura, ktera analyzu vytvorila, je dle § 75 a § 78 ZOPK organem ochran pfirody,
ktery v obvodu své Gzemni pusobnosti za Gcelem podpory vykonu statni spravy na tseku
ochrany ptirody a krajiny provadi potfebné inventarizacni pfirodovédné pruzkumy,
monitoring, dokumentaci a Setteni v ochrané ptirody, uklada, zpracovava, vyhodnocuje data
v ochrané prirody; pfitom spolupracuje s odbornymi, vyzkumnymi a védeckymi pracovisti.
Jedna se tak o odborny organ ochrany ptirody, ktery disponuje prislusnym odbornym
(zaméstnaneckym) aparatem a spolupracuje s dalsimi odbornymi pracovisti. Zajmem
Agentury je pfiznivé zivotni prostredi a jeho ochrana, pti své {innosti postupuje podle
zakona a v souladu s nim. Agentura provedla analyzu ekosystému uvedenou v zaméru na
zakladé dat a poznatki zvyzkumu a inventarizaci, provedenych v Uzemi Agenturou
samotnou & védeckymi institucemi [srov. Piloha & 3 (str. 42-48) zaméru]. Zalobce mél
moznost navrhnout jako diukaz znalecky posudek ¢i odborné vyjadreni splnujici pozadavky
§ 127 obcanského soudniho radu, neudinil tak vsak. Soud se proto s odbornymi zavéry
analyzy obsazené v zaméru ztotoznil. Obdobné pak plati i o tvrzeni zalobce vyjadrené v jeho
replice, ze ve vyjadreni zalované zcela absentuje zohlednéni dalSich objektivnich jevu, které
se na zhorSovani stavu biotopt mohou podepisovat (klimatické zmény, siteni houbovych
patogenu, Sireni invazivnich organismu apod.). I k této ¢asti zalobni argumentace soud
konstatuje, ze jde o nekonkrétni tvrzeni nepodlozené adekvatnimi odbornymi podklady.

Stejné tak vagni tvrzeni ve Vyjadfeni prof. M., ze stanovisté polnich rozlivi a rakosin
eutrofnich stojatych vod (M1.1) nejsou predmétem ochrany CHKO, a proto je jejich
vyznamnost ,sporna“, konkrétné nerozporuje odivodnéni vyznamnosti hodnoty téchto
stanovist, které nabidly spravni orginy. Soud rovnéz nesouhlasi stim, Ze vyskytem
ohrozenych druhti organismu (kosatec sibifsky a lupenonozi korysi) nelze pottebu CHKO
zdivodnovat; skutecnost, ze tyto ohrozené druhy organismt doposud nebyly urlitym
zptisobem chrinény, neznamena, Ze tomu tak bylo spravné. Zalobce nerozporuje, Ze
poslanim CHKO je ochrana zv1ast chranénych druht organismti. Navic na strané 33 zaméru
je uvedeno ze kosatec sibifsky je charakteristicky druh pro spolecenstvo pravidelné
zaplavovanych ploch. Predmétem ochrany CHKO dle bodu 3 pism. ¢) zaméru jsou vsak 1
privozené a prirodé blizké vodni toky, periodicky priitocnd ¢i odstavend ¥icni ramena a tiné a
jiné mokrady, a na né vizand voda a mokradni spolecenstva. Pokud jsou plochy, na kterych se
kosatec nachazi, pravidelné zamokiovany vodou, lze kosatec povazovat za organismus
vazany na vodu jako predmét ochrany CHKO. Totéz plati o lupenonozych korysich, kteti
se vyskytuji v periodickych tnich a rozlivech (str. 40 zaméru), a spadaji tak pod popsanou
ochranu.
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Soud povazuje za dulezité vyjadrit se rovnéz k tvrzeni zalobce [bod 1) Vyjadteni prof. M.],
dle néhoz se stanovisté V1F a L2.3 nachazi pfevazné na orné pudé. Tato skuteCnost totiz
neznamena, ze ornou pudu neni tfeba CHKO chranit. V casti 3 pism. a) a b) zaméru jsou
vymezeny ,Predméty ochrany CHKO a jejich popis® takto: ,a) harmonicky utvarend krajina
s typickym krajinnym razem danym zejména charakterem 7icni nivy rek Moravy a Dyje a jejich
pritoki s rozsablym komplexem luznich lesi niZinného typu, s mozaikon lucnich, mokvadnich
a vodnich ekosystémii, s pamdtkové vyznamnymi objekty a krajinnymi ipravami, zejména v
aredlu slovanskych hradist a v Lednicko-valtickém aredlu, b) p¥irodni funkce krajiny, zejména
jeji ekologickd rezistence a resilience, migracni prostupnost, prirozeny vodni reZim s rozlivy,
retence vody v krajiné, dynamika 7icnich procesit vodnich koryt a vidolnich niv[...].“

V ramci testu proporcionality se zalovany v zaméru (str. 23 a 24) vénoval podrobnéjsimu
popisu predmétu ochrany. K bodu a) vyse uvedl: ,Soutok predstavuje unikdtni krajinu v nivé
na dolnim roku vek Moravy a Dyje, pro kterou je v obou jejich Cistech charakteristickym znakem
pritomnost velkého komplexu luznich lesi nizinného typu s lucnimi enkldvami. V nivé se pri
okrajich komplexu luznibo lesa vyskytuje mozaika zemédélsky vyuZivanych pozemkd, prevazné
luk, castecné i orné pudy, vodnich ploch, tokd a moktadi.“ (Podtrhl soud.) Z detailnéjsiho
popisu predmétu ochrany (krajiny s typickym krajinnym razem) je zfejmé, ze orna puda do
néj spada. Z tvodniho popisu v bodé 3 zaméru ostatné nevyplyva, ze by jednotlivé aspekty
dané krajiny zamér vyjmenovaval taxativné (srov. prislovce zejména). Soud ma oproti tomu
za to, ze nic nebrani obecnému vymezeni predmétu ochrany na zacatku zameéru (navic
pokud je z ného zfejmé, ze vyjmenované aspekty krajiny jsou demonstrativnim vyctem) a
nasledné bliz$i specifikaci v dalsi ¢asti zaméru. To neodporuje ani § 10 odst. 1 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci
a oznacovani chranénych Gzemi, dle kterého zamér na vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi
obsahuje urceni predmétt ochrany a jejich popis. Zamér tomuto pozadavku jisté vyhovuje,
nebot vyhlaska nestanovi, vjaké dasti zaméru musi byt predmét ochrany popsan, a
nezapovida zpresnéni predmétu ochrany na jinych mistech zaméru.

Orna puda je navic obsahem predmétu ochrany uvedeného pod bodem b) zaméru. Na str.
24 udetailnéjsiho popisu ,prirodni funkce krajiny“ je uvedeno: Funkcni krajina je
definovina rovnovaznymi toky energie a litek, zejména vody. Dostatecné zdsobeni vodou
a pritomnost ekosystémii les, mokiadi, vodnich toki v nivé velkych 7ek s jejich zachovalymi
privozenymi procesy jsou pro uspésné plnéni ekologickych funkci krajiny zcela zdsadni. Prioritnim
cilem ochrany prirody je proto péce o odpovidajici vodni rezim krajiny (napr. povodriovanim),
vcetné zajistovant pravidelnych jarnich rozlivii a zvyseni prirozené retencni schopnosti krajiny,
zejména zachovdnim prirozenych porostii a snizenim rychlosti odtoku v jinych Castech povodi.
Toho Ize docilit provadénim revitalizaci vodnich toki a zachovianim a obnovou mokradi,
zejména v oblastech s intenzivni zemédélskou vyrobou, Cistecné zlepseni retencni schopnosti
krajiny lze docilit také zatraviovanim orné puady. Neméné diileZité je zajisténi migracni
prostupnosti, péce o ekologickou stabilitu krajiny, zejména o vymezeny USES a zachovini jebo
funkcnosti v nivni krajiné Soutoku.“ (Podtrhl soud.)

Je tak zcela ztejmé, ze pozemky na zemi zalobce tvofici ornou pidu jsou v zaméru
oznaleny jako pfedmét ochrany hned ze dvou dvodd: ornd pida tvoti harmonicky
utvafenou krajinu s typickym krajinnym razem, a rovnéz plni pfirodni funkci krajiny
z divodu provazanosti orné pudy s vodnim rezimem. Smyslem ochrany je tedy zachovani
krajiny a jejich pfirodnich funkci.
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3.3. Zdsah do prdav Zalobce a jeho obyvatel a test proporcionality.

Zalobce upozoriiuje na rizni omezeni, kterd CHKO pfinese. Zapomina viak, e Zalovany
jiz v prvostupniovém rozhodnuti tyto zasahy do prav zalobce a jeho obyvatel zvazil.
K tabofistim v oblasti Kfenova a Lesni Sutrovna, napt. skautskym a trampskym,
konstatoval, ze budou vyslovné upraveny v koncepénich dokumentech CHKO, predevsim
planu péce o CHKO Soutok, aby bylo mozno zajistit bezproblémové pokracovani zde
probihajicich akei a Cinnosti. Tak je to ostatné uvedeno i v zaméru. Konkrétni Gpravu téchto
¢innosti az v nasledném planu péce soud shledal za zakonnou, jak vylozi v ¢asti 3.4 tohoto
rozsudku. Pokud jde o jednotlivé ¢innosti provozované a poradané na izemi mésta Lanzhot,
zalovany uvedl, ze dopravni dostupnost bude omezena dle § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK
(omezeno vjizdéni a setrvavani s motorovymi vozidly na izemi CHKO). Vyslovné omezeni
se vsak tyka pouze Gizemi mimo silnice a mistni komunikace. Tato ochranna podminka se
tedy netyka veskerych ¢innosti, kupt. vjezdu vozidel potfebnych pro lesni a zemédélské
hospodareni. Zaroven zalovany uvedl, pokud jde o poradani akci, ze omezeni (potreba
udéleni souhlasu organem ochrany prirody) se bude tykat toliko akci s poctem ucastnikt
nad 500; u skautt a trampingu tak toto specialni povoleni nebude vyzadovano. Taktéz
rybarent je jiz za soucasného stupné ochrany do jisté miry omezeno: dle § 5 odst. 4 ZOPK
je zakazano rozsirovat nepuvodni druhy do krajiny, pricemz na tzemi CHKO je zamérné
rozsifeni neptuvodnich druht rostlin a zivodicha a cizich a misté se nevyskytujicich druha
v akvakultufe mozné jen s povolenim organu ochrany ptirody. K dovozu a vypousténi
nepuvodnich druht zivodichu za Géelem mysliveckého hospodarenti je dle § 4 odst. 2 zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, jiz dnes nutné také povoleni organu ochrany ptirody a
dodrzeni veterinarnich predpist. Navic dle § 36 odst. 2 zakona o myslivosti obecné plati, ze
uzivatel honitby je povinen vypracovat kazdorolné plan mysliveckého hospodareni
v honitbé. Zalovany pokraloval, Ze na celém tzemi CHKO je sice mo#né pouZivat otrdvené
navnady pfi vykonu prava myslivosti jen s povolenim organu ochrany pfirody a totéz plati
o moznosti zavadét intenzivni chovy zvére, avsak nové vyhlaseni CHKO nema vliv na jiz
z¥izené obory a farmové chovy a pravomocné vydana rozhodnuti o povoleni. Zalovany
dodal, ze v pripadé ztizeni zemédélského ¢i lesniho hospodareni ¢i chovu ryb nebo vodni
drubeze v disledku omezeni ma vlastnik dle § 58 ZOPK narok na financni nahradu jako
kompenzaci ujmy. Nakonec vyhlaseni CHKO neovliviiuje vlastnicka prava z hlediska
nakladani s dotéenymi pozemky (prodej, ndjem apod.).

Soud k vySe uvedenému dodava, ze zalovany tyto zavéry v prvostupriovém rozhodnuti
uvedl v reakci na namitky zalobce proti zaméru. V zalobé tyto namitky zalobce zopakoval
a konkretizoval, Ze vyhlaSenim CHKO pfesto dojde k nékterym omezenim (napfiklad
nékteré pravidelné poradané akce na Gizemi mésta Lanzhot maji Gcéast vyssi nez 500 lidi a
bude tak potteba ziskat povoleni, a navic je vysoce pravdépodobné, ze dojde k vyhosténi
trampskych osad). Soud predevsim upozorrtiuje, Ze je pfirozené a logické, Ze pfijetim vyssiho
stupné ochrany dojde néjakym zptisobem k zésahu do prav Zalobce a jeho obyvatel. Zalobce
se vSak snazi navodit dojem, ze tento zasah nesmi byt zadny. Zasadni je, zda se zalovany
v testu proporcionality témito zasahy zabyval a fadné odtvodnil, Ze zasah do prav je
proporcionalni. Organy ochrany pfirody provedly test proporcionality jiz v zaméru. Na
jeho strané 12 a nasl. posoudily proporcionalitu zasahu do prav a opravnénych zijmt
dotéenych subjektl, a to s ohledem na kritérium vhodnosti, potrebnosti a pfiméfenosti.
Zalobce prehlizi, Ze veskeré aspekty, které zmituje v Zalobé, byly v testu proporcionality jiZ
feSeny. Na strané¢ 21 se zamér pfi posuzovani kritéria potrebnosti omezenim prava
myslivosti a rybarstvi zabyva totoznym zptsobem jako zalovany v napadeném rozhodnuti
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a uzavira, ze diléi omezeni prava rybafstvi a myslivosti nezasahuji do bézného zptsobu
mysliveckého a rybarského hospodareni. Strana 22 zaméru je pak vénovana podkapitole
»K omezeni opravnénych zajmu verejnosti“, v niz zalovany uvadi, ze divodem omezeni
(napriklad pravé poradani akei nad 500 lidi nebo taboteni a zakladani ohna) je snizeni tlaku
souvisejictho s navstévnosti na predméty ochrany CHKO (na str. 28 zaméru je to konkrétné
zdivodnéno potencialnim ohrozenim hnizdéni ptaka v urcitych rocnich obdobich),
pricemz se nejedna o absolutni regulaci a v konkrétnich pripadech (s ohledem na roéni
obdobi, rozsah akce apod.) lze &nnosti povolit. Zalovany k tomu uzavtel, e z téchto
dtvodul ,zatiZeni zpiisobené navrbovanym zpisobem ochrany tizemi i opattenimi neni pro
dotcené subjekry vyznamné, natoz neinosné. Zamér vyblaseni chranéné krajinné oblasti tedy
omezuje v kolizi stojici zakladni prava a opravnéné zdjmy jen mirnym zpisobem a s obledem na
prevazujici zdjem na ochrané prirodnich hodnot na vizemi zamyslené chrinéné krajinné oblasti je
mira jejich omezeni primérend. Zamér chranéné krajinné oblasti tak lze oznalit za
proporciondlni z blediska kolize s jinymi zajmy a pravy stojicimi mimo ochranu prirody.” Je tak
zcela zjevné, ze zamér - a potazmo i prvostupniové rozhodnuti - se pti testu proporcionality
zasahy do prav zalobce a jeho obyvatel dikladné zabyvaly a shledaly je proporcionalni. Soud
opakuje, ze zalobni tvrzeni navozuji dojem, ze vyhlaseni CHKO nesmi nijak zasahnout do
prav jeho samého a jeho obyvatel. Tak tomu vSak neni; tento zasah musi byt proporcionalni,
coz v dané véci je, jak spravné vylozil zalovany. Namitka, ze se zalovany nezabyval dtkladné
zasahy do prav mésta Lanzhot a jeho obyvatel, je tak licha, stejné jako velice obecna namitka,
ze zalovany neprovedl test proporcionality. Se zamérem byl zalobce radné seznamen jesté
pred podanim namitek a musel si tak byt tam provedeného testu proporcionality védom.
Také prvostupnové rozhodnuti obsahuje nosné davody, pro které zalovany shledal zasahy
do prav zalobce a jeho obyvatel jako proporcionalni (1 kdyz tyto Gvahy nejsou uvedeny
primo v kapitole testu proporcionality, je tfeba vnimat rozhodnuti jako celek).

Zalobce rovné? nepiihlédl k tomu, Ye vziméru vrimci testu proporcionality byla
srovnavana i smluvni ochrana s jinymi stupni ochrany. Smluvni ochranu, kterou zalobce
rovnéz na nékolika mistech svych podani zmiruje, zalovany shledal za neproveditelnou. Na
strané 17 (test proporcionality, kritérium pottrebnosti) uvedl, ze jeji uskutecnéni neni mozné
s ohledem na majetkové poméry (velké mnozstvi vlastnikd, tedy smluvnich stran) a
z davodu nemoznosti zajistit potfebnou ochranu prirodnich hodnot v tzemi. Smlouvu by
totiz musela byt zajiSténa totozna ochrana, jako je ochrana zajistovana CHKO, avsak
formou smluvni ochrany neni mozné zajistit adekvatni nahradu zakonnych limitt. Zaroven
je zasadni, ze smluvni ochrana neni 4¢inna vidi tfetim osobam, ale pouze smluvnim stranam.
V posledni fadé zalovany v zaméru uvedl, ze smluvni ochrana je dlouhodoba, a nedokaze
tedy pruzné reagovat na pripadnou zménu podminek a provadét odpovidajici navazujici
management (jak to dokaze napriklad plan péle). Zasadni dGvody pro neproveditelnost
smluvni ochrany, se kterymi se ztotozruje i soud, tak zalobci byly sdéleny; ten na né vsak
reagoval pouze vagni namitkou, Ze setrnéjsi by bylo namisto CHKO ochranu fesit smluvné.
Vsechny tyto aspekty vsak byly zkoumany v ramci testu proporcionality, z néhoz je zcela
ztejmé, ze vyhlaseni CHKO je v daném izemi nejvhodnéjsi moznost ochrany.

3.4. Plan péce o CHKO Soutok.

Dle § 38 ZOPK je plan péce o chranénou krajinnou oblast odborny a koncepcni dokument

v/ / / v / * 0 / / .. v / /V, V
ochrany prirody, ktery na zikladé sdajii o dosavadnim vyvoji a soulasném stavu zvlasté
chranéného vizemi navrbuje opatveni na zachovani nebo zlepseni stavu predmétu ochrany wve
zvldsté chranéném vizemi a na zabezpeceni zvlasté chranéného vizemi pred nepriznivymi vlivy
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okoli vjeho ochranném pdasmu. Plan péce slouzi jako podklad pro jiné druby planovacich
dokumentii a pro rozhodovani organi ochrany prirody. Pro fyzické ani pravnické osoby neni
/ 4 4 v 4 v v 4 4 4 8% 4 4 v/
zdvazny. Zaroven plati, ze pred schvalenim planu péle vyda organ ochrany pfirody
oznameni o moznosti seznamit se s navrhem planu péce a dale navrh planu péce projedna
vV Vv v / i i .. o A4 4 4 Ve 4 4 o 4
rovnéz s dotCenymi obcemi a kraji. O zptsobu vyporadani pripominek vlastnikd, obci a
kraju sepise organ ochrany ptirody protokol, kterym zaroven plan péce schvali.

Plany péce obsahuji pokyny pro regulaci ptirozeného vyvoje a lidskych ¢innosti, zejména
pro provadéni praktickych zasaht v prislusnych zvlasté chranénych Gzemich. Tim neni
dotéena ochrana prirody ve zvlasté chranénych Gzemich a jejich ochrannych pasmech
prostrednictvim jinych prostfedkd, zejména dodrzovani zakladnich a blizsich ochrannych
podminek a na zakladé zakona vydanych rozhodnuti organti ochrany ptirody a opatfenich
obecné povahy.! NSS v rozsudku ¢. j. 5 As 12/2011-167 ze 17.2. 2012 uvedl, Ze plan péce
neni zavazny ani pro organ ochrany pfirody v tom smyslu, ze by se od ného nemohl
v zadném ptipadé odchylit. Nicméné jde o odborny a konceplni dokument, ktery ma
slouzit jako kli¢ovy podklad pro rozhodovani organu ochrany ptirody ve vécech tykajicich
se daného zvlasté chranéného Gzemi. Pokud by se organ ochrany prirody od planu péce
o zvlasté chranéné uzemi hodlal odchylit, nemuze tak ucinit jinak nez po dukladném zjisténi
a zhodnoceni moznych dopadu zamysleného odchyleni na predmeét ochrany.

Vyhlaseni CHKO fazi schvaleni planu péce logicky predchazi. Z dikce § 38 ZOPK je ztejmé,
ze na zakladé monitoringu jiz platného a G¢inného zvlasté chranéného Uzemi teprve dojde
k realizaci planu péce. Skuteénost, ze urcité otazky budou reSeny az v ramci planu péle dané
CHKO, je prirozenym dusledkem toho, ze v ramci navrhu CHKO nemohou byt veskere
mozné problematiky reSeny dopredu, ale az realizaci zaméru v Case se ukaze, jaké konkrétni
aspekty je tfeba dodate¢né upravit. Samotna skutecnost, ze plan péce navazuje na schvaleny
zamér CHKO Soutok, tak nezpusobuje nezakonnost takového postupu, naopak ji
predpoklada ZOPK. Jina situace by byla v pfipadé, pokud by zamér na vyhlaseni CHKO
Soutok neresil urdité situace, ackoliv mél, a zalovany by nespravné uvedl, Ze tyto otazky jsou
predmétem planu péce, ackoliv tomu tak byt nema. Soud pritom opakuje, ze § 10 odst. 1
vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. pozaduje u zaméru na vyhlaseni CHKO uvedeni ndazvu, navrbu
kategorie zvldasté chranéného dizemi, urceni predméti ochrany a jejich popis, uvedeni
dlouhodobych cilii ochrany zvldsté chranéného vizemi, navrh blizsich ochrannych podminek
zvldsté chranéného vizemi, prebled katastralnich vizemi a parcelnich Cisel pozemki dotcenych
zdmérem, orientacni vyméru zovldsté chranéného iizemi, zakladni principy péce o predmeéry
ochrany, jednd-li se o narodni parky nebo chranéné krajinné oblasti, a odivodnéni zaméru na
vybldseni nebo zménu zvlisté chranénébo vizemi. Dle § 3 pism. d) a 1) vyhlasky pak plany péce
o CHKO obsahuji mimo jiné popis a vyhodnoceni stavu a vyvoje krajiny, ekosystémii,
zhodnoceni dosavadni péce o predméty ochrany, vycet a popis prirodnich cinitels a vlivi clovéka
na predméty ochrany, a dale pak zdsady hospodarskébo, rekreacnibo, sportovnibo nebo jinébo
vyuzivani vizemi chranénych krajinnych oblasti, pokud jsou nebo by mobla byt vizemi chranénych
krajinnych oblasti k témto cinnostem vyuzZivina a pokud by pritom brozilo poskozeni jejich
predmétii _ochrany. Taktéz obsahuje navrh ramcovych opatfeni za tcelem napliovani
dlouhodobych cild ochrany CHKO a prehled potfeb zaméfeni, oznaceni a technického
vybaveni chranénych krajinnych oblasti v terénu a prehled potfeb budovani a tdrzby

1 Vomacka, V. a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 276,
odst. 6.
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navstévnické infrastruktury nezbytné pro zachovani stavu predmétt ochrany chranénych
krajinnych oblast.

Zalobce pritom namita, ze cela rada otazek (tykajicich se predev$im taborist, vykonu
rybarského a mysliveckého prava, vyhosténi trampskych osad a zakazu skautskych taborg,
zakazu vstupu zduvodu hnizdéni dravcl, omezeni realizace vefejnych aktivit a
spolecenskych a sportovnich akci) ma byt reSena teprve v planu péce. Jak vak vyplyva z vyse
uvedeného, v zaméru na vyhlaseni CHKO jsou organy ochrany prirody povinny stanovit
blizsi ochranné podminky, avsak az v planu péle stanovi zasady vyuzivani Gzemi v pripadé,
v 4 v 4 v vV _o v - 4 v 4 8% VvV Ve 4 4 /4
ze hrozi poskozeni predmétt ochrany. Je ztejmé, ze plan péce bude fesit konkrétni otazky
s ohledem na vyvoj situace, zatimco charakter ochrannych podminek stanovenych v zaméru
/v 4 v / 4 vV Vv /. vV 4 M M M v v/
na vyhlaseni CHKO bude spise obecny. Pravé zalobcem zminéné situace, jako je predevsim
vV _V 4 o / 4 o M M ‘(L 4 i / v
vyhosténi trampt a skautskych tabort, jsou natolik specifické situace, u kterych se az
v budoucnu po schvaleni CHKO ukaze, zda tyto {innosti a aktivity jsou v souladu s cili
CHKO. Pokud jde o poradani ostatnich ¢innosti a aktivit ¢i ¢innost rybarského nebo
i / eV / Vv Ve v v / v i 4 M /
mysliveckého spolku, soud jiz vyse vylozil, ze zalovany se témito otazkami zabyval v testu
primérenosti, a jejich posouzenti je tak soucasti zaméru.

Konecné soud dodava, ze proti procesu schvalovani planu péce se zalobce bude moci branit
(srov. § 38 ZOPK) a lze se proti nému domahat i soudni ochrany (srov. kupt. rozsudek

zdejsiho soudu C. j. 8 A 112/2023-49 z 24. 1. 2024 ¢i rozsudek NSS ¢. j. 6 As 32/2016-63 z 13.
7.2016), a to zasahovou zalobou.

3.5. Porusent procesnich podminek p¥i realizaci ziméru.

Zalobce jakoZto obec ma sice moZnost namitat zisah do vefejnjch subjektivnich prav
vlastnich ¢i svych obéand, ale je treba rozlisovat pripady, v nichz zalobce svymi argumenty
chrani pottfeby svych obyvatel (tedy vécné broji proti zaméru a jeho dasledktim pro vlastni
obyvatele), od pfipadu, v némz zalobce jakozto ulastnik konkrétntho spravatho fizeni
namita, ze vuci jeho obyvatelam se zalovany dopustil procesnich pochybeni souvisejicich
s projednanim zaméru. Takovy rozsah namitek zalobci dle soudu nepfislusi, avsak prave
timto smérem zalobcovy namitky ohledné procesnich pochybeni mifi. Soud presto dodava,
ze 1 pokud by zalobce timto zptsobem proti rozhodnutim spravnich organt brojit mohl,
nebyl by s zalobou tUspésny.

Pokud jde o pozemkové Gpravy dle zakona ¢. 139/2002 Sb., soud konstatuje, ze existence
téchto probihajicich tprav v (izemi zamy$leného CHKO Soutok neni sporna. Zalobce viak
netvrdi, ze by nékteré ze spornych pozemki pozemkovym dpravam podléhaly. Ani
v takovém pripadé vSak probihajici proces nejde k Gjmé zalobce jakozto obce (zalobce
nevysvétlil, jak konkrétné by ho tyto Gpravy zasahly do jeho verfejnych subjektivnich prav),
ale ani jeho obyvatel. Soud povazuje za vyznamné, Ze v pribéhu procesu tvorby zaméru
CHKO Soutok dostali vlastnici wsech dotéenych pozemkd moznost se k zaméru vyjadrit
prostrednictvim namitek, a dale pak mohli brojit proti rozhodnuti o namitkach rozkladem,
ptipadné zalobou, coz se ostatné v mnoha pripadech stalo, jak je soudu znidmo z Gfedni
¢innosti. K zasahu do prav vlastnik pozemkd mésta Lanzhot tudiz nedoslo. Vlastnictvi
dotéenych pozemkl se muze vbudoucnu zménit, a to nejen vlivem komplexnich
pozemkovych Uprav, ale zjakéhokoliv divodu. Ptipadni novi vlastnici pak pfirozené
vstoupi do prav a povinnosti svych predchidci. Zasadni pfitom je, Ze samotna existence
fizeni o pozemkovych Gpravach netvoti ze zakona prekazku vyhlaseni CHKO, coz ostatné
netvrdi ani Zalobce. Zalobce se nemtze doméahat nezikonnosti postupu Zalovaného, ktery
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v souladu s § 40 ZOPK vyrozumél o moznosti podat namitky pro zaméru veskeré vlastniky
pozemkdu, jen proto, ze vlastnictvi se v budoucnu zméni, a to v nekonkrétni ¢as na
nekonkrétni nabyvatele. Soud pfipomina, ze prezkoumava zakonnost k dobé vydani
napadeného rozhodnuti, a sam zalobce ani netvrdi, ze by zalovany porusil § 40 ZOPK a
neumoznil aktualnim vlastnikim uplatniovat namitky (az na dil¢i Zalobni namitku tykajici
se dorucovani do ciziny, kterou se soud zabyva nize). Zakon nestanovi, ze zalovany musi
umoznit uplatnit ndmitky i vlastnikéim budoucim. Zalobce tak de facto dovozuje zasah do
verejnych subjektivnich prav neurcitého okruhu tretich osob, ktery ma navic nastat
v budoucnu. K tomu vsak soudni ochrana v tomto ptipadé neslouzi. I zde soud opakuje, ze
vlastnika pozemku vyhlaseni CHKO Soutok neomezuje v celé fadé dispozi¢nich opravnéni
s pozemkem, jako je najem, pacht apod. Jista omezeni sice v souvislosti s vlastnictvim
dotéenych pozemku realizaci zaméru nastanou, avsak po zalovanym provedeném testu
proporcionality je ztejmé, ze takovy zasah je s ohledem na z3jem na ochrané daného Gzemi
proporcionalni.

Zalobce dale namitl, ze z postupu zalovaného je zjevna uspéchanost zaméru na tkor
dukladného vyporadani veskerych pripominek v rozporu s § 1 ZOPK, nebot zalovany svym
ptistupem fakticky vyclenuje jednotlivé samospravné celky a vlastniky pozemkl bez
prihlédnutim k potfebam obyvatel a mistnim poméram. Soud k tomu dodava, ze takova
/4 i M i 4 4 v o J / 4 4 o v M
namitka je velice obecna a neni ztejmé, jakym konkrétnim zpasobem byl zalobce nebo jeho
obyvatelé zkraceni na svych vefejnych subjektivnich pravech, nebot jejich namitky byly
vyporadany v souladu se ZOPK. Na nékolika mistech svych podani a rovnéz i ve spravnich
4 \2 / Ve 4 4 \4 \4 v / 4 / o v
rozhodnutich zalovany pfiznava, ze nedodrzel veskeré zakonem stanovené lhaty, avsak
soudu neni ani zde zfejmé, jak se toto nedodrzeni promitlo do téchto prav. Naopak
v dusledku nedodrzeni lhit mohl Zalovany veskeré zalobcovy namitky vyporadat
duslednéji. Dle § 1 ZOPK je sice Gcelem zakona za Gcasti obci prispét mimo jiné k udrzent,
obnové a ochrané prirody a krajiny a rovnéz k setrnému hospodarstvi, pricemz je nutné
zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry,
4 / v /4 4 Ve ~ 4 Ve 4 4 4 \4 / v/
zalovany vsak dané ustanoveni neporusil. Zalobce ale sam ptiznava, ze zalovany usporadal
desitky setkani v ruznych obcich s dotCenymi organy, organizacemi a osobami, a soud
rovnéz shledal, ze dotcené subjekty pozdéji dostaly moznost uplatriovat proti zaméru
namitky. Zakon zalovanému neuklada, aby dospél s dot¢enymi subjekty k absolutni shodé.
Stejné tak Zalovany dostate¢né zohlednil hospodarské, socialni a kulturni potteby obyvatel
1 regionalni i mistni poméry, nebot v adekvatni kvalité provedl test proporcionality, ve
kterém tyto potieby a zajmy pométroval se zajmem na ochrané daného tizemi. Soud z tohoto
dtivodu neprovedl pro nadbyte¢nost Usneseni k petici, nebot apel na zalovaného s vyzvou
k odlozeni zaiméru v zajmu nalezeni souladu mezi dotéenymi subjekty nemtze nic zménit
na tom, ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem, potazmo pripadné procesni vady
tykajici se lhtt nikterak nezasahly do vefejnych subjektivnich prav zalobce ani jeho
. 4 . 4 4 \4 i 4
obyvatel; respektive takovy fakticky zasah zalobce ani netvrdi.

Konkrétnéjsi obrysy ma zalobcova namitka v replice tykajici se chybného dorucovani
/.0 4 7/ .. v ’ 4 \4 \4 v ’ M \4 .

adresatim zdrzujicim se v ciziné. Soud uvadi, ze v zalobé tuto namitku zalobce sice
neuplatnil, ale da se podradit pod kritiku uspéchanosti zdméru na tkor vyporadani namitek
dotéenych subjektt. Dle § 40 odst. 3 ZOPK plati, ze zalovany zamér na vyhlaseni CHKO

v . .. 4 4 Vev \4 4 o ./ v 7/ v /. 4 v 4 /
zasle mimo jiné obcim, pricemz vlastnikim nemovitych véci dotCenych zamérem zalovany
dorudi vetejnou vyhlaskou oznameni o predlozeni zaméru k projednani spolu s informaci o
tom, kde je mozno se sjeho Gplnym znénim seznamit, kdo je opravnén podat k nému
namitky a kdy uplyne lhiita pro jejich podani. Podle totozné ustanoveni pak dotéené obce
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zvetejni na zadost zalovaného oznameni o predlozeni zaméru na vyhlaseni CHKO
k projednani na Grednich deskach obci. S Zalobcem soud pritom souhlasi potud, ze na fizeni
o namitkach dle § 40 ZOPK se subsidiarné pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dle
jehoz § 1 odst. 2 plati, ze tento zikon nebo jeho jednotlivi ustanoveni se pouziji, nestanovi-li
zvlastni zdakon jiny postup. Zvlastni zakona (ZOPK) vsak pro konkrétni postup dorucovani
oznameni o predlozeni zaméru k projednani spolu s doprovodnymi informacemi urci, ze se
vlastnikim pozemkt dorucuje vefejnou vyhlaskou. Za této specialni Upravy pro konkrétni
postup spravniho organu se proto obecna iprava stanovena spravnim radem neuplatni. Soud
k tomu dodava, ze zalobce ani konkrétné netvrdil, ze by néktery z dotéenych spornych
pozemku byl ve vlastnictvi ob¢ana Slovenské republiky, pouze povsechné uvadi, ze cela rada
pozemku zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok je ve vlastnictvi téchto osob. Neuvadi ani, zda
néjaky konkrétni obcan Slovenskeé republiky byl postupem zalovaného fakticky zkracen na
svych pravech. Ostatné v replice sdéluje, ze opakované poukazuje na otdzku vadného
procesniho postupu Zalovaného, a to mimo jiné obzvldsté pochybeni p¥i oznamovani a dorucovini
v rameci celého spravniho ¥izeni, kdy moblo dojit k podstatnému poruseni prav mnoha vlastnikii
pozemkii v dotcené oblasti. Vedle jiz v zalobé popisovaného nezoblednéni probibajici komplexni
pozemkové dpravy a stim souvisejici zmény vlastnika je zde rovnéZ dileZitd otizka priv
zabraninich vlastnikii nemovitosti. Zalobce tak ani netvrdi, Ze k zisahu do vefejnych
subjektivnich prav téchto osob skute¢né doslo, ale vaima to pouze jako pravdépodobnou
moznost. Ani s touto namitkou proto nemuze byt Gspésny.

4. Zavér a naklady rizeni.

Zalovany dikladné odtvodnil, prod je tfeba na sporném tizemi mésta LanZhot vyhlasit vy$
stupenn ochrany v podobé CHKO a zjakych divodt neni dosavadni stupen ochrany
dostacujici. Zaroven se i adekvatné zabyval namitanymi zasahy do prav zalobce jako obce a
jeho obyvatel vyhlasenim CHKO a spravné shledal, ze takovy zasah bude priméreny. Soud
taktéz zjistil, ze se zalovany nedopustil zadnych procesnich pochybeni vidi zalobci ¢i jeho
obyvatelim. Jelikoz soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek davodnou, zamitl zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobce ve véci Gspéch nemeél,
4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 M v/ /4 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady nad
4 . / IV /7 Ve . 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/951148/1/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252378.7
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/692274/1/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252360.1

19 10 A 122/2024

rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 24. dubna 2025

JUD:r. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu



