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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce PM Trading, s.r.o., ICO: 24832022
sidlem Jana Ruazicky 1165/2a, 148 00 Praha 4 - Kunratice
zastoupeny JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2021, ¢&. j. 30515/21/5300-22441-711776,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd FHzeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byly potvrzeny platebni vyméry na dan
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z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) vydané Finanénim ufadem pro hl. m. Prahu dne 31. 8.
2020 za zdanovaci obdobi leden 2014, inor 2014 a duben 2014 az listopad 2014. Uvedenymi
platebnimi vyméry byla zalobci domérena dan a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z domérfené dané.

Dtvodem neptiznani naroku na odpolet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni od
v . . , . . « ’_ Vv v / O

spolecnosti Clear conception s.r.o. (dale jen ,,Clear conception®) byl zavér danovych organu,

\4 \4 v vV /V M

ze se zalobce védomeé ucastnil podvodu na DPH.

IL.
Dosavadni prabéh soudniho fizeni

Ve véci rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2022, ¢. . 17 Af 26/2021-97

tak, ze zalobu zamitl a zadnému Gcastnikovi neptiznal nahradu naklada fizeni.

Uvedené rozhodnuti bylo nasledné ke kasaéni stiznosti zalobce zruseno v plném rozsahu
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 8 Afs 6/2023-47 a véc byla

vracena zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud ulozil zdejsimu soudu:

a. vyporadat namitku zalobce sporujici prikaznost dikazu, na jejichz
zakladé Zzalovany dovodil Gc¢elovost obchodnich fetézct,

b. proveést zalobcem navrhované dikazy k zjisténi, zda byla dodavateli ¢i
subdodavateli v ramci obchodnich fetézcu odvedena dar, jinymi slovy
dikazy zpochybriujici naruseni neutrality dané, nebo zdivodnit
neprovedeni navrzenych dukazu,

c. vyhodnotit prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, resp. duvodnost
4 / Vv / o o v / v
neprovedeni vyse uvedenych dukazi zalovanym, ve vztahu ke vSem
obchodnim fetézcam.

III.
Obsah zaloby

Zalobce v uvodu podané zaloby poznamenal, zZe je obchodni spole¢nost, ktera se zamétuje
7 7 / . . ’ /v v « .

na obchodovani sdrahymi kovy. Nejedna se o ,gardzovou spolecnost® s nejasnou
vlastnickou strukturou a pochybnymi obchodnimi navyky. Zalobce v ramci své Cinnosti
v / Vv 4 /v M / ./ v A
vzdy ve zvySené mire dbal na kvalitu obchodovaného materialu a trval na tom, ze material
bude nakupovan pouze s prislusnymi certifikaty (v pripadé investicnich kova) ¢i s pislusnou
analyzou (v ptripadé ostatniho neinvesti¢niho materialu). Z tohoto davodu byla jeho hlavnim
leskym dodavatelem spolecnost Clear conception, jejiz role primarné spocivala v analyze
materialu, tj. za pomoci nékolika odbornych procedur stanovovala ryzost predmétného
materialu. Tvrdil, Ze se v zadném ptipadé nejednalo o umélou strukturu, jak tvrdi zalovany.
Skutecnost, ze spolecnost Clear conception je a priori laboratoti uréujici ryzost materialu,
byla zcela ztejma spravci dané, jak vyplyva napt. z vysledku kontrolniho zjisténi ¢i ze zpravy
o dantoveé kontrole. Roli spole¢nosti Clear conception doklada napt. svédecka vypovéd pana
Z. Upozornil, ze spole¢nost Clear conception, respektive jeji laboratof byla v rozhodném
obdobi drzitelem akreditace Ceského institutu pro akreditaci, o.p.s. (dale jen ,CIA).
Podstata akreditace spocivala v tom, Ze jsou ovérovany stavajici postupy a procesy a je
4 M v/ v i v 4 M M 4 Ve _/
potvrzovan jejich soulad s pfislusnou metodikou. Pro udéleni akreditace je nezbytna urcita
doba provozu laboratore, ktera se obecné pohybuje v radech nékolika let. Fakt, ze
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spolecnosti Clear conception byla akreditace udélena dne 16. 9. 2014, tak jen doklada
spravnost jejich postupt.

Namital, ze zalovany neunesl svoje diikazni bremeno, nebot neprokazal, ze u jednotlivych
zdanitelnych plnéni skutecné existuje danova ztrata (chybéjici dan). Zalovany pochybil,
nebot neposuzoval kazdé jednotlivé zdanitelné plnéni samostatné. Dale nebylo prokazano,
ze by skuteéné nékterym z dodavatelu v fetézci nebyla odvedena dan. Spravce dané pouze
tvrdil, Ze Gdajni dodavatelé dodavatele zalobce jsou nekontaktni, kdyz tuto nekontaktnost
dovozuje toliko z dajného nereagovani na vyzvy spravce dané, které byly uéinény v roce
2017, respektive v roce 2018 a 2019. Spravce dané provadél u zalobce kontrolni tkony od
Gnora 2014, vramci kterych se dotazoval dotéenych spolecnosti (Clear conception,
ALFASON, BETASON) ¢i jejich spravce dané, ptricemz soulinnost spravci dané byla
. v v 17 4 v / o .. / . /7 v
poskytnuta, a to mj. vCetné zasilani danovych dokladt a jinych evidenci. Tuto skute¢nost
spravce dané nikterak nereflektoval. Stejné tak nereflektoval fakt, ze kopie ¢i originaly vsech
/ Vv 4 o v/ 4 i M 4 i v 4 i v 4 4
Ucetnich dokladd jsou soucasti policejniho spisu, coz bylo spravci dané znamo. Tvrzeni
zalovaného o idajné nemoznosti ovéreni, zda byly danové doklady zahrnuty do aéetnictvi
spolecnosti, je tak Gcelové. Stejné lelové je 1 tvrzeni zalovaného o obvyklosti takového
postupu v pripadé tzv. missing traderq, toto tvrzeni pak pomiji skutkové okolnosti daného
v/ /71 Vv / \2 i i Ve c /7 v/ vV 4 4 4 v
ptipadu. Tvrdi-li zalovany, ze missing tradeti zmizi po zacatku provérovani spravce dané,
/ v/ v o A 4 v v/ v / v/ 4 v v 4
pak v daném pripadé je zfejmé, ze po podstatnou c¢ast danového fizeni byly predmétné
spolecnosti kontaktni, soucinnost poskytujici a komunikujici. Fakt, ze se spravce dané
rozhodne dotazovat danych spoleénosti az po vice nez 4 letech po uskuteénéni obchodd,
musi byt kladen zcela k tizi spravce dané. Spravce dané je pak povinen postupovat v souladu
s § 92 odst. 2 danového radu, coz se v daném pripadé nestalo.

Zalobce za tlelem prokazani svych tvrzeni navrhoval provedeni diikazd, alovany tyto
dikazy odmitl s tim, ze jsou nadbytecné. Dle zalobce toto tvrzeni v kontextu dané véci a
namitky zalobce ohledné netplného zjisténi skutkového stavu véci a neudplnosti spisu
nemuze obstat. Konkrétné zalobce navrhoval nasledujici dakazy: (1) svédecka vypoveéd pana
Z. provedena dne 12. 10. 2015, (2) protokol z Gstniho jednani ze dne 24. 6. 2014 vedené se
spolecnosti ALFASON, (3) pisemnost uzemniho pracovisté spravce dané v Modranech ze
dne 18. 6. 2014, ¢. j. 4060412/2012-05402-109978, (4) spisy vedené izemnim pracovistém
spravce dané v Modranech pro spole¢nost ALFASON a BETASON, (5) vypovéd pana JA.
K. udinéna dne 9. 4. 2014, (6) vypovédi pana K. z trestnich fizeni a podklady ziskané
policejnim organem z danovych spisi vedenych proti spoleénosti pana K., (7) podklady
predané panem K. policejnimu organu tykajici se spolecnosti ALFASON a BETASON a
rozhodnych zdanovacich obdobi, (8) odpovédi spolecnosti Clear conception na vyzvu
spravce dané ze dne 14. 3. 2014 a (9) odpovédi spolenosti Clear conception ze dne 31. 1.
2014.

Zduraznil, ze tvrzena nekontaktnost nékterého z dodavatelt nemuize byt priditana k tizi
\2 4 4 4 4 M v v / 4 b4 M
zalobce. Navic se spravni organ dopustil predsudku zpétného hodnoceni, nebot neposuzuje
nekontaktnost v dobé obchodovani, ale az ex post. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017.

Tvrdil, Ze spravni Gvahy zalovaného v bodé [39] napadaného rozhodnuti a v bodé [59]
napadeného rozhodnuti jsou v rozporu. V bodé [63] zalovany uved], Ze,... je tedy mozné, Ze
mezi jednotlivymi clanky obchodnich retézcii definovanych v bodé [42] toboto rozhodnuti koloval
MSODK obsahujici drahé kovy o odlisné ryzosti, nez bylo deklarovano na dariovych dokladech.
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Nésledné nemusela této ryzosti ani odpovidat kupni cena MSODK*. Zalovany tedy zpochybnil
predmét zdanitelného plnéni a cenu tohoto plnéni. V bodé [39] napadeného rozhodnuti
uvedl, ze formalni i hmotnépravni podminky pro vznik ndroku na odpocet byly splnény“.
Paklize by ale bylo skutecné obchodovano jiné zbozi ¢i za jinou cenu, zakonné podminky
pro vznik naroku na odpocet by splnény nebyly. Na této skutecnosti pak nic neméni ani
argumentace zalovaného obsazena v bodé [87] napadeného rozhodnuti, nebot je v rozporu
s body [39] a [63] tohoto rozhodnuti.

K Gvaham zalovaného, zda obchodovani zalobce probihalo za standardnich okolnosti,
zalobce namital, ze zalovany pomiji dikazy, které jsou soucasti danového spisu zalobce.
Zalovany tak pochybil, pokud v rimci napadeného rozhodnuti nezohlednil: svédeckou
vypovéd pana Z. ze dne 12. 10. 2015, protokol z Gstniho jednani ze dne 24. 6. 2014, ktery
spravce dané vedl se spolecnosti ALFASON, pisemnost uzemniho pracovisté spravce dané
v Modrtanech ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 4060412/14/2012-05402-109978, vypovéd JA. K. ze dne
9. 4. 2014, vypovéd pana K. z trestniho fizeni a podklady ziskané policejnim organem
z danovych spist vedenych proti spole¢nosti pana K., odpovédi spole¢nosti Clear conception
na vyzvu spravce dané ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 1328142/14/2011-05403-109114, a odpoveéd
spolecnosti Clear conception ze dne 31. 1. 2014. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze dodavatel
zalobce (a jeho dodavatel) byl po uréitou dobu kontaktni, kdyz spravci dané sdéloval
podstatné skutenosti tykajici se i samotného pribé¢hu obchodovéani. Zalovany tyto
skutecnosti v ramci hodnoceni dikaz pominul. Navic si spravce dané nevyzadal podklady
mistné prislusného spravce dané dodavatele zalobce a jeho obchodnich partnera, prestoze
s timto spravce dané komunikoval. Obdobné si spravce dané nevyZzadal listiny Policie CR,
prestoze do policejniho spisu nahlizel. Z vyse uvedeného zalobce dovozoval Gcelovy postup
zalovaného a spravce dané.

K hodnoceni vypovédi svédka JA. K. zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze svédek
vypovidal vyhybavé nebo neuréité. Zalovany nereflektoval, Ze svédek v ramci své vypovédi

v .. 4 vV ’ v/ 4 4 v 4 </ v ’ v .
opakované odkazoval na jina danova fizeni a sva predchozi vyjadreni. Strucnost jeho
odpovédi je tak treba pticitat znacnému ¢asovému odstupu a dale presvédleni svédka, ze jiz
na vsechny pokladané dotazy v minulosti odpovédél. Zalovany hodnoti svédeckou vypoved
zcela tendencné, kdyz zamlluje celé pasaze odpovédi.

Zalobci dale nebylo zteymé, jaké tvrzeni zalovany dovozuje ze svého zavéru, ze svédecké
vypovédi potvrdily, ze se jednotlivi G¢astnici obchodnich fetézct znali. Znalost obchodnich
partneru je zcela béznou skutelnosti, respektive je judikaturou dokonce vyzadovana.
Namital, ze mu nebyla zptistupnéna podstatna cast vyhledavactho spisu, ve které se maji

/ [ ’ / / v s 7 / ~ . /v Ja
nachazet listiny ziskané spravcem dané od policejniho organu. Zalobce si tudiz nema jak
ovérit tvrzeni zalovaného.

K tvrzeni zalovaného, ze ,o0bchodni vetézce spolecnosti...nevznikly nabodile, nybrz byly uméle
vytvoreny prostrednictvim zapojeni pouze vybranych obchodnich spolecnosti do obchodovini...,
néktert jejich vicastnici o sobé prokazatelné védeli...“, mél zalobce za to, ze zalovany zamérné
stavi skutkové déje jinak, nez probihaly, a to na zakladé predsudku zpétného hodnoceni.
Vzal-li by zalovany v ramci svého rozhodovani v Gvahu vsechny dikazy (vypovédi svédku),
které v ramci danovych fizeni shromazdil, a moznou védomost zalobce v okamzik prubéhu
skutkovych déja, musel by dospét ke skutkovému zavéru odlisnému. Zduraznil, ze
zalovanym nebyla prokazana jakakoliv védomost ¢i znalost zalobce a dodavatelt jeho
dodavatele. Uved], Ze nepopira, ze JA. K. je spoluzakem pana M. st. ¢i ze JA. K. se s panem
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M. mladsim zna z détstvi, sama tato skuteCnost vsak nedoklada zamérné vytvoreni jakychsi
fetézcu s cilem pachat danové podvody, jak tvrdi zalovany. K odkazu zalovaného na listiny
vyhotovené policejnim organem zalobce uvedl, Ze se jedna o kopie fragmenta ¢asti e-mailg,
/ 4 Vo 4 4 Ve o v . e / . / V7.
o kterych neni zfejme, zda byly odeslany ¢i jak na né bylo jejich Gdajnym prfijemcem
reagovano, ¢i o kopie Casti nepodepsanych listin, o nichz neni ztejmé, kym byly vyhotoveny,
Ve . 4 N4 Ve . \4 4 v/ . . *10 vV . VvV 4
pri jaké prilezitosti, kdyz navic cast listin, resp. e-mailt prestavuje béznou obchodni
komunikaci mezi jednotlivymi dodavateli. Z téchto podkladi pro jejich neprikaznost neni
dle zalobce seznatelné, Ze by snad obchodni fetézce byly vytvoreny uméle.

Dale uvedl, Ze nechtél nakupovat zbozi pfimo od spolecnosti Alfalik, protoze tato spolecnost
nebyla schopna dodat pfedmétné zbozi s garanci ryzosti. Analyzy obchodovaného zbozi
provadéla spolecnost Clear conception. V ramci svého obchodovani tedy zalobce nakoupil
zbozi, jehoz kvalita byla garantovana analyzou akreditované laboratore, kdyz nasledné bylo
toto zbozi opétovné podrobeno analyze, a to u odbératele zalobce. Kdyby zalobce skutecné
nakupoval zbozi od spolecnosti Alfalik, zalovanym by mu bylo vytknuto, Ze obchoduje se
zbozim, jehoz kvalitu nezna. Predstava zalovaného o jakychsi nekalostech je tak zcela
nerealna. Tvrzeni, ze obchodni fetézec preprodaval material s obsahem drahych kovu (dale
jen ,MSODKY) bez ekonomického smyslu, zcela ignoruje zakladni princip obchodovani,
ktery spotiva v nakupu a prodeji uréitého zboZi. Zalobce tak propojil nabidku a poptavku,
kdy? bez jeho informaci o obou téchto stranich by obchody neprobéhly. Zalobci navic
nebylo ztejmeé, z éeho zalovany dovozuje, ze se v daném pripadé jedna o tzv. objektivni
okolnosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU.

K tvrzeni zalovaného, ze v ramci jim tvrzenych obchodnich fetézct obchodovaly subjekty
bez obchodni historie vykazujici fadu rizikovych faktort, zalobce uvedl, Ze Zalovany toto
tvrzeni pouze konstatuje, aniz by vsak uvedl, (i) z jakého dtivodu jsou zrovna tato hlediska
pro posuzovani predmétné véci urlujici, a (ii) aniz by nalezité vymezil jim uzity pojem
»spolecnosti bez obchodni historie“, kdyz dale ani nehodnoti, (iii) jak mohl daniovy subjekt
predmétné skutecnosti o spole¢nostech v linii 2 a nizsi pod jeho dodavatelem zjistit. Navic,
jak je zjistitelné z obchodniho rejstriku jak pan Z., tak pan K. jsou osoby s podnikatelskou
historii.

K zalovanym tvrzené neexistenci webovych stranek spoleénosti Clear conception zalobce
namital, e toto tvrzeni neni pravdivé. Zalobce mél za to, %e pro danou véc je zcela
irelevantni, zda zalovany nalezl ¢i nenalezl odpovidajici webové stranky, nebot je podstatné
pouze to, zda tato spolecnost tyto stranky méla v dobé obchodovani. Z dikazu (svedecka
vypovéd pana Z., pana S., ze stranek CIA) je seznatelné, e spoleénost Clear conception v
rozhodné dobé internetové stranky méla. Rovnéz i za pomoci jednoduchého nastroje pro
hledani historie domény lze nalézt, ze tato doména v minulosti existovala a byla obsazena.
Navic zalobci nebylo ztejmé, z jakého duvodu je existence internetovych stranek dodavatele
pro danou véc natolik zasadni.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobce nakoupil od spolenosti Clear conception zbozi, aniz by si
ovéril vysledky analyzy provedené touto spolecnosti, svéd¢i dle zalobee o nepochopent toho,
co znamena, ze jsou analyzy provedeny laboratori akreditovanou CIA a dale i o neznalosti
i [ A vV 7 . / o . X . / v .
specifik provadéni méreni ryzosti drahych kovt. Akreditace CIA je zarukou presnosti a
spolehlivosti méteni. Spole¢nost Clear conception méfila v laboratornich podminkach, v
v/ 4 / v 4 M i / v
prisnych postupech, které byly vsechny zdokumentovany, jednotlivé vzorky byly oznaceny
¢arovym kodem atd. Presnost analyz pak byla ovéfovana i odbératelem zalobce. Obchody
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zalobce splnovaly i zakladni ekonomické poudky, tj. bylo nakupovano za méné, nez za kolik
bylo prodavano. Zduraznil, ze analyzam drahych kovi je vlastni to, Ze se jednotliva méteni
na jednotlivych vzorcich mohou lisit.

K tvrzeni zalovaného, ze vysledky provedenych analyz nebyly vzdy totozné, zduraznil, ze
odkaz zalovaného je natolik nekonkrétni, ze zalobce nema, k ¢emu by se mohl vyjadtit.
Zalovanym (pro piiklad) uvadény pitipad lze vysvétit rozdilnosti metod, které byly
spolecnosti Clear conception a odbératelem zalobce pouzivany pro urceni ryzosti. Celkovy
rozdil zlata je 0,001, kdyz pri 10 kg materialu tvori 0,001 celkem 10 g a soudasné 0,001 z
celkové ceny. Pfi cenach zlata okolo 1 000 K¢ za 1 g, se tedy jedna o 10 000 K¢. Pti ryzosti
0,29 je mnozstvi zlata obsazené v materialu 2 900 g a jeho hodnota 2 900 000 K¢. Pti cenach
stribra okolo 12 K¢ za 1 g se jedna o 120 K¢, kdyz pti ryzosti 0,107 je mnozstvi stiibra
obsazené v 10 kg materialu celkem 1 070 g. Jeho hodnota pak ¢ini 12 840 K¢. Celkovy rozdil,
prevedeno na K¢, je tedy 10 000 K¢ za obsah zlata a 120 K¢ za obsah stfibra. Hodnota
materialu byla 2 912 840 K¢. Navic, standardni odchylka méficich pfistroji a metod je cca
take jedna tisicina, tedy 0,001. Uvedena odchylka tedy spada do neptesnosti méticich metod.

K zalovanym tvrzené podeztelosti rychlosti realizace obchodu zalobce zdtraznil, Ze v ramci
obchodovani s drahymi kovy je rychlost obchodovani kli¢ova, nebot diky rychlosti maze
byt eliminovan vliv poklesu ceny daného zbozi.

Co se vlastniho zbozi tyce, zalobce zdUraznil, Ze trh se zlatem ma sva specifika, proto co je
bézné napt. v Ceské republice, nemusi byt béZné na Blizkém vychodé ¢i v Némecku.

Tvrzeni zalovaného o pojiSténi zbozi neni dle zalobce spravné. Zalobce totiz zbozi
prepravoval za pomoci specialnich prepravnich agentur (Ceska Posta Security, Loomis,
GA4S), které se specializuji na pfevoz cennosti (napf. 1 hotovosti pro banky) a které jsou pro

/ Vv i **V_V v . /4 \4 A4 v v **V_V VA 4
tento Ucel 1 pojistény. Je tak zfejme, ze zbozi béhem prepravy pojisténo bylo. Soucasti
kontrolnich mechanismu zalobce byla i namatkova kontrola zbozi; v nékterych ptipadech
tak zbozi po prevzeti prepravni agenturou bylo dopraveno k zalobci, kde bylo
prekontrolovano.

K tvrzené absenci fyzického prebirani a kontroly zbozi zalobce zdtraznil, ze zalovany zcela
ignoruje nastaveni smluvnich vztahd mezi zalobcem a jeho obchodnimi partnery, a dale 1
vysvétleni obchodniho modelu. Skutecnost, ze zbozi bylo k pfepravé predavano
zaméstnanci spolecnosti Clear conception za zalobce v zadném pripadné neznamena jakési
spoléhani na svého dodavatele, nybrz racionalni obchodni model. Zbozi bylo predavano v
zapeceténych obalech, které byly kontrolovany a které byly rozpecetény po jejich prevzeti
odbérateli zalobce. Navic, v nékolika pfipadech bylo zbozi kontrolovano i v ramci prepravy
pracovniky celni spravy.

Namital, ze zalovany neprokazal, ze zalobce o danovém podvodu védél. Zduraznil, ze
postupoval obezfetné, s priméfenou opatrnosti, ze si své obchodni partnery provéroval, ze
obchodoval toliko se zbozim, jehoz kvalita byla zjisténa analyzou provedenou
akreditovanou laboratori. Navic zalobce od spole¢nosti Clear conception opakované
vyzadoval ptedloZeni potvrzeni o bezdluZnosti, kter4 Zalobce doloZil spravci dané. Zalobce
tak v daneé véci ¢inil vSe, co Cinit mél a mohl. Z predchozich vyjadreni zalobce je seznatelneé,
ze zde neni nic, zadna objektivni okolnost, nestandardnost, co by dokladalo absenci
primérené opatrnosti dafiového subjektu, nepfijeti rozumnych opatreni, absenci dobreé viry,
lehkovaznost obchodovani ¢i jeho neobvyklost, pfip. poéinani zalobce v rozporu s péci
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¥4dného hospodate. Zalovany nedolozil, Ze (i) by v dané véci skuteéné doslo k datiovému
podvodu, kdyz soucasné nedolozil (ii) ani existenci tzv. objektivnich okolnosti. Na zalobce
tak nemohlo prejit dikazni bfemeno stran dolozeni ptijeti rozumnych opatfeni (dobré viry),
a zalobci tak nemuze byt upten narok na odpocet dané.

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim odvolacich nimitek. Spravce dané, a potazmo i Zalovany,
neunesli své dikazni bfemeno stran dolozeni, ze zde byl dafiovy podvod, resp. daniova ztrata,
kdyz rovnéz nedolozili existenci objektivnich okolnosti a absenci dobré viry danového
subjektu. Postupem spravnich organu doslo k poruseni principu neutrality DPH.

Zalobce dale uvedl, Ze byl po velkou &¢4st vikonu své ekonomické &innosti ze strany spravce
dané provéfovan riznymi kontrolnimi ¢i ovérovacimi postupy, které vzdy vyustily k
vyméfeni dané dle danovych ptiznani zalobce. Organtim financni spravy tedy byla
ekonomicka ¢innost zalobce dobfe znama. I tento fakt mél zalovany v ramci svého
rozhodnuti zohlednit, co? viak neutinil. Zalovany rovné? nevzal v potaz vysledek
kontrolniho zjisténti, které bylo provadéno pro zdanovaci obdobi roku 2014 u spolecnosti
AMPM, as. (dale jen ,AMPM®), kde se spravce dané k obchodim zalobce a spole¢nosti
AMPM (a spolecnosti Clear conception) vyjadril tak, ze neshledal zadna pochybeni. Zavéry
zalovaného jsou tak se zavéry, které byly vyféeny spravcem dané spolecnosti AMPM,
v pfimém rozporu.

Zalobce dale namital, Ze spis je v jeho véci nespravné veden, Ze zalovany a spravce dané
opakované pochybili pri prerazovani listin do verejné ¢asti spisu a nezakonné neumoznili
zalobci nahlédnout co celého danového spisu, ze spis je neprehledny a nékteré listiny v ném
chybi a ze skutednosti, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze spisu nevyplyvaji.

Zalobce byl dale toho nazoru, %e v dané véci uplynula lhéita pro stanoveni dané uvedena v §
148 danoveho radu. Danova kontrola v dané véci byla totiz zahajena dne 19. 1. 2017, lhita
pro stanoveni dané tak uplynula dne 19. 1. 2020, platebni vymér vsak byl zalobci dorucen az
po tomto datu.

IV.
Vyjadreni k podané zalobé a souvisejici vyjadfeni
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
predlozeny spisovy material a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Dale zalovany odkazal na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Af 16/2018-51, a navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, které se zabyvaly
obchodovanim s totoznym zbozim za obdobnych okolnosti.

Zalovany mél za to, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti spliuje veskeré pozadavky
uvedené v § 102 odst. 3 a 4 danového radu ve shodé s pozadavky kladenymi na
prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti vyjadfenymi v judikatute spravnich soudu.

K tvrzeni zalobce, ze vzdy ve zvysené mire dbal na kvalitu obchodovaného materialu a proto
byla jeho hlavnim ¢eskym dodavatelem spolecnost Clear conception, zalovany uved], ze toto
tvrzeni je pouze Glelové. Zalobce znal minimalné obchodni spoleénost ALFASON a dale je
ztejmé, ze jiz pred zapojenim obchodni spolednosti Clear conception do obchodniho retézce,
byl zalobci znam dodavatel MSODK a obchodni spolecnost Clear conception mezi né byla
vlozena uméle. Tato skute¢nost musela byt zalobci znama, nebot ji organizovala obchodni
spolecnost VSDK, ktera byla jedinym spolecnikem zalobce a jednatel Zalobce byl, stejné jako
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pan K., clenem predstavenstva obchodni spolecnosti VSDK. Co se tyle samotnych analyz
*/10 \4 / /7 4 4 4 \4 v . v v
materialt, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze vSechny subjekty (vCetné
zalobce) akceptovaly daje tvrzené spoleCnosti Clear conception, aniz by v dobé obchoda
VVe . v / *0 \4 4 v 4 v . \4 v/ Vv v .
ovérily pravdivost téchto udaja. K zalobcem uvadéné skutecnosti, ze se v pripadé spolecnosti
Clear conception jedna o certifikovanou laboratof, zalovany podotkl, ze tato skute¢nost
nebyla Zzalovanym nijak zpochybnovana. Na druhou stranu tato skute¢nost nic neméni na
zavéru o umélém zapojeni uvedené spolecnosti do predmétnych retézca.

K neprokazani chybéjici dané zalovany uvedl, Ze chybéjici dan byla dovozovana ze
skutecnosti, ze ¢lanky fetézcl nereagovaly na vyzvy a neumoznily tak ovéfit, zda pfiznaly
a uhradily dan ve spravné vysi. Nebyla tedy pouze konstatovana jejich nekontaktnost.
Nejedna se navic o jediné piipady chybéjici dané. Zalobce Glelové opomiji skuteénosti
uvedené v bodech [45] a [48] napadeného rozhodnuti. Dale zalobce opomiji, ze takto stejné
definovanou chybgjici dan aproboval Nejvyssi spravni soud v bodé [29] rozsudku ¢. j. 10 Afs
206/2020-41 ze dne 20. 1. 2021 v pravni véci zalobce za zdanovaci obdobi brezen 2014. Dale
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs
428/2019-39, ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 3 Afs 147/2017-41, a ze dne 19. 11. 2021, &. 5. 5 Afs
239/2020-46.

Co se tycCe zalobcem rozporovaného hodnoceni dikazd, zalovany konstatoval, ze
neprovedeni zalobcem navrzenych dukazt v rameci odvolaciho fizeni bylo fadné a obsahle
odtvodnéno v bodé [85] napadeného rozhodnuti. K opakovanému navrhu na provedeni
dokazovani v ramci soudniho fizeni zalovany pripomenul, ze tézisté dokazovani nespociva
v/ 4 v v/ 4 v 4 ~ / \4 4 /
v tizeni pred soudem, ale v fizeni danovém. Zalovany nepovazoval provedeni navrhovanych
dtkaznich prostredku soudem za ucéelné, kdyz zalobce ani nespecifikuje, k prokazani jakych
skutecnosti dikazy navrhuje.

Nekontaktnost dodavatelt byla zalovanym definovana toliko v ramci existence podvodu na
DPH, nikoliv v ramci objektivnich okolnosti (kladenych k tizi zalobci).

Dle zalovaného neni odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢&. j. 5 Afs 60/2017-60, pfipadny, nebot se jedna o zcela odlisnou situaci, kdyz v nyni
fesené véci byla zalovanym prokazana jak existence podvodu na DPH, tak objektivni
okolnosti, které ve svém souhrnu dle zalovaného zcela jednoznacné a spolehlivé prokazuj,
ze zalobce védél, ze se prijetim MSODK od dodavatele Clear conception Gcastni podvodu
na DPH, pfi¢emz nepfijal takova rozumna opatreni, kterymi by zajistil standardni prabéh
obchodnich transakei.

K vytkam zalobce vidi dokazovani a jednotlivym dil¢im zavérim zalovany poznamenal, ze
zalobce vytrhava jednotlivé zavéry zalovaného z kontextu celého napadeného rozhodnuti.
V daném pripadé k naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH evidentné
doslo, pricemz opacny zavér z rozhodnuti o odvolani dovodit nelze. Bod [63] rozhodnuti o
odvolani se navic netyka objektivnich okolnosti, ale nestandardnosti v fetézci. Podstatou
bodu [63] napadeného rozhodnuti je to, ze v retézci byly akceptovany analyzy provedené

Clear conception, aniz by v dobé obchodt ostatni spole¢nosti znaly skutecny obsah drahych
kovi v MSODK.

Zalovany konstatoval, %e Zalobce nikdy nenavrhoval, aby si spravce dané opatfil listiny od
Policie CR. Nekontaktnost ¢lanku fetézce byla jednoznaéné prokazana (viz body [47] a [48]
napadeného rozhodnuti).
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Dale uvedl, ze JA. K. 1 JB. K. byli vyslechnuti v odvolacim ftizeni proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na DPH za zdarovaci obdobi prosinec 2014, pri¢emz jejich svédecké
/ Vo1 7o /7 VoV / v, v / v ’ / ~
vypoveédi se vztahuji 1 k nyni resenym predmétnym zdanovacim obdobim. Zalobce se
dovolava dasového odstupu mezi provedenim vyslechu svédka a Setfenymi obchody,
. 4 v v /4 i Ve /4 4 v 4 A V1
nicméné dle zalovaného ani s prihlédnutim k ¢asovému odstupu nelze nez jejich odpovédi
Ve / /4 v 4 v v M v 4
oznacit za vyhybavé (napf. JA. K. k dotazu spravce dané uved], ze si dodavatele spolecnosti
ALFASON a BETASON pamatuje, ale ze je nechce jmenovat) a neuréité, obzvlasté kdyz se
jednalo o obchody probihajici nékolik mésict a o transakce v milionovych hodnotach.
Zalobce zalovanému zcela nepfipadné vytyka, ze zamlluje celé pasaze odpoveédi svédka JA.
K., avsak tuto vytku nikterak blize nekonkretizuje. V reakci na seznameni zalobce navrhoval
k prokazani, ze spolenosti Clear conception, ALFASON a BETASON byly po urditou
dobu kontaktni, mj. jako dikaz protokoly o vyslechu vyse jmenovanych svédkt provedené
dfive. Zalovany se ohradil proti tvrzeni zalobce, ze zalovany tento dukazni navrh ignoroval,
kdyz neprovedeni navrzenych dukazi radné odtvodnil v bodé [85] napadeného rozhodnuti
nadbyteCnosti, kdyz naruseni neutrality DPH u téchto {lankt fetézce povazoval za
prokazané. Sama skutecnost, ze tyto obchodni spolecnosti byly zpocatku kontaktni, totiz
nic neméni na tom, ze po zahijeni provérovani obchodd s MSODK prestaly s
prvostupnovym spravcem dané spolupracovat a neposkytovaly pozadovanou soudinnost, v
dusledku ¢ehoz neumoznily ovérit pozadované skute¢nosti.

Z provedeného dokazovani dle zalovaného jednoznaéné vyplyva umélé vytvoreni retézca, v
nichz pusobily osoby spojené personalnimi vazbami (viz body [57] a [70] napadeného
rozhodnuti). Zalobce pouze v obecné roviné uvedl, Ze navazani spoluprace probihalo jinak,
nicmeéné blize nespecifikuje jak.

K pokusu zalobce o relativizaci skutkovych zjisténi zalovany uvedl, Ze zjisténa osobni
znamost jednotlivych aktéra toliko dokresluje zjistény skutkovy stav. O Géelovém vytvoreni
fetézcu vypovidaji rovnéz dalsi okolnosti daného pfipadu, které zde zalobce tucelové
opomiji. V pfipadé dokumentt od policie se v zadném pripadé nejedna o béznou obchodni
komunikaci, jak podsouva zalobce (viz bod [90] napadeného rozhodnuti).

Dale zalovany uvedl, ze v prabéhu predmétného fizeni nebylo zpochybnovano, ze
v i 4 v / M V. Vv 4 / s/ IV /

spolecnost Clear conception provadéla analyzy, ale bylo jednozna¢né prokazano jeji tcelové

zapojeni do retézce a bezmezna duvéra dalsich subjektt (vetné zalobce) v tyto analyzy.

Zjisténa skutecnost, dle které obchodni fetézec preprodaval MSODK bez ekonomického
smyslu, predstavuje nestandardnost v retézci, nikoliv objektivni okolnost, jak se snazi
podsouvat zalobce. Tuto nestandardnost je pak tfeba posuzovat v kontextu s dalsimi
zji$ténimi, jak ostatné Zalovany &ni v bodé [63] napadeného rozhodnuti. Zalobce dale
zmifiuje spoleénost Alfalik, kter4 v Yetézcich viibec neptisobila. Zalobce své tvrzeni, Ze mél
od svého odbératele poptavku na presné specifikovany material, nijak neprokazal (viz body
[60] a [73] napadeného rozhodnuti).

Piipadné dil¢i pochybeni o neprokazani absence webovych stranek spolecnosti Clear
conception, neni dle zalobce takové intenzity, aby ovlivnilo zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

K Zalobcem namitanému poruseni predsudku zpétného hodnoceni, zalovany konstatoval, ze
v dané véci nebyly v ramci tzv. védomostniho testu kladeny k tizi zalobce skutecnosti, které
nastaly az pozdéji. Naopak ve vztahu k nestandardnim okolnostem, které svédc¢i o existenci
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podvodu na DPH, zalovany konstatoval, Ze tyto nestandardni okolnosti se nemusi striktné

4 . v 4 4 S v v v/ 4 v /4 . M Vo
vazat jen na zdanovaci obdobi, které je predmétem rizeni u danového subjektu, jemuz je
odepten narok na odpocet DPH. Toto je pripad i skutecnosti tykajicich se insolvenc¢niho
v/ 4 v 4 . \4 4 4 . VVv/
fizeni se spolecnosti Clear conception. K tomu zalovany odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33.

Zalovany upozornil, ¥e %alobci bylo kladeno k tiZi, Ze akceptoval tdaje o procentnim
zastoupeni drahych kovi v MSODK a jejich ryzosti deklarované obchodni spole¢nosti Clear
conception na daniovych dokladech, avsak spravnost a pravdivost téchto 4daji mu mohla
byt znadma az po té, co pro néj analyzu provedl jeho odbératel, tj. obchodni spole¢nost Bauer-
Walser. Analyzy provedené jeho odbératelem se od analyz provedenych dodavatelem lisily,
byt se to zalobce snazi bagatelizovat.

Co se tyce tvrzeni zalobce stran rychlosti obchodovani, zalovany pfipomenul, Ze opakovany
nakup a prodej zlata ve stejny den nebo v minimalnich ¢asovych odstupech je jednou z
nestandardnich okolnosti typickych pro podvodné fetézce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34).

Zalovany rovnéZ poznamenal, %e rizikovost dané komodity jednozna¢né vyplyva z ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 3 Afs
5/2017-56).

K tvrzeni zalobce ohledné pojisténi zbozi, zalovany uvedl, ze je zalobce nikterak neprokazal.
Z odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci navic jednoznac¢né vyplyva, ze zbozi
pojisténo nebylo (viz bod [64] napadeneho rozhodnuti). Obdobné zalobce nijak neprokazal
tvrzeni o kontrole zbozi celni spravou.

Zalovany poznamenal, Ze jednotlivé objektivni okolnosti svédéici o védomé Géasti Zalobce
na podvodu na DPH nelze vykladat pouze izolované, jak bez dalstho ¢ini zalobce, ale
zejména je potreba tyto objektivni okolnosti posuzovat ve vzajemnych souvislostech.
Vyznam objektivnich okolnosti totiz tkvi pravé v jejich komplexnosti.

Dale zalovany poznamenal, ze spolenost AMPM neni soudasti predmétnych fetézca, proto
se v pripadé zalobce a spolecnosti AMPM jedna o dvé samostatna danova fizeni bez blizsi
skutkové navaznosti, kterou by bylo v jednotlivych fizenich treba zohlednit.

K vyhradé zalobce stran chybného vedeni spisu zalovany uvedl, Ze zalobce vubec
nekonkretizuje, v Cem by pochybeni spravce dané ¢i zalovaného meéla spocivat. Z
predmétného spravaniho spisu pak vibec neplyne, ze by bylo zalobci nebo jeho zastupci

vV v ’ v / . . v ’ .
znemoznéno nahlédnout do darového spisu. K tomu lze toliko dodat, ze pisemnosti
zalozené ve vyhledavaci (neverejné) Casti spisu jsou v této neverejné ¢asti spisu (vyloucené z
nahlizeni) zalozeny v souladu se zakonem.

K namitce prekluze, zalovany konstatoval, ze tato namitka je ryze Gcelova. Jednak ji zalobce
uplatnil az nyni v podané zalobé a jednak zjevné ve svém vypoctu opomiji skutecnost, ze
lhtita pro stanoveni dané byla v dané véci stavéna dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu.
V replice ze dne 17. 1. 2022 Zalobce k namitce nezakonného evidovanti listin ve vyhledavaci
v/ i M 4 / v 71 i i / 4 /7 V7 i M 4

dasti spisu a nezakonného oznadent listin evidovanych ve vyhledavaci ¢asti spisu odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021, sp. zn. 51 Af 43/2020, a dale na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, sp. zn. 2 Afs 188/2019. Dale zalobce
navrhl soudu k provedeni nize uvedené dikazni navrhy, konkrétné:
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a. protokol o svédecké vypovédi pana Z. provedené spravcem dané dne 12.
10. 2015 (protokol ¢&. j. 4977864/15/2011-60563-100797), pti které tento
mj. vypovidal o tom, jak se seznamil s obchodnimi partnery, jak probihala
obchodni cinnosti spolecnosti Clear conception a dale popisoval
modelovy ptiklad obchodni transakce,

b. protokol z mistniho Setfeni tzemniho pracovisté spravce dané na Jiznim
Meésté ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 4050020/14/2011-05403-19114, ktery spravce
dané vedl ve véci spolecnosti ALFASON, na kterém takto predkladala k
vyzvé spravce dané danové doklady a doklady k uskute¢nénym
obchodtm,

c. pisemnost Uzemniho pracovisté spravce dané v Modranech ze dne 18. 6.
2014, ¢.5. 4060412/14/2012-05402-109978, ve které spravce dané uvadi, ze
spole¢nost BETASON a GAMASON se spravcem dané komunikuji a plni
své dariové povinnosti, a obdobna pisemnost izemniho pracovisté spravce
dané v Modranech ze dne 25. 3. 2014, ¢. 5. 1799839/14/2012-05402-1099738,
e-mailova omluva JB. K. ze svédecké vypovédi ze dne 1. 9. 2015,

d. protokol o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 7. 4. 2014, vedené
Uzemnim pracovistém spravce dané v Modfanech se spolecnosti
ALFASON a BETASON, které se tykaly jejich danového pfiznani za
leden 2014, z éehoz by mélo byt seznatelné, ze obé spole¢nosti mj.
predlozily spravci dané své danové doklady a popsaly svou obchodni
¢innost, véetné svych dodavatela. V souvislosti s tim navrhl zalobce také
provest jako dikaz cely spis vedeny citovanym tzemnim pracovistém,
protoze je z néj dle zalobce ztejmé, ze spravce dané u danych spolecnosti
provedl v minulosti fadu kontrolnich dkont, aniz by doslo k domérenti
dané,

e. vypovéd pana JA. K. ulinénou v ramci Gstniho jednani vedeného
spravcem dané dne 9. 4. 2014 (protokol ¢. j. 2154192/14/2011-05403-
109114) ohledné spolecnosti Clear conception, ve kterém se pan K.
vyjadfoval mimo jiné k tomu, jakym zptsobem je zjistovana ryzost a
zpusobu navazani obchodni spoluprace s obchodnimi partnery,

f. vypovédi pana K. z trestnich fizeni a podklady ziskané policejnim
organem z danovych spisi vedenych pro spolecnosti pana K., z nichz je
dle Zalobce mimo jiné seznatelné, ze pan K. vyzadoval pro svych
dodavatelich mimo jiné dolozeni potvrzeni o bezdluznosti a dale i
obchodni dokumentaci podepsanou osobou opravnénou jednat za

v v / / V. v VvV / M
predmétného dodavatele s uredné ovéfenym podpisem,

g. poklady predané panem K. policejnimu organu tykajici se spolecnosti
ALFASON a BETASON v rozhodnych zdanovacich obdobi. Z vyslechu
pana K. pak dle zalobce vyplyva, ze policejni organ disponuje danovymi a
ostatnim doklady spolecnosti, za které tento jednal, a které nebyly
spravcem dané vyzadany (viz napt. predavaci protokol ze dne 29. 6. 2019,
& j. NCOZ-1386-1587/TC-2016-412301-C-F), byt jsou v nich spravcem
dané poptavané danové doklady,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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h. odpovédi spole¢nosti Clear conception na vyzvu spravce dané ze dne 14.
3.2014,¢.. 1328142/14/2011-05403-109114, kde se spravce dané dotazoval
mimo jiné na to, jak doslo k navazani spoluprace s dafiovym subjektem,
jak je stanovana cena zbozi a jak jsou provadény analyzy, kdyz spole¢nost
rovnéz predkladala spravci dané danové doklady,

1. odpovéd spolecnosti Clear conception ze dne 31. 1. 2014 na vyzvu spravce
dané, ve které se tato vyjadrovala mj. k tomu, jak doslo k navazani
obchodnich vazeb, jak jsou provadény analyzy a k samotnému prabéhu

obchodd,

j.  zpravu o danové kontrole spole¢nosti AMPM, ¢. j. 158212/15/4200-12775-
100846, s tim, ze v tomto pripadé nebyly ze strany spravce dané shledany
zadné pochybnosti, kdyz se jednalo o shodné obchodni transakee.

Zalobce nasledné podanim ze dne 27. 2. 2025 predloZil soudu k provedeni jako dikazni
navrh protokol z vyslechu svédka pana JA. K. ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 8726121/19/2011-
60563-100797, ze kterého vyplyva, ze svédek byl mimo jiné ohledné zde resenych obchoda
vyslychan po cely rok 2014.

Zalovany se dale v duplice ze dne 14. 11. 2024 vyjadtil, %e provedeni protokolu o vypovédi
pana Z. neni nutné, jelikoz dany protokol je soudasti spravniho spisu, a proto z néj spravce
dané vychazel, resp. se zalovany primo zabyval vypovédi pana Z. v napadeném rozhodnuti.

K dtkaznim navrhim vztahujicim se ke spolecnostem ALFASON a BETASON zalovany
uvedl, ze uvedené spolecnosti figuruji pouze v jednom ze tti fetézca identifikovanych ve
zdanovacich obdobich leden a tnor 2014, priemz naruseni danové neutrality bylo
identifikovano nejen u téchto spolecnosti, ale také u predchozich ¢lankt - konkrétné u
spolecnosti Hristo Dimitov a MAXXIN Agency, ke kterym ovSem nebyly zalobcem
vzneseny dukazni navrhy, a proto neprovedeni uvedenych dukazii nemohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

K dikaznim navrhim ohledné spolecnosti Clear conception zalovany uvedl, Ze uvedena
spolecnost opakované nereagovala na ji spravcem dané zaslané vyzvy k poskytnuti Gdaju a
neumoznila ovéfit zahrnuti daniovych dokladt za prodej MSODK do Géetnictvi a vykazani
v danovych pfiznanich k DPH, coz lze dle zalovaného v kontextu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, za naruseni danové neutrality,
na ¢emz nemohou nic zménit dikazni navrhy zalobce, jelikoz ty pouze dokladaji, ze
spolecnost Clear conception byla v minulosti kontaktni, coz ovsem dle zalovaného nic
neméni na tom, ze posléze prestala byt kontaktni a neposkytla pozadovanou soucinnost.
Dale zalobce nepovazoval za relevantni, ze predmétna spolecnost poskytla k vyzvé spravce
dané ze dne 14. 3. 2014 danove doklady za listopad 2013, jelikoz v ramci pfedmétné vyzvy
nebyly a v prevazné ¢asti ani nemohly byt poskytnuty doklady ke zdanovacim obdobim,
ktera jsou predmétem napadeného rozhodnuti. Mimoto zalovany uvedl, ze ve zdarovacich
obdobich Cervenec az listopad 2014 bylo naruseni danové neutrality identifikovano mimo
spolecnosti Clear conception také u vSech predchozich ¢lankt fetézct, konkrétné u
spolecnosti Laugesen, Express service, Terabbite, Liscina Trade, ProTerms a Bevetello,
k cemuz zalobce zadné dalsi dukazni navrhy nevznesl.

K namitkam zalobce ohledné ptipojent listin ze spisu policejniho organu zalobce uvedl, ze
svédecké vypoveédi JA. K. aJB. K. probéhly v ramci odvolaciho fizeni u zalovaného, pfi¢emz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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alobcem navrhované dikazni prostfedky u podkladt Policie CR se tykaji odliSnych
zdanovacich obdobi (konkrétné roku 2013), tudiz nemaji vypovidaci hodnotu pro dikazni
obdobi roku 2014.

K zalobcem predlozené zpravé o danové kontrole vedené u spolecnosti AMPM zalovany

uvedl, ze predmétna zprava se tyka pouze zdariovacich obdobi za duben az ¢erven 2014,
VeV Vs */ v v 4 4 v/ M V. _/

pricemz jejim predmétem byla pouze kontrola obchodovani se stfibrem a investinim zlatem

rafinovanym z MSODK, a predmétem kontroly nadto nebylo zkoumani existence podvodu
4 v 4 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4

na DPH, nybrz posuzovani splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na

odpocet dané dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném

v v / 4 4 v 4 VvV 4 Ve Ve ..

v predmétnych obdobich, a podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu pfi prodeji

investi¢niho zlata dle § 92 uvedeného zakona, tudiz neni pro tuto véc relevantni.

V.
Ustni jednani
V ramci jednani po zrusujicim rozsudku NSS konanych dne 27. 1. 2025 a 24. 3. 2025 byly
soudem provedeny nasledujici dikazy:

a. protokol Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté
pro Prahu - Jizni Mésto ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 4977864/15/2011-60563-
100797, o svédecké vypovédi pana Z.,

b. protokol z mistniho Setfeni Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu,
/ 4 *V_V Vv 4 v / v . v i
Uzemni pracovisté pro Prahu - Jizni Mésto vedeného ve véci spolecnosti

ALFASON ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 4050020/14/2011-05403-19114,

c. pisemnost Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu, dzemni pracovisté
v Praze — Modranech ze dne 18. 6. 2014, . j. 4060412/14/2012-05402-
109978, tykajici se plnéni danovych povinnosti ze strany spolecnosti

BETASON a GAMASON,

d. pisemnost Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté
v Praze - Modranech ze dne 25. 3.. 2014, ¢. j. 1799839/14/2012-05402-
109978, tykajici se plnéni danovych povinnosti ze strany spolecnosti
ALFASON,

e. e-mailova omluva JB. K. ze svédecke vypovédi ze dne 1. 9. 2015,

f. protokol Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté
v Praze - Modranech ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. 2227791/14/2012-05402-
109978, o postupu k odstranéni pochybnosti ve véci danového priznani k
DPH za leden 2014 spolecnosti ALFASON,

g. protokol Financ¢niho afadu pro hlavai mésto Prahu, Gzemni pracovisté
v Praze - Modranech ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. 2227591/14/2012-05402-
109978, o postupu k odstranéni pochybnosti ve véci danového priznani
k DPH za leden 2014 spolecnosti BETASON,

h. protokol Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, 4zemni pracovisté
pro Prahu - Jizni Mésto o Gstnim jednani ohledné spole¢nosti Clear
conception ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 2154192/14/2011-05403-109114,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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i. odpovéd spolecnosti Clear conception ze dne 31. 3. 2014 na vyzvu spravce
dané k soucinnosti a na vyzvu k poskytnuti adajg,

j. odpovéd spolecnosti Clear conception ze dne 31. 1. 2014 na vyzvu spravce
dané k poskytnuti tdajt,

k. zpravu o danove kontrole spole¢nosti AMPM Specializovanym finanénim
Uradem ze dne 3. 9. 2015 ¢. j. 158212/15/4200-12775-100846,

l. protokol Financ¢niho Uradu pro hlavni mésto Prahu, izemni pracovisté
pro Prahu - Jizni Mésto o vyslechu svédka JA. K. ze dne 3. 12. 2019,
¢. j. 876121/19/2011-60563-100797.

V ramci jednani bylo usnesenim zamitnuto provedeni nasledujicich zalobcovych dikaznich
’ o
navrhi:

a. dafove spisy ke spole¢nostem ALFASON a BETASON vedené
Finan¢nim Uradem pro hlavni mésto Prahu, Gzemnim pracovistém v
Praze-Modtanech,

b. vypovédi pana JA. K. z trestnich fizeni a podklady ziskané policejnim
organem z danovych spisit vedenych pro spoleénosti ALFASON a
BETASON,

c. poklady predané panem JA. K. policejnimu organu tykajici se spole¢nosti
ALFASON a BETASON v rozhodnych zdariovacich obdobi.

Uvedené dukazni navrhy nebyly provedeny zdtvodu jejich nadbytelnosti. Vsechny
citované dukazni navrhy se tykaly spole¢nosti ALFASON a BETASON (v jednom pripadé
se jednalo pfimo o jejich daniové spisy, ve druhém ptipadé se jednalo o vypoveédi JA. K. ¢i
jim predané podklady Policii CR - JA. K. byl pfitom personilné propojen pravé
s citovanymi spole¢nostmi) byly Gc¢astny vzdy v jednom obchodnim retézci (s MSODK) ve
zdanovacich obdobich leden a dnor 2014 (obchodni fetézce budou rozvedeny dale -
spole¢nost ALFASON byla tcastna retézce v lednu 2014 a spole¢nost BETASON v unoru
2014). V uvedenych obchodnich fetézcich ovsem jakozto dfivéjsi ¢lanky byly spolecnosti
Hristo Dimitrov a MAXXIN Agency, které dle napadeného rozhodnuti neodvedly dan,
resp. neposkytly soulinnost spravci dané, jak uvadi napadené rozhodnuti v bodu [48],
konkrétné spoleénost Hristo Dimitrov ve zdanovacim obdobi za Gnor 2014 pfiznala
dariovou povinnost k DPH, kterou ovsem dobrovolné neuhradila, a spole¢nost MAXXIN
Agency podala za celé 1. ¢tvrtleti 2014 neudinné danové priznani k DPH, a na vyzvu mistné
ptislusného spravce dané jiz nereagovala. Jelikoz tyto skutecnosti zalobce nijak
nezpochybnoval, byly predlozené dikazni navrhy nadbyteéné, protoze v danych fetézcich
bylo naruseni danové neutrality prokazano jiz u jinych clanka obchodniho fetézce, na ¢emz
by nic nezménilo ani pfipadné potvrzeni splnéni darnovych povinnosti u spolecnosti
ALFASON a BETASON.

Mimo vyse uvedené nebyly ze strany zalobce ani zalovaného vzneseny dalsi dukazni navrhy.

VL
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud o véci uvazil nasledovné:

Pfedné soud uvadi, ze v daném pripadé neuplynula lhita pro stanoveni dané. K uvedenému
zavéru soud dospél na zakladé zjisténi, Ze v projednavaném ptipadé byla zalobci dodateéné
domeérena dan za zdanovaci obdobi leden a inor a duben az listopad 2014, pficemz k zahajeni
danové kontroly, a tedy k opétovnému pocatku béhu lhity ve smyslu § 148 odst. 3 danového
tadu, doslo dne 19. 1. 2017. Podle § 148 odst. 4 pism. f) darfiového fadu pak v obdobi od 25.
4. 2017 do 16. 3. 2018 lhuta nebézela, nebot spravce dané pozadal o mezinarodni spolupraci.
Dne 10. 9. 2020 byly zalobci dorudeny platebni vyméry za pfedmétna zdanovaci obdobi (a
tedy podle § 148 odst. 2 danového fadu doslo k prodlouzeni lhity o dalsich 12 mésicu),
pricemz k pravomocnému stanoveni dané doslo dne 26. 8. 2021. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze zalobci byla stanovena dan pred uplynutim prekluzivni lhity.

Podstata sporu mezi Ucastniky fizeni spociva v posouzeni, zda spravce dané postupoval

4 vV Vv . v 4 v vV /7

v souladu se zakonem o DPH, kdyz zalobci odeprel narok na odpocet DPH za zdariovaci

obdobi leden a tdnor a duben az listopad 2014 zdivodu, ze zalobce védél (anebo
Ve . v/ v v v /7 IV . v v . 4 v 4 v \4 v

prinejmensim mél a mohl védét) o své Gcasti v fetézci obchodnich spoleénosti, v némz doslo

k podvodu na DPH.

Pro posouzeni véci je tak v projednavané véci rozhodna interpretace pojmu darovy podvod,
konkrétné podvod na DPH. Interpretaci tohoto pojmu se opakované zabyval Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,SDEU<) a Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%). Z této judikatury
vyplyva, ze narok na odpoclet dané nemuize byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina
predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo
nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetejného rozpoctu (blize viz rozsudek SDEU
ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a
Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd).

Dle rozsudku SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C 142/11 Mahagében
kft A Péter David predstavuje odmitnuti naroku na odpodet DPH vyjimku ze zakladni
zasady, kterou tento narok predstavuje. Je tak na spravci dané, aby prokazal objektivni
okolnosti umozujici mu uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét,
ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu.

Naopak, pokud je s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem
Ucastni plnént, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védéla
nebo meéla védét, ze se svym nakupem Gcastni podvodného plnéni, pak musi byt pro Gcely
Smérnice Rady 2006/112/ES povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez
ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takove situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz
rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a
Recolta Recycling).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Na vySe uvedenou judikaturu SDEU navazal NSS, podle kterého pti posouzeni, zda se
zalobce Gdastnil podvodu na DPH spachaného dodavatelem, je tfeba postupovat v nékolika
krocich. Nejprve, je tieba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano,
je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobce védél nebo mél
védét, ze se svym nakupem tUcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda ptijal
veskera opatrenti, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zjistil, ze jej ptijeti plnéni
nepovede k Gcasti na podvodu (blize viz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. . 1 Afs 16/2017-
43). Dikazni bfemeno ohledné existence podvodu a objektivnich okolnosti tizi darové
organy. Naopak platce dané je opravnén predkladat argumenty a dikazni prostfedky za
Ucelem prokazani, ze jednal profesionalné, obezretné a prijal veskera opatfent, ktera po ném
bylo v ramci prevence Ucasti na danovém podvodu mozné spravedlivé pozadovat, a tyto
dtsledné dodrzoval.

K namitce zalobce, podle které zalovany neunesl diikazni bfemeno, nebot neprokazal, ze
u jednotlivych zdanitelnych plnéni skuteéné existuje danova ztrata, soud predné pripomina,
ze podle ustalené judikatury spravnich soudu ,/neni] povinnosti spravnich organii prokdzat,
jakym zpiisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V dariovém
izeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival® (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50).

Zalobce v pfedmétnych obdobich obchodoval s éistou platinou, s &istym stifbrem a
s MSODK (dale spolecné jen ,zbozi“), a to v nékolika retézcich, kdy vzdy toto zbozi poridil
od spolec¢nosti Clear conception a dale ho prodal do jiného statu, a to v pripadé ¢isté platiny
do Svycarska, v ptipadé ¢istého st¥ibra do Turecka a v p¥padé MSODK do Némecka.
Konkrétni retézce byly v jednotlivych zdanovacich obdobi dle obchodované komodity
nasledujici:

Leden 2014
1) Neznamy dodavatel — Clear conception — zalobce — Sar Recycling (platina)
2) Neznimy dodavatel - Clear conception — Zalobce — Inauri Trading (st¥ibro)

3) Neznamy dodavatel — Hristo Dimitrov - MAXXIN Agency - MERCURY'S —»
ALFASON — Clear conception — zalobce — Bauer-Walser (MSODK)

Unor 2014
1) Neznimy dodavatel — Clear conception — zalobce — Sar Recycling (platina)

2) Neznimy dodavatel - Clear conception — Zalobce — Inauri Trading (st¥ibro)

3) Neznamy dodavatel - Hristo Dimitrov - MAXXIN Agency - MERCURY 'S —»
BETASON —» Clear conception — zalobce — Bauer-Walser (MSODK)

Duben 2014
1) Neznamy dodavatel — Clear conception — zalobce — Sar Recycling (platina)
2) Neznimy dodavatel — Clear conception — Zalobce — Inauri Trading (st¥ibro)
3) Neznimy dodavatel — Clear conception — zalobce — Bauer-Walser (MSODK)
Kvéten 2014

1) Neznamy dodavatel — Clear conception — zalobce — Bauer-Walser (MSODK)
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Cerven 2014
1) Neznamy dodavatel — Clear conception — Zalobce — Bauer-Walser (MSODK)
Cervenec 2014

1) Neznamy dodavatel - EXPRESS SERVICE/TERABBITE -
ProTerms/BEVETELLO — Laugesen — Clear conception — Zalobce — Bauer-
Walser (MSODK)

Srpen 2014

1) Neznamy  dodavatel —  EXPRESS SERVICE/Liscina Trade —
ProTerms/BEVETELLO — Laugesen — Clear conception — zalobce — Bauer-
Walser (MSODK)

Zari 2014
1) Neznamy dodavatel - ProTerms/BEVETELLO — Laugesen — Clear conception
— zalobce — Bauer-Walser (MSODK)

Rijen 2014

1) Neznimy dodavatel - ProTerms/BEVETELLO — Laugesen — Clear conception
— zalobce — Bauer-Walser (MSODK)

Listopad 2014

1) Neznamy dodavatel - ProTerms/BEVETELLO — Laugesen — Clear conception
— zalobce — Bauer-Walser (MSODK)

Spravce dané kontaktoval vSechny spolecnosti, které ve shora uvedenych fetézcich
predchizely Zalobci. Rada spoletnosti vSak spravci dané neposkytla poZadovanou
soucinnost, a tedy nepodarilo se u nich ovéfit, zda dotéené dariové doklady zahrnuly do
svého UCetnictvi, vykazaly je v danovych priznanich k DPH za predmétné zdariovaci obdobi
a zda priznaly a odvedly dan z téchto plnéni v radné vysi. Konkrétné se jednalo o spolecnost
Clear conception, ALFASON, BETASON, EXPRESS SERVICE, Liscina Trade, ProTerms
aBEVETELLO. V pfipadé spolecnosti Laugesen spravce dané zjistil, ze nebyl uhrazen rozdil
mezi tvrzenou dani a vymeéfenou dani v thrnné vysi 10057 750 K¢ Spolednost
TERABBITE znemoznila ovéfit, zda dan priznala a odvedla ve spravné vysi, nebot
v predlozené evidenci pro dafiové Glely anonymizovala DIC dodavateld a odbérateld.

Spole¢nost Hristo Dimitrov sice pfiznala dafiovou povinnost, avsak tu jiz dobrovolné
neuhradila. Spole¢nost MAXXIN Agency podala neuéinné danoveé priznani k DPH a na

/ 4 v v/ v 4 4 v
vyzvu mistné prislusného spravce dané nereagovala.

Zejména vsak soud zduraznuje skuteCnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal

Vv 4 / / 4 v Vv 4 \4
na celou radu nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu nasvéd¢uji tomu, ze
k neodvedeni DPH skutecné doslo, a to v dusledku darfiového podvodu. Konkrétné se
jednalo o nasledujici skutecnosti:

(1.) jednotlivé ¢lanky obchodnich fetézca byly tvofeny obchodnimi spolecnostmi bez
obchodni historie (vznikly a byly registrovany k DPH kratce pred zapocetim
obchodt) a vykazovaly radu rizikovych faktort (zejména virtualni sidla, absence
provozoven, nezvefejniovani ucetnich zavérek, absence webovych stranek) [blize
viz strana 17 az 20 napadeného rozhodnuti];

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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(2.) nékteré osoby putisobici v obchodnich spolecnostech (konkrétné zalobce a
spolecnosti Clear conception, ALFASON, BETASON a Laugesen) se v dobé
obchodl navzajem znaly a schazely za Gcelem domlouvani spole¢ného postupu
pred spravcem dané, systému vzajemné komunikace, postupu pii obchodovani se
zbozim apod.;

3.) tyto retézce nevznikly nahodile, ale byly uméle vytvoreny a zbozi si mezi sebou
y y yiy yt y
preprodavaly bez ekonomického smyslu v regulovanych cenach;

(4.) v fetézcich bylo obchodovano s rizikovymi komoditami, které jsou Casto tercem

o VeV \ /v v 4 Ve v 4 v ’

podvodi na DPH, pritemz byl Gcelové obchazen rezim preneseni danove

povinnosti tak, aby zalobce mohl narokovat odpocet dané z titulu dodani zbozi

do jiného ¢lenského statu, poptipadé vyvozu do tretich zemi osvobozeného od
dané s narokem na odpocet dané dle § 64 zakona o DPHj

(5.) se zbozim bylo obchodovano v prubéhu 24 hodin;

(6.) dodavatelé duvérovali v deklarované daje o ryzosti drahych kovi v MSODK
stanovené na zakladé analyz provedenych spole¢nosti Clear conception, na jejichz
zakladé byla nasledné stanovena kupni cena MSODK;

(7.) v ramci obchodu mezi spolenosti Clear conception a zalobcem absentovalo
pojisténi zbozi, jeho fyzické prebirani a kontrola, a to prestoze bylo obchodovano
v objemu nékolika miliont K¢.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané v dusledku neposkytnuti potrebné soucinnosti
jednotlivych subjekta shora uvedenych retézci nemohl primymi dikaznimi prostredky
prokazat darniovou ztratu, a zjistit konkrétni subjekt v danych retézcich, ktery dan neodvedl.
Zavér o chybéjici DPH, respektive danovém podvodu vsak spravce dané postavil na celé radeé
navzajem souvisejicich a provazanych nestandardnich skute¢nostech, které ve svém dusledku
dokladaji, ze k danovému podvodu v projednavaném ptipadé doslo. Vyse uvedeny postup
spravce dané je plné v souladu s ustalenou judikaturou NSS (viz napft. rozsudek ze dne 6. 8.
2020, ¢. 5. 1 Afs 304/2019-33, nebo rozsudek ze dne 20. 1. 2021, ¢. . 10 Afs 206/2020-43,
tykajici se obdobného pripadu zalobce).

K namitkam zalobce uplatnénym v podané zalobé soud obecné uvadi, ze jsou vystavény
jednak na opakujicich se odkazech na podklady, ke kterym mélo byt dle zalobce prihlédnuto,
v v 4 4 Ve M v/ vV Vv i v v 4 4 v/ v 4
av$ak danové organy tak neucinily, pripadné ze si mély darove organy vyzadat darové a
ostatni doklady a neucinily tak. Zalobce vsak soudu nesdélil, jaké konkrétni skutecnosti
vyplyvajici z podkladi mél zalovany zohlednit a neudinil tak, ptipadné jaké konkrétni
doklady si mél zalovany vyzadat a neucinil tak. Zalobce pak Casto obecné pokazuje na
obchodni fetézec, aniz by vsak blize specifikoval, o jaky konkrétni retézec z retézct, které
) v ’ / / . ’ 4
specifikoval zalovany v napadeném rozhodnuti, se jedna. S ohledem na shora uvedené a na
to, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na zcela konkrétnich skuteénostech, nepovazuje soud
tyto obecné odkazy za relevantni, tim spise, ze véci soudu neni namitky zalobce jakkoliv
dovozovat. Soud se tak s radou namitek mohl vyporadat toliko v obecné roviné tak, jak byla

namitka zalobce uplatnéna.

Dale soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce ve svych namitkach rozporuje, pfipadné
bagatelizuje jednotlivé skutecnosti zjisténé dafiovymi organy. I kdyz by soud zcela v obecné
roviné témto jednotlivym tvrzenim mohl samostatné prisvédcit, nelze prehlédnout, ze
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danové organy své zavéry zalozily na celé radé vzajemné provazanych a souvisejicich zjisténi.
Pravé soubor celé rady souvisejicich zjisténi ma z hlediska posouzeni projednavaného

v/ 4 4 / 4 M M / *eV_V 7 . v
pripadu zcela zasadni vyznam. Tato provazanost jednotlivych zjisténi je pak zalobcem
v jednotlivych namitkach naprosto opomijena.

Na zakladé shora uvedeného ma soud ve shodé s Zalovanym za to, Ze existence dariové ztraty
byla v projednavaném pripadé jednoznacné prokazana, nebot spravcem dané byla zjisténa
cela fada nestandardnich okolnosti, z jejichz souhrnu je bez jakychkoliv pochyb zrejmeé, ze
k podvodu na DPH v pfedmétnych fetézcich doslo. Zalovany tak tvrzeni o existenci datiové
ztraty zalozil na konkrétnich zjisténich, ktera zalobce relevantnim zpasobem nezpochybnil.
Soudem provedené dikazni navrhy zalobce se totiz netykaly zpochybnéni rozhodujiciho
skutkového zavéru zalovaného, tj. ze v kazdém ze shora uvedenych obchodnich fetézca
doslo minimalné u jednoho clanku fetézce k neodvedeni DPH, resp. dany ¢lanek retézce
neposkytl spravci dané potrebnou soudinnost pro ovéfeni splnéni danové povinnosti.
Dutkazy totiz nespocivaly v poskytnuti datiovych dokladi spolecnosti zapojenych do
predmétnych obchodnich fetézct, nybrz se jednalo predevsim o protokoly o svédeckych
vypovédich a jinych formach komunikace osob zapojenych do obchodnich retézcu se
spravcem dané. Takové dukazy proto nebyly sto vyvratit zavéry zalovaného o naruseni
neutrality dané. Na uvedeném nic neméni ani dukaz zpravou o dariové kontrole spolecnosti
AMPM, jelikoz uvedena kontrola se zamérovala na nasledné obchody spole¢nosti AMPM
sdrahymi kovy po rafinaci provedené némeckou spolecnosti Bauer-Walser, ne na
predchazejici obchody s MSODK, u kterych ve zde fesenych pripadech bylo prokazano
naruseni neutrality dané. Ze zpravy rovnéz vyplyva, ze predmétem kontroly nebylo
zkoumani existence danového podvodu, nybrz splnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpodet dané, tj. na zakladé tohoto dukazu nelze vyloudit zavér, ze pri
obchodovani s MSODK pred jeho rafinaci spoleénosti Bauer-Walser doslo ke spachani
podvodu na DPH.

Mél-li zalobce za to, ze doslo k thradé dané, nic mu nebranilo v predlozeni odpovidajicich
dtkazt. Jak ostatné uvedl NSS v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-43, ktery
se zabyval obdobnym ptipadem zalobce, pokud zalobce chtél vyvratit zavér danovych
organu o neodvedeni DPH, mohl sam za pomoci vlastnich obchodnich kontakta dohledat,
ze ve vsech retézcich byla DPH zaplacena, pfipadné mohl pomoci spravci dané dohledat
prvotni zdroj obchodovanych materidld s obsahem drahych kovd. Zalobce oviem
nepredlozil zadné dikazni navrhy, které by mohly vést k uvedenym zjisténim.

K tvrzeni zalobce, ze mu byla pfi¢itana k tizi nekontaktnost dodavateld, soud uvadi, ze

zalobce nesdélil, na zakladé jakych tvrzeni zalovaného k uvedenému zavéru dospél. Soud

pak na zakladé napadeného rozhodnuti shledal, Ze otazka poskytnuti soucinnosti spravci

dané ze strany jednotlivych clanka danych fetézct byla ze strany zalovaného posuzovana
/1. V.V e v v ) /N Ve e .

vylucné ve snaze zjistit, zda doslo k danové ztraté, ¢i nikoliv.

K opakovanym namitkam zalobce ohledné (ne)kontaktnosti dodavatela zalobce soud uvadi,
ze toto tvrzeni se miji s duvody napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je vystavéno
na skutecnosti, ze u jednotlivych clanka dotcenych retézcu se nepodatilo ovéfit, zda danové
doklady vystavené za prodej zbozi zahrnuly do svého Ucetnictvi, vykazaly je v danovych
ptiznanich k DPH za pfedmeétna zdanovaci obdobi a zda ptiznaly a odvedly dam, a to
v dusledku neposkytnuti pozadované soucinnosti dotcenych dodavatela. Napadene
rozhodnuti tedy nevychazi ze skutecnosti, ze by byli dodavatelé zalobce nekontaktni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Skutecnost, ze nékteti dodavatelé (ALFASON a BETASON) byli v uréitém ¢asovém obdobi
kontaktni, pak nic neméni na tom, ze pti provérovani zdanitelného plnéni za predmétna
zdaniovaci obdobi tito dodavatelé pres opakované vyzvy soucinnost spravci dané neposkytli.

Odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017, neshledal soud
v projednavané véci relevantni, a to s ohledem na odlisné skutkové okolnosti jednotlivych
ptipadl. V projednavaném pfipadé na rozdil od pfipadu, kterym se zabyval NSS, darové
organy danovy podvod jednoznacné identifikovaly, a to véetné Ucasti zalobce na tomto
podvodu.

Soud neptisveédcil tvrzeni zalobce o rozpornosti napadeného rozhodnuti, respektive jeho
bodt [39] a [63]. Z dotéenych bodlG napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze v kazdém
z uvedenych bodu se zalovany vénoval odlisné otazce. Zatimco v bodé [39] se zalovany
obecné zabyval otazkou, kdy 1ze odmitnout narok na odpocet DPH, v bodé [63] se zalovany
vénoval nestandardnostem v dotéenych retézcich, konkrétné skutecnosti, ze v fetézcich byly
akceptovany analyzy spolecnosti Clear conception, aniz by v dobé obchodi dotéené
spolecnosti znaly skuteCny obsah drahych kovi. S ohledem na okolnosti, v jakych byla
jednotliva zalobcem vytéena sdéleni zalovaného ulinéna a dale s ohledem na skutecnost, ze
z napadeného rozhodnuti jako celku vyplyva, ze v projednavaném pripadé doslo k naplnéni
hmotnépravnich podminek naroku odpoctu DPH, soud namitce zalobce neprisvédéil.

Namitka zalobce, podle které Zalovany odmitl provedeni dikazi navrzenych zalobcem
’ Vs e 7 e v/ ) / /
pouze s tim, ze jejich provedeni je nadbytecné, nema podklad v napadeném rozhodnuti.
Z vyjadreni zalobce ze dne 28. 7. 2021 vyplyva, ze zalobcem navrzené dikazy mély dokladat
nespravnost uvahy zalovaného stran nekontaktnosti pana K. a spolecnosti Clear conception
v /7 vV \4 /4 Ve VVe v / M 4 4
a ze tvrzeni, ze se zalovanému nepodafilo ovéftit dariové doklady, jsou mylna. Z napadeného
rozhodnuti konkrétné bodu [85] jednoznaclné vyplyva, ze se zalovany navrhy zalobce
podrobné zabyval, pri¢emz zalobci sdélil, na zakladé jakych skute¢nosti a davoda povazuje
provedeni téchto dukazt za nadbytecné. Bylo tomu tak proto, ze chybéjici dan nebyla
identifikovana toliko na zakladé skutecnosti, ze obchodni spole¢nosti Clear conception,
ALFASON a BETASON jsou nekontaktni, ale na zakladé skutenosti, ze uvedené
spolecnosti neposkytly spravci dané potfebnou soucinnost a nepodatilo se tak u nich ovérit,
zda dotéené danové doklady zahrnuly do svého tucletnictvi, vykazaly je v danovych
ptiznanich k DPH za predmétné zdanovaci obdobi a zda pfiznaly a odvedly dan z téchto
plnéni. Zalovany rovnéz neopominul zduraznit, ze to, ze uvedené spolecnosti byly po
Ve 4 M v 4 v i v /- 4 VvV /4 4 o
urcitou dobu kontaktni, nic neméni na skuteCnosti, ze po zahajeni provéfovani obchodu
s danym zbozim prestaly se spravcem dané spolupracovat a neposkytly mu odpovidajici
soucinnost. Rovnéz pak zalovany poukazal na skutecnost, ze chybéjici dan byla zjisténa
nejen u spolecnosti Clear conception, ALFASON a BETASON, ale i dalsich ¢lanka
obchodnich retézct.

Vyse uvedené vyplyva ostatné z dokazovani, které provedl zdejsi soud. Jelikoz se zalobcovy
dtkazni navrhy v prubéhu danového a soudniho fizeni v podstatné mire nelisily, a soud
nadto zalobcovy dikazni navrhy sam dilem neprovedl z divodu nadbyteénosti a dilem
shledal pro skutkova zjisténi v této véci nevyznamnymi, nezaklada jejich neprovedeni ze
strany zalovaného nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K vytce zalobce, ze zalovany pominul vypovédi panu K., které se uskutecnily na prelomu
let 2019/2020, soud uvadi, ze ji povazuje za obecnou. Z uplatnéné namitky neni zrejme, jaké
konkrétni skutecnosti vyplyvajici z danych vypovédi mély byt zalovanym zohlednény, a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zejména jaky tyto skuteCnosti maji vliv na zavéry danovych organt v projednavaném
ptipadé. Zalovany se obsahem vypovédi JA. K. a JB. K. obsirné zabyval v bodé [51] a [52]
napadeného rozhodnuti. Za uvedeného stavu véci se soud namitkou zalobce nemohl blize
zabyvat.

Soud prisvedcil zalovanému, ze JA. K. vypovidal vyhybavé a neurdité. Byt zalobci lze
pritakat v tom, ze v ramci predmétné vypovédi svédek odkazoval na své predchozi vypovedi,
nelze pominout, ze obchodovani s MSODK se zalobce vénoval minimalné od fijna 2013 do
prosince 2014, a to pfi objemu v fadech miliont K¢. Pravé tyto skuteénosti by mély vest
k tomu, ze svédkovi nebude ¢init zadny problém odpovédét na zcela jednoduché otazky
(napt. jak ziskal kontakt na spole¢nost Clear conception nebo kdo byl dodavatelem
spolecnosti ALFASON a BETASON), a to bez ohledu na casovy odstup od zdariovacich
obdobi. Nadto soudu neni zfejmé, jaky mohlo mit vliv tdajné nehodnoceni vypoveédi svédka
JA. K. ze strany zalovaného na projednavany pfipad, respektive zavéry danovych organt o
danovém podvodu.

K tvrzeni zalobce, ze znalost obchodnich partnert je zcela béznou skute¢nosti, soud uvadi,
\4 v /7 Vv Ve v Ve i 4 v M 4 /4 v/ v i

ze obecné lze tvrzeni zalobce prisvéddit. Nicmeéné v projednavaném pripadé nelze pominout
zjisténi zalovaného ziskané z dokumentd Policie CR, a to ze se dotlené osoby (Ing. P. M.,
Mgr. V. K., L. B,, M. Z., JA. K. a JB. K.) schazely a domlouvaly na postupu pred spravcem
dané, systému vzajemné komunikace a systému PROBO (chat), na tom, ,kdo co smi vidét*,

o / A4 M 4 4 v/ . M / v 7/ / 4
na zpusobu thrad zbozi, na pojmenovani zbozi na jednotlivych faktura¢nich arovnich, na
vysi obratu, na vedeni telefonickych hovort apod. V e-mailové korespondenci mezi Ing. P.
M. a Ing. A. S. (jednatel spolecnosti Laugesen) je pak dohodnuto stanoveni kupni ceny
MSODK. Z e-mailové korespondence mezi Ing. A. S. a Mgr. L. K. pak rovnéz vyplyva, ze
navrh smlouvy mezi spole¢nostmi Laugesen a Clear conception byl schvalen panem M..
Pravé na zakladé téchto zjisténi nelze dospét k zavéru, ze by zalobce a jeho obchodni partneri
byli pouze bézni znami, respektive ze by ke vzajemné znalosti obchodnich partnerd nemélo
byt spravcem dané prihlédnuto. Obsah této komunikace a rovnéz skutecnost, ze dochazelo
ke komunikaci napfi¢ retézci, pak rovnéz vyvraci tvrzeni zalobee, ze se jednalo o béznou
obchodni komunikaci. Pro Gplnost pak soud uvadi, ze dotCené dokumenty policie nejsou
v/ 4 4 /7 v/ i i A4 v/ 4 v 4 i v v v

soucasti vyhledavaci ¢asti spisu, ale fadnou soudasti darfiového spisu a zalobce mél moznost
se s nimi seznamit. Skutecnost, ze tyto podklady mél zalobce k dispozici, ostatné doklada 1
podané vyjadreni zalobce ze dne 28. 7. 2021, respektive namitky v ném uplatnéné (viz bod
11).

Spravce dané si vyse uvedené podklady vyzadal na zakladé predavaciho protokolu ze dne 27.
6. 2019, ¢. j. NCOZ-1386-1587/TC-2016-412301-C-F, po predchozim nahlédnuti do spisu
vedeného Policii CR. Konkrétné takto byly do spravniho spisu prevzaty:

a. nahravky telefonniho hovoru mezi P. M. a M. P. ze dne 24. 2. 2011,

b. elektronicka zaloha e-mailové korespondence mezi vyse uvedenymi
osobami (konkrétné mezi e-mailovymi schrankami XA@email.cz,
XB@email.cz, XC@seznam.cz, XD@centrum.cz), které byly ziskany
v ramci operativntho sledovani e-mailovych schranek dotéenych osob,
spolecné sc¢imz byl do spisu dodan dokument oznaleny jako
Vyhodnoceni operativniho tkonu ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. NCOZ-1386-
1496/TC-2016-412301-C-F,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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c. dokument k Vyhodnoceni priloh znaleckych posudkt z oboru
kybernetika ze dne 22. 1. 2019, & j. NCOZ-1386-1491/TC-2016-412301-
C-F - tento dokument zpracovava ¢ast informaci ziskanych z vypocetni
techniky zajisténé pfi domovni prohlidce uskuteénéné policejnim
organem 19. 9. 2017 v rodinném domu obyvaném JA. a JB K. na adrese
XXX. Protokol z uvedené domovni prohlidky ze dne 19. 9. 2017, ¢. ;.
NCOZ-1386-793/TC-2016-412301-C, je p¥itom soudasti spravniho spisu,
stejné tak je soucasti spisu posudek znalce oboru Kybernetika a
elektronika Ing. JC. K., Ph.D. ze dne 21. 4. 2018, ¢. j. 1823/Z-26-15/KV-
2017. Prilohou k dokumentu je 7 zapist z obdobi ledna az bfezna 2014,
které se nachazely na zminéné vypocetni technice.

Zalobce sporoval prukaznost uvedenych podkladu pro pfijeti zavéru o ucelovém vytvoreni
v v o M v M 4 i o *10 / 4 v o /4 4
fetézcu, jelikoz se jedna o kopie fragmentu e-mailt, u kterych neni ztejmé, zda byly odeslany
a jak na né bylo reagovano, resp. o kopie Casti nepodepsanych listin, u nichz neni zfejme,
kym byly vyhotoveny a pri jaké prilezitosti. Uvedené ovsem neodpovida spisovému
materialu, resp. je nelogicke.

Ve spravnim spisu jsou uvedené kopie zajisténych e-mailovych zprav, u kterych je uvedena
vzdy adresa odesilatele, adresa prijemce a datum i ¢as odeslani e-mailu - pokud neni totoznost
osoby zjevna jiz ze samotné e-mailové adresy, tak je konkrétni uzivatel e-mailoveé schranky
ztetelné oznalen Policii CR v pfilozeném dokumentu oznadeném jako Vyhodnoceni
operativniho tkonu. U e-mailovych zprav je tudiz patrné, kdo je komu odeslal a kdy. Byt se
v nékterych pripadech jedna o izolované e-mailové zpravy, z obsahu uvedenych e-mailovych
zprav lze dovodit, ze mezi dotenymi osobami panovala komunikace o vécech, které ve
standardnim obchodnim styku nejsou bézné. Jednalo se o autentické e-maily odeslané mezi
uvedenymi osobami, které si nebyly védomy probihajicich operativnich tkonu, proto je
autenticita projevu danych osob jista.

Prilozené zapisy, ve kterych se pojednava o zptsobu komunikace mezi vySe uvedenymi
osobami, zpasobu posilani penéz ve sjednaném casovem obdobi, ,délani DPH do kfize a
dalsi projevy nestandardni komunikace mezi obchodnimi partnery, jsou obdobné
autentickym materialem, ktery byl ziskan ze zajisténé vypocetni techniky pfi vyse zminéné
domovni prohlidce - jedna se tudiz o dokumenty vytvorené primo nékterou z osob, ktera
méla pristup k vypocetni technice ulozené v domé obyvaném JA. a JB. K. Je proto logicke,
ze uvedené dokumenty jakozto pravdépodobné zapisy zvice ¢i méné konspirativnich
schtizek nebudou splriovat kritéria kladena na formalni zapisy ¢i protokoly, kupt. obsahovat
podrobny prepis komunikace, ¢i seznam podpist pritomnych ucastnikl. Zaroven jsou
uvedené materialy vérohodné, protoze autor uvedenych zapist nemohl predpokladat, ze by
se uvedené materialy dostaly mimo dosah zapojenych osob, a 1ze vyloucit motivaci uvadét
do uvedenych zapist smyslené pribéhy ¢i jiné fabulace.

K namitce zalobce ohledné tvrzené neprikaznosti podkladg, na jejichz zakladé spravce dané
Ve / Vv / 4 v v/ v / / v /

ptijal vyse uvedené zavéry, lze proto uzavrit, ze podklady, ze kterych spravce dané vychazel,

kdyz ptijal zavér o Gcelovém vytvoreni obchodnich retézct, jsou dostateéné prakazne.

Soud tudiz nemohl prisvéd¢it tvrzeni zalobee, Ze neni seznatelné, ze by obchodni fetézce
byly vytvofeny uméle. Predné zalobce v namitce obecné odkazuje na skutecnost, ze mély
byt vzaty v potaz vechny dikazy, aniz by uvedl, jaké konkrétni dikazy, respektive tvrzeni
jednotlivych svédku nebyla vzata dafiovymi organy v potaz. Na stranu druhou je napadené
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rozhodnuti zaloZeno na konkrétnich skutecnostech a jejich vzajemné provazanosti, které
dariové organy privedly k zavéru o umélém vytvoreni predmétnych fetézct. Dle nahledu
soudu z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva fada skuteénosti, které
minimalné nasvéd¢uji tomu, ze predmétné fetézce byly vytvoreny uméle. Jedna se zejména
o skutecnost, jakym zpusobem byla navizana spoluprace mezi jednotlivymi obchodnimi
partnery (zalobcem, spole¢nosti Clear conception, ALFASON, BETASON), a vlastni
organizace a prubéh obchodt. Uvedené ostatné lze dolozit i tim, ze Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, shledal existenci daniového podvodu
ve véci totozného zalobce a skutkové obdobné véci, pouze ve vztahu k odlisnému
zdanovacimu obdobi (bfezen 2014).

K namitce, ze tvrzeni zalovaného, podle kterého obchodni fetézec preprodaval MSODK bez
ekonomického smyslu, ignoruje zakladni princip obchodovani, soud uvadi, ze i v tomto
ptipadé je namitka zalobce zalozena na obecnych skutecnostech, které jsou samy o sobé
pravdivé. Zalobce v$ak pomiji konkrétni skutkové okolnosti projednavaného ptipadu, které
obranu zalobce zcela vylucuji. Pfedné z vypovédi jednatele Clear conception ze dne 12. 10.
2015 vyplynulo, ze tato spolecnost bézné provadéla analyzy, na které zalobce opakované
odkazuje. Nebyl tak zadny davod, pro ktery byl MSODK v pfedmétnych zdariovacich
obdobi od jednotlivych dodavatela ziskan, a nasledné prodan zalobci, kdyz postacovalo
provedeni analyzy. Dale soud poukazuje na narust ceny MSODK, a to aniz by ze strany
dodavatelu byla pfidana jakakoliv hodnota. Obranu zalobce zalozenou na tvrzeni, ze musel
nakupovat zbozi od spolecnosti Clear conception, nelze povazovat za presvédéivou.
S ohledem na uvedené skutecnosti povazuje soud zpusob obrany zalobce za lichy.

Soud naopak prisvedcil namitce zalobce, ze zalovany dostateéné nedolozil, ze spolecnost
Clear conception nemeéla v predmétném obdobi vlastni internetové stranky. Ackoli
zalobcem predlozeny snimek obrazovky ze sluzby ,DomainTools“ nedoklada opak (je z néj
ztejmé pouze to, ze internetova doména clear-conception.cz byla v minulosti registrovana,
nevyplyva z ni vsak to, zda byla realné vyuzita, v jakém obdobi tomu tak ptipadné bylo a
v/ v o+ /7 o 4 v Ve 4 4 4 M /

co bylo pripadné jejim obsahem), dikazni bremeno pfi prokazani absence internetovych

4 IV v 4 M 4 M v M i / ./ v v /
stranek tizilo zalovaného a jeho rozhodnuti, stejné jako spisovy material predlozeny
v / M / 4 v v / Vv 4 4
zalovanym neobsahuje pro takovy zavér dostatecnou oporu. Vyse uvedené pochybeni
danovych organa vSak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Stejné tak opravnéné soud shledal tvrzeni zalobce, ve kterém rozporoval zavér zalovaného,
ve vysledky provedenych analyz nebyly vzdy totozné. Zalovany v napadeném rozhodnuti
poukazal toliko na jediny ptipad, a to aniz by se zabyval otazkou, co pfipadné mohlo vest
k odlisnosti stanoveni ryzosti, respektive zda na stanoveni ryzosti nemohla mit vliv pouzita
metoda nebo chyba méfeni. Ani toto pochybeni vsak nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. V tomto pripadé se nejednalo o nosny divod rozhodnuti, kdyz poznamka o
nesouladu vysledkt analyz byla ucinéna toliko na okraj zjisténi, jakym zptsobem dochazelo
v danych retézcich ke stanoveni ceny MSODK, respektive ze dochazelo k akceptovani
analyz spolecnosti Clear conception jednotlivymi ¢lanky dotéenych retézct.

K tvrzeni zalobce, ze rychlost realizace obchodu s drahymi kovy je klicova, soud uvadi, ze
za situace, kdy je obchodovano s rizikovymi komoditami, pfi¢emz Casovy tsek pripadajici
na poptavku, nabidku, analyzu a dodani zbozi ¢inil jeden den, zcela dGvodné vzbuzuje
pochybnosti o uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Jak konstatoval NSS rozsudku ze dne
20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, ,[]le samozrejmé mozné, Ze jednotlivy obchod probéhne
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v jednom dni, avsak pravidelné poptavky a nabidky, analyzy a dodani zbozi béhem jediného dne
vyvoldvaji opravnéné pochybnosti i u primérného latka. A to zejména pokud jde o typ zboZi,
které se na tuzemském trhu bézné neobchoduje (srov. bod [36] shora), a s obledem na to, Ze sama
stéZovatelka si vybrala asové narocnéisi typ analyzy vzorki (srov. bod 13 kasacni stiznosti)".

Pokud jde o namitky, ve kterych zalobce opakované zdarazrioval provadéni analyz
spolecnosti Clear conception, soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs
206/2020-41, ve kteréem NSS uvedl, ze ,nevylucuje, Ze Clear conception skutecné provadeéla
sporné analyzy materialii s obsabem drabych kovit a v obecné roviné nezpochybriuje ani model,
Ze dodavatel (zde Clear conception) porvrdi ¢&i opravi pivodni ,predbéZnou” fakturu na zakladé
vysledkii dalsi analyzy provedené odbératelem odbératele (zde Baner-Walser, Sar Recycling nebo
Inauri Trading). V standardnim trinim prostiedi by ovsem bylo mimorddné neobuvyklé, pokud
by stéZovatelka ddle prodavala zboZi jen na zikladé vysledkii predbézné analyzy, tzn. Ze by se pred
svym zabranicnim odbératelem spolébala na spravnost neovéreného i neiplného vysledku ji rolik
Lcenéné analyzy. Takové pocindni rozhodné nelze oznacit za opatrné.”.

100.K tvrzeni zalobce, ze zbozi bylo béhem pfepravy pojisténo, soud uvadi, ze zalobce toto

tvrzeni nikterak nedolozil, ac¢ tak bylo vyhradné na ném. Za uvedené situace nema soud
zadny davod odchylovat se od zavéru zalovaného, ze zbozi pojisténo nebylo. Nadto z
odpovédi na zadost o mezinarodni vymeénu informaci ze dne 19. 10. 2015 vyplyva, ze
MSODKXK pojistén nebyl.

101.Za duvéryhodnou soud nepovazuje ani obranu zalobce zalozenou na tvrzeni, podle kterého

ke kontrole zbozi nedochazelo z divodu dspory nakladd a snahy minimalizovat vlastni
i M v/ v v M 4 4 v 4 v 4

manipulaci se zbozim. Obecné soud povazuje za standardni provadéni kontroly mnozstvi a
jakosti dodavaneho zbozi, a to zejména v situacich, kdy se jedna o obchody v radu nékolika
milionu korun. Zejména vsak zjisténi spravce dané, podle kterého nedochazelo k fyzickému

v 1A 4 v 4 A4 M i 4 *V_V 4
prebirani a kontrole dotéeného zbozi, je nutno posoudit v kontextu ostatnich zjisténi
danovych organd. V této souvislosti soud poukazuje zejména na skuteCnost, ze byly
obchodovany rizikové komodity, ze se obchody uskutecniovaly v ramci jednoho dne, ze cena
zbozi v predmétnych retézcich byla stanovovana na zakladé analyz, které provadéla pouze
spolecnost Clear conception, pricemz tyto analyzy byly akceptovany ze strany jednotlivych
subjektt danych fetézca, a ze doslo k preprodavani daného zbozi bez ekonomického smyslu.
V kontextu zejména vyse uvedenych skutenosti je pak nutno oznacit tvrzeni zalobce za
nedtvéryhodné.

102.K namitce zalobce, ze zalovany neprokazal, ze zalobce o dafiovém podvodu védél, soudu

odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém je védomost zalobce na daniovéem podvodu
vyvozovana z nasledujicich objektivnich okolnosti:

(1.) obchodovani s rizikovymi komoditami;

(2.) vzajemné osobni vazby mezi spoleéniky, jednateli a cleny statutarnich organt
zalobce, spolecnosti Clear conception a minimalné spolecnosti ALFASON (a
BETASON) a Laugesen, pricemz zalobce védél o spole¢nosti ALFASON a

Laugesen;

(3.) zpusob navazani spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti Clear conception,
svéddici o umélém vlozeni spolecnosti Clear conception;
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(4.) absence fadné obchodni historie dotéenych dodavatelt a dale skutecnost, ze
spolecnost Clear conception, ALFASON (BETASON), Laugesen, vznikly
v 2013 a 2014 a obraty v desitkach miliont K¢ zacaly vykazovat po registraci
k DPH, tj. v relativné kratké dobé predchazejici zdarovacimu obdobi,
absence materialniho zazemi spole¢nosti ALFASON a Laugesen;

(5.) absence webovych stranek vySe uvedenych dodavatelt (s vyjimkou
spolecnosti Clear conception);

(6.) absence fyzického prebirani, kontroly a pojisténi dotéeného zbozi;

(7.) rychlost obchodd, respektive jejich uskutecnéni béhem 24 hodin (vyzadujici
jednani ve shodé od dotcenych spolecnosti);

(8.) davéra zalobce v deklarované daje o ryzosti drahych kovi obsazenych
v dotéeném zbozi a na jejich zakladé stanoveni kupni ceny, prestoze skutecné
4 . \4 4 \4 ’ v
Udaje zalobce ziskal az nasledné.

103.Dle nahledu soudu vSechny vyse uvedené objektivni okolnosti ve svém souhrnu jednoznaéné
dokladaji, ze zalobce o podvodnych obchodech védél, nebo ptrinejmensim musel védeét.
S ohledem na tyto skute¢nosti povazuje soud namitku zalobce za neopravnénou. Pro Gplnost
soud doplruje, ze neprisvédcil tvrzeni, podle kterého si zalobce obchodni partnery
provéroval. Predné zalobce uvedené tvrzeni nikterak nekonkretizoval, soudu tak neni
ztejmeé, jakym zpusobem k provéreni obchodnich partnert ze strany zalobce mélo dojit.
Zejmeéna vsak zalobce toto tvrzeni nikterak nedolozil. Na vyse uvedeném nemuze nic zménit
potvrzeni o bezdluznosti spolecnosti Clear conception, nebot tato skutecnost, nema zadnou
souvislost s uskuteciovanymi obchody.

104.K namitce, v niz zalobce nesouhlasil se zptisobem vyhodnoceni odvolacich namitek, soud
uvadi, e se ji nemohl bliZe zabyvat, a to pro jeji obecnost. Zalobce soudu nesdélil, v ¢em
konkrétné s hodnocenim zalovaného nesouhlasi. Soud pak neni opravnén namitky zalobce
dovozovat, nebot je vyluéné véci zalobce, jakym zplsobem namitky zalobce formuluje.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany namitkami zalobce zabyval a zalobci
sdélil, pro¢ je neshledal dGvodnymi (viz strana 33 az 41 napadeného rozhodnuti).

105.Soud nemohl prisvéd¢it ani namitce zalobce, podle které je spis nespravné veden a chybi
v ném listiny. Zalobce soudu nesdélil, na zakladé jakych skute¢nosti a diikazt k uvedenému
zavéru dospél a jaké konkrétni listiny ve spise absentuji. S ohledem na uvedené soud
prezkoumal namitku zalobce obecné tak, jak byla vznesena, pricemz vytykané nedostatky
neshledal. Spravni spis predlozeny zalovanym je fadné odislovan a jeho soucasti je mj.
prehled listin, které tvori jeho obsah. Soud tak nema zadny duvod pochybovat o fadnosti
vedeni tohoto spisu ze strany danovych organt.

106.Pokud pak jde o vytky tykajici se neverejné Casti danového spisu, soud v obecné roviné
souhlasi s odkazy zalobce na prislusna rozhodnuti NSS. Nicméné v projednavaném pripadeé
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze napadené rozhodnuti je vystavéno vyluéné na
skutecnostech, respektive podkladech, které jsou soucasti vefejné ¢asti spisu a se kterymi byl
valobce prokazatelné seznimen, a to véetné dokumentd ziskanych od Policie CR. O vyse
uvedeném ostatné svéd¢i obsah danového spisu predlozeného zalovanym [napt. ,Sezndmeni
se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadrent se v ramci odvolaciho rizeni ze dne 24. 6. 2021,
¢.j. 24996/21/5300-22441-711776]. Za situace, kdy napadené rozhodnuti nema zadny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



26
17 Af 26/2021

podklad v nevetejné Casti spisu, jsou tvrzeni zalobce vztahujici se ktéto casti spisu
bezpredmeétna.

107.Za nedtvodné pak povazuje soud tvrzeni zalobce, Ze se zalovany dopustil predsudku
zpétného hodnoceni, nebot okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji dariovému podvodu,
mohou mit svij ptvod v minulosti, jakoz i v okamziku zdanitelného plnéni a i v dobé
nasledujici po uskutecnéni zdanitelného plnéni (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 20. 1.
2020, ¢&. . 10 Afs 206/2020-41).

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

108.Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

109.Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ VI ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. bfezna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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