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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: M. U, nar. X, e.é. X
statni prislusnost R. U.
pobytem v CR: X
zastoupeného advokatem JUDr. Mat¢jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. OAM-18/ZA-ZA11-D07-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se vCas podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl tak, Ze zadost zalobce o udéleni
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mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 (43 v v/ 4 v 4
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a ze fizeni o udéleni
v ’ . ’ . / v v oV /
mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Soucasné zalovany
rozhodl, Ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
v /7 Vv 4 4 v/ v / 4 /7 N/ i M /4 4
pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
/ 4 4 v/ v _ 7 v 4 v 4 4 v/ v i v 4
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych stata (dale jen ,dublinské natfizeni®), je Spolkova republika Némecko (dale
téz ,Némecko®).

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé namital, e provedenym dokazovinim ve spravnim Hzeni bylo
zjisténo, ze zalobce vyjadfil obavy jak z pronasledovani ve vlasti, tak i na Uzemi
Némecka. Zalovany dovodil neptipustnost Zadosti Zalobce podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, aniz by cokoliv uvedl k meritu podané zadosti, resp. k davodnosti obav
zalobce z vycestovani do vlasti, potazmo do Némecka. Vtom zalobce spattuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek jeho oduvodnéni, kdyz
z odivodnéni neni ztejmé, pro¢ zalobce odmita usilovat o mezinarodni ochranu v jiném
Clenském staté EU a zda v této souvislosti neciti nebezpeéi obdobné tomu nebezpedi,
které mu hrozi pfi vycestovani do vlasti. Postup zalovaného byl nezakonny a napadené
rozhodnuti je pro nedostatek odtvodnéni neprezkoumatelné. Ustfednim nedostatkem
napadeného rozhodnuti je pravé to, ze neuvadi vibec nic k davodim podané zadosti o
mezinarodni ochranu, a nic také k obavam zalobce zpronasledovani na Uzemi
Némecka. V rozhodnuti se uvadi, ze se zalobce obava postihu na izemi obou statt, avsak
bez jakékoliv blizsi konkretizace.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalobce soutasné soudu navrhl, aby ptiznal Zalob¢ odkladny Géinek podle § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»8.1.5.). Soud o tomto navrhu jiz samostatné nerozhodoval, kdyz tento procesni navrh
byl konzumovan meritornim rozhodnutim ve véci samé (rozhodnuti o ptiznani
odkladného Géinku je predbézné povahy a ma jen docasnou platnost, tedy do vydani
rozhodnuti ve véci samé).

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, e trvi na spravnosti vydaného
rozhodnuti s tim, #e Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech. Zalovany postupoval
plné vsouladu sdublinskym nafizenim a v pfipadé zalobce konkrétné aplikoval
kritérium uvedené v ¢l. 12 dublinského natizeni, protoze zjistil, Ze zalobce je drzitelem
némeckého viza ¢. X ze dne 6. 11. 2024 umoznujiciho zalobci jeden vstup a maximalni
délku pobytu 11 dnt ode dne 20. 11. 2024 do dne 15. 12. 2024. Dne 10. 1. 2025 zalovany
pozadal Némecko o prevzeti ptislusnosti k posouzeni zadosti zalobce a Némecko
nasledné svou piislusnost k posouzeni zadosti uznalo.

Zalovany neshledal, ze by v Némecku dochazelo k systematickym nedostatkim v
azylovém fizeni a v podminkach ptijeti zadatelt, jenz by dosahovalo rizika nelidského
¢i ponizyjictho zachazeni. Zalovany dal dostateny prostor zalobci sdélit veskeré
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duvody, pro které by nemohl odcestovat do Némecka. Zalobce se obava toho, ze
Némecko neudéluje mezinarodni ochranu Uzbekistancum. Jiné dtvody z jeho sdéleni

- . , v . e v ’ ’ v/ ’
nevyplynuly. Udajné problémy v Némecku, jejichz prezentace ve spravnim fizeni se
v 4 4 4 4 v / M v v / v/ 4
zalobce nyni dovolava, a které mél {(dajné zalovany nevyporadat v napadeném
rozhodnuti, nejsou konkretizovany ani nyni v zalobé. V pohovoru zalobce vyslovné
uvedl, ze v Némecku nikdy v minulosti nepobyval a s organy tohoto statu nikdy zadné
problémy nemél. Nikoho tam nezna, avsak se doslechl, ze Némecko neudéluje
Uzbekistancim mezinarodni ochranu. To byly jediné dtivody, které mély zalobci branit
cestovat do Némecka.

Namitka, kterou je zalovanému vytykana nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
. / s Ve v ~ . v v v 7 v /
je zcela obecna, stejné jako cela zaloba. Zaloba obsahuje blize neuptesnéna a nepodlozena
tvrzeni o pochybeni zalovaného. To zalovanému brani, aby na zalobu blize reagoval.
Ukolem zalovaného nebylo vyporadat dtvodnost zalobcovy zadosti o mezinarodni
> / v/ v/ s ey /e v ~
ochranu, nebot statem prislusnym k jejimu posouzeni je Némecko. Zalobce neuved] a
zalovany nezjistil zadné konkrétni divody, pro které by se dalo predpokladat, ze by
zalobce mohl byt v Némecku zkracen na svych pravech. Mira konkrétnosti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti odpovida mire konkrétnosti zalobcem uvadénych obav.
Zalobni namitku nelze povazovat za duavodnou. Zalovany postupoval v souladu
s dublinskym  nafizenim a jeho rozhodnuti netrpi nezakonnosti ani
neprezkoumatelnosti. V dalsim zalovany odkazal na obsah spravatho spisu a
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), bez nafizeni jednani (za souhlasu obou tcastnikt
fizeni) prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a podle skutkového a
pravniho stavu zjisténého 1 s pfihlednutim k § 32 odst. 9 zakona o azylu (zohlednéni
pripadnych novych dulezitych okolnosti) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
tizeni ptedchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni déivodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Z udaji poskytnutych
zalobcem k zadosti vyplynulo, ze do EU pricestoval letecky dne 22. 11. 2024, a to do
Italie. Nasledujici den pokracoval letecky do Prahy. K cesté si opatfil vizum Spolkové
republiky Némecko s platnosti do 15. 12. 2024. Po pficestovani do CR ihned pokratoval
do Polské republiky, kde chtél pozadat o povoleni k pobytu. To mu nevyslo, proto se
vratil zpét do CR. JelikoZ mu vypriela platnost némeckého viza, chtél si n&jakym
zpisobem legalizovat svij dal§i pobyt. Zndmi mu poradili, aby v CR pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 31. 12. 2024 kontrolovala zalobce policie a ulozila mu
pokutu. Jina viza nebo opravnéni k pobytu zalobci nebyly udéleny. O mezinarodni
ochranu poZadal poprvé. Zalobce je Zenaty, bezdétny, nepotykd se s Zadnymi
zdravotnimi omezenimi a neuziva zadné léky. Divodem podané zadosti je dluh, ktery
musi ve vlasti splatit. Pgjéil si penize na koupi domu, avsak havaroval v automobilu,
ktery pouzival pro podnikani. Zacal mit problém se splacenim dluhu. Znimy mu
prislibil, ze mu pomuze v Praze najit zaméstnani. Jiné problémy ve vlasti nemél. Svoji
totoznost a statni pfislusnost zalobce prokazal cestovnim dokladem Republiky
Uzbekistan. V ramci pohovoru za pfitomnosti tlumodnika zalobce uvedl, ze si obstaral
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némecké vizum proto, ze to byla nejrychlejsi a nejlevnéjsi varianta. Do Némecka ale
nemél zajem cestovat. Némecko pobyt cizincim neumoziuje. V minulosti tam zalobce
nepobyval. Nikoho tam nezn4. V. CR m4 znimé a dva bratrance. V CR se mu zalibilo a
chtél by zde legalné pracovat. To jsou vSechno dtavody, pro které pricestoval pravé do
CR. V Némecku nemél v minulosti #4dné problémy. Doslechl se, %e Némecko
neudéluje mezinarodni ochranu statnim ptislusnikim Republiky Uzbekistan. To jsou
vSechno davody, pro které by nemohl odcestovat do Némecka. Na uzemi EU se
nenachizi Z4dni blizci pHbuzni Zalobce. Zalobce zde nemé ¥4dné blizké socialni vazby.
Bratranci pobyvaji v CR na zikladé pracovnich opravnéni (asi 2 a 5 rokd), maji své
rodiny, procez zalobce bude v prubéhu tizeni o zadosti bydlet na jiném misté.

Zalovany spravni organ postupoval ve spravnim fizeni plné v souladu s dublinskym
natizenim. Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni zadost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. dublinského natizeni. Pokud

oV / 4 v SN M / v/ 4 v v/ v /
nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych vtomto nafizeni urlen pfislusny
v / /4 M A4 M i 4 4 v/ v / /7 Vv / 4
Clensky stat, je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat,
ve kterém byla zadost podana (¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni).

Zalovany tedy nejdrive zkoumal, zda je vibec ve smyslu uvedeného dublinského

v/ 4 4 v/ v X 4 v/ M v v 4 M /4 4
nafizeni dana prislusnost CR k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. V souladu s ¢l. 7 dublinského narizeni pristoupil k hodnocenti kritérii k uréent
prislusného clenského statu pro posouzeni predmétné zadosti. Podle ¢l. 7 odst. 1
dublinského natizeni se kritéria pro urceni pfislusného clenského statu uplatiiuji
v poradi, v jakém jsou uvedena.

Cl. 8 dublinského narizeni nelze v pripadé zalobce aplikovat, nebot zalobce je co by
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany osobou zletilou. V pripadé zalobce neni
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 9 dublinského natizeni, protoze jak vyplyva
z zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, na Gzemi {lenskych stat EU nepobyvaji
v/ /7 v D M 4 </ /7 . 4 4 v/ v Vv 4
zadni {lenové jeho rodiny pozivajici mezinarodni ochrany. V pripadé Zalobce neni
. ’ . .y . ’ v . / v/ / ) /
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 10 dublinského natizeni, nebot ze samotné
zadosti zalobce vyplyva, ze na uzemi clenskych stati EU nepobyvaji zadni c¢lenové
rodiny zalobce, ktefi by na izemi ¢lenského statu byli opravnéni pobyvat jako zadatelé
.- 7 / ) vV V7 Ve ’ /
o mezinarodni ochranu, a o jejichz zadostech dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve
véci samé. Obdobné neni v pripadé Zalobce aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 11
dublinského natizeni, nebot z podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vyplyva,
\4 / /v / /7,0 v/ . ’ 4 v v
ze na uzemi Clenskych stati EU nepozadalo o mezinarodni ochranu soucasné nebo brzy
po sobé nékolik rodinnych prislusnikG zalobce nebo svobodnych nezletilych
o M v V7 v v/ 4 4 v v v 4
sourozencu, o jejichz zadostech by mélo ftizeni probihat spolecné (aby uplatnénim
jednotlivych kritérii nedoslo k jejich oddéleni). Na {zemi clenskych statd EU
/ AN 4 /7 . 4 v/ V. _/ *V 4 1/ i
nepobyvaji zadni takovi rodinni prislusnici zalobce nebo svobodni nezletili sourozenci.

Podle ¢lanku 12 odst. 2 dublinského nafizeni plati, Ze pokud je zadatel drzitelem

4 4 M 7 N7 . . ’ 4 v/ v /v / 4
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat,
ktery toto vizum udélil.

Podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského natizeni plati, ze pokud je Zadatel drzitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skondila pred méné nez dvéma
roky, nebo jednoho (i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez 6 mésici a na



16.

17.

18.

19.

5 56 Az 3/2025

zakladé nichz mohl vstoupit na uzemi ¢lenského statu, pouziji se odstavce 1,2 a 3 tohoto
¢lanku, dokud zadatel neopustil tzemi ¢lenskych stata.

V piipadé zalobce bylo nezbytné aplikovat pravé kritérium uvedené v clanku 12 odst. 4
dublinského natizeni ve spojeni s ¢l. 12 odst. 2 dublinského nafizeni, nebot z informaci
ziskanych v pribéhu spravniho fizeni a z informaci uvedenych v cestovanim dokladu
zalobce bylo zjisténo, ze zalobce je drzitelem viza ¢. X vydaného Spolkovou republikou
Némecko dne 6. 11. 2024 s moznosti jednoho vstupu a maximalni délkou pobytu 11 dnu
ode dne 20. 11. 2024 do dne 15. 12. 2024. Z uvedené je zfejmé, ze zalobce pticestoval na
némecké vizum, jehoZ platnost skonéila pfed méné neZ 6 mésici. Zalobce dosud
neopustil Gzemi ¢lenskych stata EU.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi je tak pfislusnym statem k posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany Némecko. Z tohoto divodu zalovany pozadal
dne 10. 1. 2025 Némecko o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti zalobce o
mezinirodni ochranu, kterou ¥alobce podal v CR dne 6. 1. 2025. Dne 15. 1. 2025 obdrZel
spravnl organ informaci o tom, ze Némecko uznalo svou prislusnost k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany se dale spravné zabyval skutecnosti, zda v pfipadé Némecka existuji zavazné
duvody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylové
fizeni a podminky prijeti zadateld, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i
Vv o4 4 4 4 i i \4 / / v v/
ponizujictho zachazeni. V uvedené souvislosti zalovany vychazel predevsim
z dokumentu Informace OAMP Némecko, azylovy systém ze dne 5. 12. 2024. Na
v /V 1V / i 4 Ve v Ve A4 / v
podkladé shromazdénych informaci soud prisvédéil zalovanému, ze v souladu
s dublinskym natizenim je Némecko povinno objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udélent
i 4 4 **V_V / o / 4 v / V7 4 v
mezinarodni ochrany. Ze zajisténych podklada vyplyva, ze azylové fizeni v Némecku
netrpi systematickymi nedostatky a podminky prijeti zadateld jsou standardni. Blizsi
informace jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti a v predmétném dokumentu, jenz je
soucasti spravniho spisu.

Na drovni EU (jejich vykonnych organti, Soudniho dvora EU, ESLP) nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v
Neémecku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transferu zadatelt
o mezinarodni ochranu do Némecka. Némecko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje
4 4 v M . ’ 4 . .. . 4 4 71 / 4 ’ 4

pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpist i ze strany nestatnich subjekti. Némecko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach a umoziuje ¢innost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Némecko je rovnéz povazovano
za bezpeénou zemi puvodu Clenskymi staty EU. Také skute¢nost, ze zde ro¢né pozadaji

v 4 N4 4 L./ /1.0 vV v/ . .
o udéleni mezinarodni ochrany desetitisice uprchlikt, svédéi o neexistenci obav
uprchlikd z tamniho azylového systému. Zalobci tedy nehrozi v Némecku nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi

4 Vee /7 v o M 4 4 4 /4 v/ 4 v v
podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Systém azylového rizeni, véetné
odvolacich postupti byl popsan v Informaci OAMP, Némecko - azylovy systém ze dne
5. 12. 2024. Zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé nijak nezpochybnil kvalitu
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v 4 /4 v/ 4 M / 4 4 v/ 4 Vv i

némeckého azylového fizeni. Soud ani zalovany ve spravnim fizeni rovnéz neshledali
M .V v / / v/ 4
pochybnosti o kvalité némeckého azylového fizeni.

Zalobce v zalobé neuvadél zadné nedostatky azylového systému v Némecku, z nichz by
mél obavu. Pouze obecné uvedl, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo nic
kjeho obavam zvycestovani do Némecka uvedeno, resp. kjeho obavam
z pronasledovani na izemi Némecka. Tuto vytku vSak zalobce nijak nekonkretizoval, a
tak neni zfejme, o jaké Gdajné obavy z vycestovani do Némecka, resp. z pronasledovani
v Némecku by se mohlo jednat. Z provedeného pohovoru se zalobcem v pribéhu
4 4 v/ 4 *V v v v i * V7 / 4
spravniho fizeni totiz vyplynulo, ze v Némecku nemél v minulosti zadné problémy,
nikdy tam nepobyval a nikoho tam nezna. Pouze se doslechl, ze Némecko neudéluje
mezinarodni ochranu statnim prislusnikim Republiky Uzbekistan. O jakychkoliv
obavach z pronasledovani v Némecku se tedy zalobce nikdy nezminil, a to ani pozdéji
v prubéhu spravniho fizeni nebo soudniho fizeni. Zalovany poskytl zalobci dostatecny
prostor pro to, aby sdélil veskeré davody, pro které by nemohl do Némecka odcestovat.
Ze sdéleni zalobce pouze vyplyva, ze se obava toho, ze Némecko neudéluje mezinarodni
4 4 v/ v 7/ o i /4 v oV / 4 o
ochranu statnim pfislusnikam Uzbekistanu. To v$ak nemuze byt relevantnim divodem
pro nepremisténi zalobce v souladu s dublinskym nafizenim. Jiné duvody, které by
zalobci branily ve vycestovani do Némecka, zalobce neuvedl. Pokud se pak zalobce
v v 4 / . 4 4 v / / 4 v
v zalobé dovolaval ddajného opomenuti zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze
nevyporadal ddajné problémy v Némecku, pak tyto nekonkretizoval v zalobé a ani
nikdy predtim. Obsah zaloby zalobce omezil na blize neupfesnéna a nepodlozena
tvrzeni o udajnych pochybenich na strané zalovaného. K témto obecnym tvrzenim se
oV 4 4 A Ve v . / . v 4 v ’ 4 4 v /4 4 M
muze spravni soud vyjadrit opét jen v obecné roviné s tim, ze shledava uvadéné namitky
nedtuvodnymi.

K zalobnim vytkam tykajicim se nedostatecnosti odavodnéni napadeného rozhodnuti,
\4 \2 / .. . Vv . / N7/ i 4 v
protoze se zalovany nijak nevyjadfoval k meritu podané zadosti a k obavam zalobce

4 4 M 4 4 v / \4 4 /

z vycestovani do vlasti, soud uvadi, ze ukolem zalovaného nebylo v napadeném
rozhodnuti vyporadat divodnost zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, protoze
v souladu s dublinskym nafizenim je statem prislusnym k jejimu posouzeni praveé
Neémecko. Zadost zalobce o mezinarodni ochranu tedy bude meritorné prezkoumana
az v Némecku, vcetné obav zalobce z vycestovani do vlasti. Z tohoto davodu nelze
oznacit odavodnéni napadeného rozhodnuti jako nedostatecné a neprezkoumatelne,
resp. postup zalovaného nelze oznacit za nezakonny. Zalobce nikdy neuvedl, a zalovany
¢i soud nikdy nezjistili, zadné konkrétni diivody, pro které by mélo byt predpokladano,
ze vramci posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve staté k tomu
prislusném, tj. v Némecku, by mohl byt Zalobce jakkoliv zkracen na svych pravech.
Mira konkrétnosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté odpovida mire
konkrétnosti zalobcem sdélenych obav.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, &.j. 9 Azs
17/2018-28, z néjz mimo jiné vyplyva, ze v pripadé vétsiny clenskych zemi EU nelze
fici, ze by trpély systémovymi nedostatky, a proto stali jen obecna ivaha. V ptipadé
tohoto statu plati zasada vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi staty nad dodrzovanim
lidskych prav v jednotlivych ¢lenskych statech EU. Uvedené zavéry se zalobci v podané
zalobé nepodafilo vyvratit.

V uvedené souvislosti lze dale odkazat na rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs
324/2016-38, v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze ,tzv. Dublinsky systém stoji na
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predpokladu, Ze se s Zadatelem o mezindrodni ochranu bude zachazet stejné, at’ poda Zidost
v jakémkoliv clenském staté (srov. bod 10 preambule Dublinského narizeni). Vzhledem
k pokrocilé harmonizaci azylového prava v EU lze pak tento predpoklad oznacit za
opravnény. V konecném diisledku by nemél byt rozdil v tom, zda o Zddosti o mezinarodni
ochranu bude rozhodovat CR nebo Rakousko (& jakykoliv jiny clensky stit). V piipadé
nepriznivého rozhodnuti md neispésny Zadatel moZnost obritit se na soud se Zddosti o
prezkum, coZ je zaruceno ve vsech clenskych statech EU.“

V souvislosti s uplatnénymi zalobnimi namitkami soud jesté poukazuje na to, ze zalobce
mél v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 7 V7 1« \4 4 4 v/ 4 /4 M
predpisu (dale jen ,spravni fad), moznost se ve spravnim fizeni seznamit s podklady
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout dalsi podklady rozhodnuti. Zalobce se
k tomuto tkonu dostavil, avsak do protokolu uvedl, ze se s predlozenymi dokumenty
nebude podrobné seznamovat a dal$i podklady rozhodnuti nebude navrhovat ani
dokladat. Zavérem uvedl, ze by chtél legalné ztstat v CR. V zemi ptivodu ma problémy,
o kterych jiz hovoril pfi pohovoru (dluhy), a proto se nemuze vratit do vlasti. Zalobci
byl dan ve spravnim fizeni Siroky prostor pro uplatnéni jeho prav, nicméné za cely
o v 4 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4 4 \4 v/ /
prubéh spravniho fizeni (a ani v nasledném fizeni soudnim) zalobce neuvedl zadny
relevantni divod, pro ktery by nemohl byt premistén za (icelem posouzeni jeho zadosti
do Neémecka.

Podle ¢l. 17 dublinského natizeni se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik tfeti zemé, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.

Cl. 17 dublinského natizeni zakotvuje pouze diskreéni opravnéni ¢lenského stitu EU,
na jehoz pouziti neni pravni narok. V této souvislosti zalovany zjistil a hodnotil, Ze se
valobce nepotyka s Zadnym zdravotnim omezenim a neuZiva pravidelné léky. K CR
nemé vybudovany #idné dlouhodobé vazby. V minulosti v CR nepobyval. Proti
azylovému rizeni v Némecku zalobce neuvedl zadné namitky, v zemi nikdy nepobywval.
Neuved! ani zavazné duvody, pro které by nemohl do Némecka odcestovat. Cestu do
Némecka Zadateli zajisti spravni organ. Zalobce bude moci v Némecku d&erpat
z pHjimaci pomoci a bude mu poskytnuto ubytovani. Pobyt bratranct na dzemi CR
neni davodem, ktery by zakladal domnénku o nezbytnosti prevzeti odpovédnosti za
vytizeni zadosti podle diskreéniho opravnéni v pfipadé takto mladého a zcela
sobéstaéného oveka. Zalobce nesdili s bratranci spoleénou domécnost a setrvava
samostatné na jiném misté. Ve véci tak nebyl zcela po pravu shledan dtvod pro aplikaci
¢l. 17 dublinského nafizeni.

Podle ¢lanku 18 dublinského nafizeni je ¢lensky stat ptislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu povinen prevzit zadatele, jenz podal Zadost o mezinarodni

.. 4 v /4 ’,. Vv Ve /7. v/ M /4 v .
ochranu v jiném ¢lenském state, a dokonéit posouzeni jeho zadosti. V posuzované véci
. v . v /v ’ ’ .. v/ v /
je tedy Némecko povinno prevzit zalobce na své izemi a posoudit jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zcela podle standardnich postupt platnych v EU.

Soud k véci uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti, nezakonnosti a
. v v / T v/ S . /Y v /

je vécné spravné. Zalobcem uplatnéné namitky nezpochybnily zavéry zalovaného.
Napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k ptipadu zalobce dostate¢né oduvodnéno,
\4 /. b . v v / Ve 4 o . Vv v
zalovany zjistil dostate¢né skutkovy stav, pritom vychazel z podkladu, s nimiz se mél
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moznost zalobce seznamit, vyjadrit se k nim, pripadné navrhnout jejich doplnéni.
Doplnéni zalobce nenavrhoval.

Ze shora uvedenych davoda se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného i1 s jeho
/v v/ s v/ .V v ’ [ ’ ’ / ’
zavéry o neptipustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané na izemi
CR ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, protoze k posouzeni této zadosti je
prislusny jiny clensky stat EU. Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepripustnou, spravni fizeni o této zadosti se v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu
4 v 4 vV * Vv / 4 v Ve i v M M v/ 4 v/ M
zastavi, coz v této véci zalovany spravné ucinil. Ackoliv je fizeni o zadosti zalobce
v 4 M 4 4 M v 4 ’r, Vv v ..
o udéleni mezinarodni ochrany v jednom clenském staté zastaveno (bylo tfeba jej
formalné ukoncit), nejde o rozhodnuti vécné, nebot pripadné pravo zalobce na azyl bude
dale posuzovano pred organy jiného (prislusného) statu.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nebyl v
v/ 4 / vV / 4 /4 4 4 o v/ 4 /

fizeni Uspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni (vyrok IL tohoto
rozsudku). Ve véci Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti (jejich pfiznani nepozadoval), proto mu nebyla nahrada naklada
v/ 4 Ve 4 /

fizeni priznana (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné
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