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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: M. B.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedent

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. X, ve véci starobniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Spornou otazkou bylo, jestli mél zalobce narok na tzv. mimoradny hornicky dachod, tj.
dfivéjsi dachodovy vék z diivodu prace v kategorii I. AA URAN.

. Soud se narokem zalobce na hornicky dichod zabyval ve vécech sp. zn. 72 Ad 8/2021
a72 Ad 10/2022 a 7aloby zamitl. Zalobce v prezkouméavaném spravnim fzeni doloZil
sdéleni Ministerstva zdravotnictvi z 3. 2. 2023, podle kterého Ministerstvo zdravotnictvi
zjistilo od Ceského baniského aradu a D., statni podnik, e se na Zalobce jako dtlniho
pracovnika - hlubite vztahovalo rozhodnuti Hlavniho hygienika CR z 1. 8. 1990 ve znéni
rozhodnuti z 12. 6. 1991, podle kterého nejvys$si pfipustna expozi¢ni doba pro prace
v podzemi se vztahovala na byvaly V. o. z. Ostrava, dtlni zavod (dale jen ,DZ%) 30, a nejvyssi
pripustna expozi¢ni doba pro prace v podzemi ¢inila 2 100 smén pro prace v podzemi
uranovych dola a ostatnich dolt se stejnym rizikem ionizujiciho zafeni.
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3. Zalovan4 napadenjm rozhodnutim zamitla ndmitky proti rozhodnuti & j. X o zamitnuti
zadosti zalobce o pfiznani starobniho dichodu jiz od 28. 11. 2009, tj. pfi dosazeni 55 let
v
véku.

4. Zalovani pozadala Ministerstvo zdravotnictvi o sdéleni, na zakladé jakych podkladd udinila
jednoznaény zavér, ze se nejvys$si pripustna expozice 2 100 smén pro prace v podzemi
uranovych dold a ostatnich dolG se stejnym rizikem ionizujictho zafeni stanovena
rozhodnutim Hlavniho hygienika CR rozhodné vztahovala na byvaly batisko stavebni
zavod V. o. z. Ostrava, DZ 30, a konkrétné v plném rozsahu i na zalobce, ktery rozvazal
pracovni pomér v I. AA kategorii 20. 2. 1991 a o predlozeni téchto dokladu.

5. Ministerstvo zdravotnictvi v odpovédi z 8. 2. 2024 uvedlo, ze zavér, na ktery se zalovana
dotazuje, oprel o telefonické sdéleni pracovnika podniku D., statni podnik, od$tépny zavod
O., ktery tuto skute¢nost potvrdil. Ministerstvo zdravotnictvi se na zakladé listin, které mu
predlozil zalobce (pracovni smlouvy, dohody o rozvazani pracovniho poméru a osobniho
listu diichodového pojisténi, které se vztahuji na popsané pracoviste), domnivalo, ze zalobce
byl z pracovisté vyrazen, protoze zde odpracoval nejvyssi pripustnou expozi¢ni dobu 2 100
smén v popsaném podzemi, atudiz méli za to, Ze se na uvedené pracovisté vztahuje
rozhodnuti Hlavniho hygienika CR z 12. 6. 1991 v navaznosti na jeho divéj§i rozhodnuti
z 1. 8. 1990. Ministerstvo zdravotnictvi po obdrzeni dotazu zalované nové konzultovalo véc
se Statnim ufadem pro jadernou bezpecnost, jmenovité s Ing. M. J. z Odboru radiacni
ochrany v pramyslu. Ten k podkladim od spole¢nosti D., statni podnik, odstépny zavod
O., zjistil, ze pracovisté V. o. z. Ostrava, DZ 30, nebyla a nejsou v riziku ionizujiciho zareni.
Ministerstvo zdravotnictvi uzavielo, ze ,dle novych skutecnosti“ a vyjadfeni Ing. ]J.
pravdépodobné souviselo vyrfazeni zalobce s praci v I. AA na pracovisti V. o. z. Ostrava, DZ
30, s tim, ze zalobce nastoupil 6. 3. 1990 na toto pracovisté jesté pred platnosti rozhodnuti
Hlavniho hygienika CR z 1. 8. 1990, ¢&. j. HEM-300-1.8.90, a aZ poté, kdyZ se na jmenované
pracovisté aplikovaly dusledky tohoto rozhodnuti, zaméstnavatel dospél k zavéru, ze
naplnénim (prekrocenim) 2 100 smén v podzemi uranovych dolt jiz zalobce nemuze byt
zafazen na trvalém pracovnim misté v podzemi na zadném pracovisti, a tedy ani na V. o. z.
Ostrava, DZ 30. Ministerstvo zdravotnictvi proto na zakladé nové zjisténych skuteénosti
uvedlo, ze nemuze potvrdit dfivéjsi sdéleni, ze nejvyssi pripustna expozi¢ni doba pro praci
v podzem{ stanoveni rozhodnutim Hlavniho hygienika CR se rozhodné vztahovala na
byvaly bansko stavebni zavod V. o. z. Ostrava, DZ 30, tedy v plném rozsahu i na zalobce.

6. Vzhledem k citovanému sdéleni Ministerstva zdravotnictvi zalovana nepovazovala za
prokazané, ze by zalobce od 6. 3. 1990 do 20. 2. 1991 vykonaval zaméstnani v I. AA URAN
pracovni kategorii a nadale toto zaméstnani ohodnotil vI. AA pracovni kategorii. V té
zalobce ziskal celkem 8,5 roku pojisténti a jednalo se o zameéstnani v R. d. Jesenik, které trvalo
od 9. 6. 1981 do 4. 3. 1990.

7. Zalobce nesplnil podminku zaméstnani v uranovych dolech podle § 2 odst. 2 natizen{ vlady
¢. 557/1990 Sb., o mimoradném poskytovani starobniho dachodu nékterym hornikiam (dale
jen ,narizeni ¢. 557/1990 Sb.).

8. Zalovana Zalobci jiz pfiznala rozhodnutim z 3. 6. 2012 (ve znéni rozhodnuti o ndmitkich
z 6. 8.2013) starobni dtchod na zakladé rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona
tim, ze mu prominula podminku trvani jeho zaméstnani do 31. 12. 1992 podle § 174 odst. 1
pism. a) a odst.2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon ¢. 100/1988 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v Zalobé namital, Ze alovand mu méla p¥iznat starobni dichod od 28. 12. 2009,
tj. od dosazeni véku 55 let, a uznat, ze od 6. 3. 1990 do 20. 2. 1991 (346 dni) zalobce je
hodnocen vI. AA URAN pracovni kategorii namisto v I. AA pracovni kategorii mimo
uranové doly. Zalobce vykonival zaméstnini v DZ 30, tedy na pracovisti s rizikem
ionizujiciho zafeni, na které se vztahovalo rozhodnuti Hlavniho hygienika CR. Zalobce byl
presvédéen, ze jeho zameéstnavatel nesplnil radné svou povinnost zabezpelit vedeni a
predkladani zaznamu o skute¢nostech rozhodnych pro narok na starobni dichod ve smyslu
§ 8 narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.

Zalovana ve vyjad¥eni k Yalobé vysvétlila nad rimec napadeného rozhodnuti, e Zalobci
ptiznala starobni dichod od 1.8. 2012 na zakladé stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
z 11. 3. 2013, podle kterého zaméstnani v zavodech byvalych R. d. J. lze povazovat za
zaméstnani zarazena do I. AA URAN pracovni kategorie. Pozdéji bylo zjisténo, ze toto
stanovisko bylo mylné. Podle pozdéjsiho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi z 27. 11.
2018, ¢. j. MZDR50171/2018-2/OVZ, neni mozné s uréitosti potvrdit, na kterém pracovisti
R. d. J. byla sniZena expozice na 2 100 smén z divodu ionizujictho zareni. V R. d. J. tedy
byly pouze rudné doly, a nikoliv doly uranoveé. V prubéhu fizeni o duchodovych vécech
jinych pojisténct bylo postaveno najisto, ze na pracovistich R. d. J. nebyla snizena nejvyssi
pripustna expozice na 2 100 smén z davodu ionizujictho zafeni - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) z3.12. 2020, ¢.j.9 Ads 238/2020-36, ktery se tykal
posouzeni pracovisté Z. H. u R. d. J. Podle tohoto rozsudku ze sdéleni Statniho Gstavu pro
jadernou bezpecnost jasné vyplynulo, ze divodem pro snizeni nejvyssi pripustné expozice u
R. d. ]., zdvod Z. H., nebylo ionizyjici zafent, ale Skodliva prasnost zptsobena SiO,, tedy
z duvodu nesouvisejictho s pritomnosti ionizujictho zareni. Nebylo tedy prokazano, ze
uvedené pracovisté bylo postaveno na roven uranovému dolu z divodu obdobné ioniza¢ni
zatéze.

K ptiznani starobniho duchodu zalobci od 1. 8. 2012 s ohledem na snizeny dichodovy véek
doslo rozhodnutim zalované z 3. 6. 2013 pouze na zakladé odstranéni tvrdosti zakona.
»Méreno dnesni optikou® by zalobce na tento duchod nedosahl ani v ramci odstranéni
tvrdosti zakona. K odstranéni tvrdosti doslo na zakladé mylného sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi z 11. 3. 2013, jehoz zavéry pozdéji ve véci jiného udastnika fizeni vyvratilo
dokazovani (viz citovany rozsudek NSS ¢. j. 9 Ads 238/2020-36 z 3. 12. 2020).

Tato skutecnost vyplynula ze sdéleni Statniho Gradu pro jadernou bezpecnost z 13. 6. 2019,
& j. SUJB/RCKA/11982/2019, jehoZ originil je zaloZen ve spise zdej$iho soudu
sp. zn. 19 Ad 24/2018. Podle tohoto sdéleni na podzemnich pracovistich R. d. Jesenik, s. p.,
zavod Z. H., nebyla stanovena nejvyssi pfipustna expozice v riziku ionizujictho zareni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce neziskal nejméné 10 rokt zaméstnani vI. AA URAN pracovni
kategorii, neprekrocil nejvyssi pripustnou expozici a neskondil vykon vybraného
zameéstnani do 31. 12. 1990, nesplnil podminky podle § 2 odst. 2 narizeni ¢. 557/1990 Sb. a
nesplnil ani podminky stanovené prislusnymi pravaimi predpisy - § 74a odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodoveém pojisténi (dale jen ,ZDP*), pro snizeni dachodového véku
na 55 let, nebot nebyl zaméstnany nejméné 15 let v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a) zakona ¢.100/1988 Sb., popripadé 10 let, pokud slo o takové zaméstnani
v uranovych dolech, a neziskal ani 10 let zaméstnani pfi tézbé, prizkumu a zpracovani
uranové rudy, které bylo podle predpisi Gc¢innych pfed timto dnem zarazeno mezi
zameéstnani 1. pracovni kategorie, zakladajici narok na starobni duchod pti dosazeni véku
alespon 55 let (I. AA URAN pracovni kategorie).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v replice sdélil, %e pracoval v R. d. J.v kategorii I. AA s rizikem ionizujictho zafen,
jak potvrdil bansky urad. Ke zméné kategorie doslo rozhodnutim Hlavniho hygienika
z 12. 6. 1991, ktery stanovil od 1.7. 1991 nejvyssi pripustnou dobu 2 100 smén pro prace
v podzemi uranovych dolt a ostatnich dolu se stejnym rizikem ionizujiciho zateni. Tim
vznikla nova kategorie I. AA-URAN-55, ktera trvala do 31. 12. 1992. Zaméstnavatel zalobce
nezapsal zménu kategorie zI. AA na I. AA-URAN-55 na evidencni list dachodového
pojisténi u zalované do konce roku 1991 podle § 8 nafizeni ¢. 557/1990 Sb. Zaméstnavatel
zanikl az 31. 12. 1993 a agendu prevzal D., statni podnik, ktery idaj mohl dodatec¢né opravit,
nez zalobce pozadal o starobni dichod. Zaméstnavatel odeslal evidenéni list dachodového
pojisténi az 24. 2. 1993 a neprovedl vyse citovanou zménu kategorie.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“), vmezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. . s.).

Soud provedl pfi jednani dokazovani témito listinami:

e-mail - dotaz zalobce a odpovéd D., statni podnik s. p. Ostrava z 13. 3. 2024,

sdéleni Ministerstva zdravotnictvi z 3. 2. 2023 (zalobci),

e-mail zalobce z 13. 2. 2023 (zadost o starobni hornicky dachod),

rukou psana tabulka - hornickeé kategorie v hlubinnych dolech do 30. 11. 1990 - dva listy,
odpovéd P. h.s. r. 0. z 20. 3. 2024 na e-mail zalobce z 13. 3. 2024,

osobni list dichodového pojisténti z 24. 4. 2013,

osobni list dichodového zabezpeceni z 24. 2. 1993.

N AN

Zalobce pti jednani soudu tvrdil, Ze pracoval v kategorii I. AA URAN (v riziku ionizujictho
zateni) u V., o. z. Ostrava, DZ 30, od 6. 3. 1990 do 20. 2. 1991 celkem 346 dni. V prvaim
potvrzeni to nebylo zapsano a do evidencniho listu dichodového pojisténi to nezapsaly
ani nastupnické D., statni podnik, ani V., ale tuto skutelnost potvrdil ,bansky Grad“.
Zalobce pracoval v Ostravé, u DZ 30, kde splnil podminku kategorie I. AA. Zalovana méla
zalobce poulit, aby podal zadost o dichod v roce 2009. Kdyby nebyla ,revoluce®, zalobce
by $el do diachodu v 50 letech, kdyz by odpracoval 2 700 smén.

Zalovan4 pti jednani soudu odkéizala na vyjadteni k Zalobé. R. d. J. potvrdily zaméstnani
zalobce 29. 5. 1990. Nebylo prokazano, ze pracovisté R. d. J. bylo postaveno na roven
uranovych dola pro uréeni pracovni kategorie I. AA URAN, jak vyplynulo i z rozsudku
NSS z 3. 12. 2020, ¢. j. 9 Ads 238/2020-36. V. a. s. vykazala zalobci nespravnou specifikaci
pracovisté, coz zalovana uznala a vychazela z toho, ze zalobce byl zaméstnany u DZ 30.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi z 3. 2. 2024, o kterém mél Zzalobce za to, Ze zvrati dfive
prokazany stav a prokaze splnéni podminky na tzv. hornicky dichod od 55 let véku,
vyvratilo dokazovani sdélenim Ministerstva zdravotnictvi z 8. 2. 2024. Sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi z 8.2. 2024 presvédéivé vysvétlilo svuj predchozi omyl a objasnilo, ze
pracovisté V. o. z. Ostrava, DZ 30, nebylo a neni v riziku ionizujictho zateni.

V predchazejicich spravnich a soudnich ftizeni spravnich (sp. zn. 72 Ad 8/2021
a sp. zn. 72 Ad 10/2022) bylo prokazano, ze zaméstnani zalobce u R. d. J. nesplnilo zakonné
podminky pro uznani pracovni kategorie I. AA URAN, protoze R. d. J. nebyly uranové
doly ani doly na roven uranovych dola postavené (tj. s rizikem ionizujictho zareni). Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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plné odkazuje na odivodnéni rozsudku ve véci zalobce podle citovanych sp. zn. a rozsudek
NSS ve véci jiného zalobce ¢. j. 9 Ads 238/2020-36.

Do zjisténého skutkového stavu nevnesly pochybnosti a tvrzeni zalobce neprokazaly ani
listiny, které soud provedl jako dikaz pfi jednani.

Osobni listy dichodového pojisténi a dichodového zabezpeleni, rozhodnuti Hlavniho
hygienika z 1. 8. 1990, zadost o starobni dchod a pfipis zalované z 28. 3. 2006, neprokazaly
zalobni tvrzeni a byly jiz soudasti spravnich spisu, stejné jako sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi z 3. 2. 2023, citované v napadeném rozhodnuti.

Soud zjistil ze sdéleni V. a. s. (e-mail) z 20. 3. 2024, Ze se v jejich evidenci, kterou prevzala
od D., statni podnik, nenachizi eviden¢ni list diichodového poji§téni Zalobce. Zalobce
se dotazoval na dobu zaméstnani u V. a. s. Ostrava DZ 30 od 6. 3. 1990 do 20. 2. 1991.
Z tohoto sdéleni nevyplyva prokazini zaméstnani zalobce v pracovni kategorii I. AA
URAN.

Podle zalobcem dolozeného osobniho listu duchodového pojisténi z 24. 4. 2023 pracoval
zalobce od 6. 3. 1990 do 20. 2. 1991 v kategorii AA - hlubinné doly. Tato listina nevnesla
pochybnosti do zjisténého skutkového stavu.

Podle sdéleni zalované z 28. 3. 2006 zalobce pozadal o vyhotoveni informativniho osobniho
listu dchodového pojisténi a sdéleni preferovanych kategorii I. A nebo I. AA, ve kterych
pracoval, a o sdéleni, od kdy zalobci vznikne narok na dichod. V informativnim listu
dichodového pojisténi, ktery zalovana pripojila v priloze, se kategorie neuvadéji. Podle
evidenénich lista R. d. J. zalobce odpracoval v I. AA pracovni kategorii v roce 1981 celkem
197 dnt, v roce 1982 celkem 364 dnt, v roce 1983 celkem 292 dnd, v roce 1984 celkem 366
dng, v roce 1985 celkem 361 dndg, v letech 1986-1989 plny pocet dnt, v roce 1990 celkem 358
dnt a6 dnt v I. A pracovni kategorii a v roce 1991 celkem 51 dnti v I. AA pracovni kategorii.
Protoze nebylo prokazano, ze zalobce ziskal alespon 10 rokt v I. AA pracovni kategorii pri
praci v rudnych dolech, nebylo mozné ani sdélit, jestli se na zalobce vztahuje § 76 zakona
ZDP o moznosti snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni duchod. Zakonem
¢. 235/1992 Sb. byly totiz dichodové kategorie zruseny a k vykonu takové ¢innosti po
31.12. 1992 se pro dtuchodové Ucely jiz neprihlizi. Konkrétni naroky se posuzuji az pri
zahajeni dichodového fizeni, tedy po uplatnéni zadosti o starobni diachod. Soud zjistil, ze
ani tato listina nevnesla divodné pochybnosti do zjisténého skutkoveho stavu a neprokazala
zalobni tvrzeni.

Ze zalobcova nakresu tabulek o pracovnich kategoriich, pozadovanych dobach pojisténi
a odpracovanych sménach zalobcem soud nezjistil zadné skutkove okolnosti, které by
prokazaly zalobni tvrzeni nebo vnesly davodné pochybnosti do zjisténého skutkového
stavu.

Soud zjistil ze sdéleni zalované z 29. 4. 2024, které adresovala zalobci, ze zasila zalobci k jeho
pozadavku z 29. 4. 2024 opisy evidencniho materialu a Ze zalovana eviduje jen ty narokove
podklady, které ji byly pfedany. Zalovan4 neeviduje doby poji§téni ziskané v ciziné, véetné
Slovenské republiky. Doba zaméstnani (pojisténi) pred 1. 1. 1993, pokud mél obc¢an v té dobé
trvaly pobyt na uzemi Slovenské republiky, je zpravidla evidovana slovenskou Socialnou
pojistoviiou - Gstfedi, ulice 29. augusta 8, 813 63 Bratislava. Udaje z této evidence Zalovana
zada az v ramci duchodového fizeni a pouze tehdy, pokud je zadatel uvede v zadosti
o duchod. V ramci dtchodového fizeni pak zalovana rozhodné na zakladé ¢l. 20 Smlouvy
mezi Ceskou republikou aSlovenskou republikou, o socidlnim  zabezpeleni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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& 228/1993 Sb., zda za doby zaméstnani (pojisténi) pred 1. 1. 1993 ptizna dichod Ceska
republika nebo Slovenska republika. Doba pojisténi osob samostatné vydéle¢né ¢innych je
evidovana prislusnou okresni spravou socialniho zabezpeCeni a do centralni evidence
zalované jsou daje o tomto pojisténi zasilany v kalendarnim roce nasledujicim po roce, ve
kterém bylo za tyto doby zaplaceno pojistné. Zalovani neeviduje nékteré doklady o
nahradnich dobach, napriklad doklady o studiu, péci o dité nebo vojenskeé sluzbé. O zptsobu
hodnoceni nahradnich dob pojisténi bude rozhodnuto vramci diachodového fizeni.
Chybgjici doby pojisténi, které nejsou obsazeny mezi predanymi opisy, zalovana dosetiuje.
Lze je dolozit v ramci duchodového ftizeni, které se zahajuje uplatnénim zadosti o davku
dichodového pojisténi u prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni. Pied zahajenim
fizeni o davce dichodového pojisténi bude zalovana pfijimat a zavadét do evidence
standardni dokumenty, které jsou predepsany zakonem pro prokazovani dob pojisténi
(evidenc¢ni listy) nebo jsou vydavany statnimi organy (Grady prace, organy ministerstva
obrany) a dokumenty potvrzujici dobu pojisténi (zaméstnani) pred 1. 1. 1996, jestlize
nahradni dokument (jiny nez standardni) nevzbuzuje pochybnosti o charakteru vykonavané
¢innosti ve vztahu k Gcasti na pojisténi ve smyslu drive platnych predpist a bude
jednoznaény z hlediska doby pojisténi (zaméstnani). U dokumentl potvrzyjicich dobu
pojisténi po 31. 12. 1995 bude zalovana striktné trvat na dolozeni doby pojisténi formou,
kterou stanovi zakon ¢. 582/1991 Sb. Bliz$i informace o zpusobu prokazovani chybéjicich
dob pojisténi, vymérovaciho zakladu od roku 1986 a podminkach naroku na dichod poda
okresni sprava socialniho zabezpeleni pfislusna podle mista trvalého bydlisté, pripadné call
centrum zalované. Z tohoto sdéleni soud zjistil, ze zalovana zalobce obecné poucila o
dolozeni dob pojisténi, avsak toto sdéleni neprokazuje zalobni tvrzeni.

Soud zjistil z osobniho listu duchodového zabezpeceni zalobce z 24. 2. 1993, ze zalobce
byl pracovnikem O. V. O. k. p. D. z. 22 Ostrava a v tomto listu je uvedena pod ,poradovym
Cislem podle rezortniho seznamu polozka 01 04 01 IA s datem uéinnosti 1. 10. 1988, 01 04
01T AA,010301TAA“ Soud z této listiny nezjistil prokazani zalobnich tvrzeni a potvrzeni
pracovni kategorie I. AA URAN, protoze presné a podrobnéji byl zjistén skutkovy stav ve
spravnim fizeni.

Z dokazovani ve spravnim rizeni a soudnim fizeni spravnim se podava, ze zalobce nevykonal
zaméstnani v délce deseti let v kategorii I. AA URAN, a proto jeho duchodovy vék nedinil
55 let [ve smyslu § 74 a § 76 ZDP, § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni ve
znéni uéinném do 31. 12. 1995 a § 2 odst. 2 narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimoradném
poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikum, jak zalobei zalovana podrobné a
srozumitelné vysvétlila v napadeném rozhodnuti].

Zdejsimu soudu je znamo z rozsudku zdejstho soudu z 27. 8. 2020, ¢. j. 72 Ad 36/2018-72,
bod 39, ze podle sdéleni Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost z 13. 6. 2019 k zadosti
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 19 Ad 24/2018 jmenovany urad k dotazu na stanoveni nejvyssi
pripustné expozice pro prace v podzemi na pracovistich byvalého podniku R. d. J., zavod Z.
H., uvedl, Ze zde nebyla stanovena nejvyssi pfipustna expozice v riziku ionizujictho zareni.
Nejvyssi pripustnou expozici pro praci na pracovistich R. d. J., zavod Z. H., stanovil okresni
hygienik CR dne 4. 10. 1990 rozhodnutim & j. 245.1/90-6389 na 1 800 smén z dévodu rizika
skodlivé prasnosti (volny obsah SiO,).

Zavérem soud shrnuje, ze zalobce nesplnil podminku zaméstnani 10 let v kategorii I. AA
URAN (v uranovych dolech), protoze zde nebyl zaméstnany ke dni 31. 12. 1992 a bylo
prokazano, ze podzemni doly R. d. J., s. p., zavod Z. H., ani V. o. z. Ostrava DZ 30 nebyly
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rudné doly ani doly jim na roven postavené z davodu ionizujictho zareni. Zalovana
v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami zjistila skutkovy stav, vybrala pravni

v . e . 7 . ’ /7 7V ’ .
predpisy, pod které jej subsumovala a z toho skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

Uspésna zalovana a nedspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle
§ 60 odst. 1a2s. 1.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnd po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 2. dubna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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