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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

ZALOBCE: V. H. T., toho ¢asu pobytem v CR v Zatizeni pro zaji$téni cizinct
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vy$ni Lhoty,

ZALOVANY: Ministerstvo vnitra CR - odbor azylové a migracni politiky Praha,
ICO: 00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 21. 2. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2025, ¢. j.
OAM-100/BA-BA07-HA15-2025

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny 7 Géastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 2. 2025, &. j. OAM-100/BA-BA07-HA 15-2025
bylo o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 23. 1. 2025 rozhodnuto tak, ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen zakon o azylu) neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 33 Az 5/2025

IL.
Zaloba

V Gvodu zaloby bylo vytykano zalovanému nedostate¢né posouzeni jeho zadosti ve vztahu
k ustanoveni § 12 - 14a zakona o azylu. Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze se ve své zemi
pavodu stal obéti vydirani ze strany lichvari, kteti mu vyhrozovali nasilim v pfipadé, Ze by
se obratil na statni organy s zadosti o pomoc. Zalobce se domniva, Ze jeho ptipad nebyl
. e o J4 v / 4 ’ * . . Vev v
posouzen individualné, ale pouze s obecnym odkazanim na situaci ve Vietnamu, priemz
podklady k aktudlni situaci vychazi z dokumentu Zalovaného. Zaisada individualizace
spravniho fizeni je pfitom stanovena zikonem podle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany
tedy ve svém rozhodnuti nijak nezhodnotil redlnou moznost Gijmy Zalobce v pripadé navratu
do Vietnamu. Zalobce pfitom ma realné obavy o zdravi jak své, tak své rodiny, kterou by
mohl ohrozit svym navratem. Timto postupem se mél Zalovany dopustil poruseni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni ¥ad). Zaroven se zalobce domniva, ze Zalovany
neopatfil vSechny podklady k rozhodnuti tak, jak mu to uklada § 50 odst. 2 a 3 spravaiho
tadu, stejné jako § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebotf Zalovany nedostateéné odtivodnil své
rozhodnuti. Z vyse uvedenych divodd zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
I1I.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 12. 3. 2025 zalovany vyjadtil nesouhlas s zalobou, nebot dle svého
nazoru vzal pfi rozhodovani v Givahu skute¢nosti, které zalobce uvedl, a shromazdil k nim
adekvatni a aktualni informace o situaci ve Vietnamu. Dale vychazel z dostate¢né zjisténého
VO 4 / ’ /7 v o 4 4 4 4
stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladum pro vydani rozhodnuti a ma za
\ Ve /7 VvV _V ’ 4 4 ’ ’ v/ . VeV / o
to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem pripadu a je patricnym zpusobem
o v ~ / v A v v o1V / / v/ /
oduavodnéno. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v prabéhu spravniho rizeni neuvedl
zadné skutednosti, na zakladé, kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze by byl pronasledovan
z divodt uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu. K obavé zalobce z kriminalniho jednani
VVe o V / \4 . ’ / ’
veritelt zalovany konstatoval, ze se jedna o hrozbu ze strany soukromych osob. Za této
situace mél zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na pfislusné vietnamskeé instituce.
Pokud by statni organy zemé puvodu nebyly schopné nebo ochotné zalobci odpovidajici
pomoc poskytnout, tuto skutecnost by bylo mozné povazovat za azylové relevantni. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 185/2004 ze dne 13. 9. 2004. K
v v 4 . \% . v/ . e 4 v /
Zalobcové ndmitce, Ze jeho pfipad nebyl posouzen individuilné, ale pouze s obecnym
odkdzanim na situaci ve Vietnamu, pfi¢emz podklady k aktullni situaci vychazi z
dokumentu Zalovaného, Zalovany uvedl, Ze podklady, jimiz byly Informace OAMP MV CR
ze dne 4. Cervna 2024 Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z
oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, byly vypracovany ze zdrojl, ze kterych je
J4 v . 4 . . . ’ r__* 4 vV * Vv 4 v *o
patrné, Ze se jedna o zdroje objektivni, nezavislé a vefejné dostupné. Seznam téchto zdrojt
. /A% 7 ~ / /N / v /
je ve vySe uvedeném podkladu uveden. Zalovany tudiz i nadale povazoval napadené
rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a
respektujici ustalenou judikaturu. Naopak zalobni argumentaci shledal nezptsobilou
zpochybnit divodnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jak v podobé azylu,
tak dopliikoveé ochrany. Z vyse uvedenych divodi proto zalovany soudu navrhl, aby zalobu
jako nedavodnou zamitl.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez natizeni jednini. Zalobce se ve
stanovené lhaté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupem dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
s.f.s.), presumovan; soud neshledal k natizeni jednani divod, a proto rozhodl o Zalobé bez
natizeni jednani.
V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je ned@vodna.

Ze spravniho spisu ma soud za zjiSténé, ze v ramci poskytnuti informaci k podané zadosti
dne 28. 1. 2025 zalobce uved], ze je kiestan a nema zadné politické presvédcent. Je svobodny
a bezdétny. Z Vietnamu vycestoval letecky 3. nebo 4. Cervna 2024 do Mad’arska, kde chtél
V7 4 I v .. v 7 /7 v v U
zpocatku najit praci, ale nenasel ji. Zhruba po dvou mésicich nékdy na prelomu srpna a zari
2024 odjel vlakem do CR. Cestovni doklad nema. Na tizemi statd EU pobyval v dobé od
Cervna 2024 do srpna 2024 a to v Mad’arsku. V minulosti disponoval jen madarskym vizem,
jeho platnost si nepamatuje. V diivéjsi dobé nezadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR
. e 7 / . / 7 N7 / /N7 / ’ X .
ani v jinych statech, jedna se o prvni zadost. Je zdrav, nema zadna omezeni. V CR ani v
zahraniéi nebyl odsouzen za spachani trestného ¢inu a rovnéz nebyl a ani aktualné neni
trestné stthan. O mezinarodni ochranu v CR zada z dtvodu, nebot se nemize vratit do
Vietnamu, protoze tam ma velky dluh a jeho rodina nema moznost ho splacet. Lidé, od
kterych si pujcil penize, mu hrozili, ze pokud to nahlasi Gfadtim, tak jej nenechaji na pokoji.
Jeho rodina prodala pozemek, aby mohl vycestovat do Madarska. Poté v ramci pohovoru
k zadosti ze dne 6. 2. 2025 potvrdil prabéh své cesty z Vietnamu do EU. Cestovni pas mu
vytidil zprostfedkovatel. Z Vietnamu odcestoval kvili zadluzeni. Pjéil si penize od ,Cerné
spolecnosti", kterd po ném pozadovala, aby jim penize splacel. Dum jeho rodict byl zastaven
u banky, aby mél penize na cestu do Evropy. Pti odjezdu z vlasti, pfi hraniéni kontrole apod.
v v/ 4 7V i v V7 I 4 4 v 4 4 i 4
nemel zadne potize. Ve Vietnamu nemeél ani zadné jiné problémy, napr. se statnimi organy
Ve v 4 i v M v 4 4 v 4 i Ve /4
¢1 bezpednostnimi slozkami a nebyl tam trestné stithan. K tomu, zda mél ve své vlasti néjaké
A% o1 4 4 i 4 \4 4 4 v/ v i */ 4 i VvV Ve
potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i
politickému presvédceni, uvedl, ze je véfici, je krestan. Nékteri lidé se s nim kvuli tomu
nechtéli ani bavit. Do Vietnamu se nemuze vratit, jelikoz nema penize na zaplaceni dluhg.
Jesté v dobé, kdy pobyval ve Vietnamu, ,Cerné spolecnosti”, od které si ptjéil penize, rekl,
ze jejich jednani nahlasi na policii. Nasledné mu vyhrozovali, ze pokud tak udini, ublizi jeho
rodiné. O udéleni mezinarodni ochrany zada z finan¢nich dtivodd. Nemuze se do Vietnamu
/) . 7 . . / ¢ e Tey v v / v
vratit ani to nahlasit vietnamské policii. Jiz mu bylo slovné vyhrozovano, ze pokud dluhy
neuhradi nebo to nahlasi policii, ublizi jeho rodiné. Nevi, jestli by mu nehrozilo nebezpedi,
kdyby své dluhy splacel ve vlasti. Pfi poslednim kontaktu po ném chtéli zaplatit velkou
¢astku najednou. Tolik penéz nema. Pokud by se musel vratit do Mad'arska a jet sam, odjel
by tam, ale pokud muze zGstat tady, tak se tam vratit nechce. Potvrdil, Ze vi, Ze na Gzemi
CR pobyva nelegalné. Svij pobyt se nesnazil néjakym zptsobem zlegalizovat. O
mezinarodni ochranu pozadal az po zajisténi policii, jelikoz byl zadrzen jiz podruhé. Pozadal
o0 azyl, aby si zde zajistil pobyt. Kdyby nebyl policii zajistén, o mezinarodni ochranu by
nezadal. Dfive o této moznosti nevédél. Cilem jeho cesty byla CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) mad odivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcirych politickych nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.“

Dle § 14 zdkona o azylu ,JestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvldsinibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitarni azyl) z humanitarnibo ditvodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvlastnibo zietele udéli humanitiarni azyl za iicelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije

obdobné.“

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Doplitkovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcéanem, nebo svého poslednibo
trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Hlavnim tvrzenym dtvodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je dle zalobce obava
M VVe o i /V o v/ Vo 4 v o
z jeho véritela - lichvart, v pripadé jeho navratu do zemé puvodu.

Prvni skupina nimitek sméfovala proti neudéleni azylu dle § 12 zikona o azylu. Zalobce

v o v 4 4 v/ 4 i 4 v/ 4 v v 4 v M /4
vsak v prubéhu spravniho fizeni ani nyni v fizeni o zalobé neuvedl takove skutecnosti, ktere
by svédlily o pronasledovani nebo by je bylo mozné podradit pod pojem pronasledovani
z divodu vylicenych v ust. § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu. Z vypovédi zalobce je
ztejmé, ze v zemi puvodu neuplatnioval sva politicka prava a svobody, nebot jak sam uvedl

Ve 4 / *o v/ i 4 .. 4 v v v 4
pti poskytnuti udaju k zadosti dne 28. 1. 2025, nema politické presvédéeni. Ve vztahu
k divodim uvedenym pod ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, soud konstatuje, ze v prubéhu

4 4 v/ /7 Vv \4 M / i 4 4 v/ ’
spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze motivem, pro ktery o mezinarodni ochranu zada, je obava
z véritela, kterym dluzi penize. Tyto davody poté zalovany spravné neshledal
v M / M /7 vV / 4 4 /v o o /

podraditelnymi pod zminéné ustanoveni zakona o azylu. Vycet davodt uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu je taxativni, to znamena, ze jiné skuteCnosti, nez uvedené v
citovaném ustanoveni nezakladaji davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalobce zadné problémy, které by souvisely s vyse uvedenymi dtvody stanovenymi
zakonem o azylu, kvili kterym by se musel obavat navratu do vlasti a zadat o mezinarodni
ochranu, neuvedl, naopak poprel, ze by se s takovymi potizemi ve Vietnamu potykal.
Uvedené zavéry soudu i zalovaného dale podporuje ustalena judikatura NSS, napriklad
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. . 4 Azs 63/2005 - 55 ,, Diivodem pro udéleni mezindrodni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



13.

14.

15.

16.

5 33 Az 5/2025

ochrany formou azylu (§ 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) nent, odesel-li Zadatel ze zemé
puvodu pro obavy ze msty soukromé osoby (véritele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy
vybrofovdni ani neozndmil policii a o azyl potidal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde
bylo udéleno spravni vyhosténi.

Ve vztahu k § 12 zdkona o azylu soud shodné s zalovanym konstatuje, ze zalobce neuvedl
v/ 4 v . /4 / Vv A /4 4 ’

zadné skutecnosti, které by mohly byt podfazeny pod zmirované ustanoveni zakona o

v v 4 4 /. \4 4 oV /
azylu, soucasné s tim zalovany uvedl, ze pronasledovatelem muze byt ve smyslu § 2 odst. 6
4 Vo ’ 4 . Ve V4 /o oV / ’

zakona o azylu verejna moc. Zakon sice pripousti vyjimku, kdy muze byt pronasledovatelem
1 soukroma osoba, ale to pouze za predpokladu, ze pronasledovanému neni vefejna moc
schopna ¢ ochotna odpovidajicim  zplGsobem poskytnout ochranu. S ohledem na
shromazdény spisovy material je vSak tato moznost vyloucena. Nad to zalovany spravné
zdraznil, Ze zalobce se s Zadosti 0 pomoc na prislusné organy neobratil ani neprokazal, ze
by tyto organy pomoc odmitly (viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, . . 6 Azs 8/2003).

Ve vztahu k humanitarnimu azylu se zabyval zalovany rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné pravné
zpusobllou, prace schopnou a zdravou osobou. Zalobcova rodina se nachizi v zemi ptivodu
a na Gzemi CR jiné rodinné vazby nemai. Soucasné nema Zalobce na izemi CR idné
ekonomické vazby, nebot zde nedisponuje a ani nedisponoval takovym druhem pobytového

/ v 7 / vV / / 7 A / 1V1.V Ve
opravnéni, které by mu umoznovalo vykonavat na uzemi CR vydélecnou cinnost.
S ohledem na uvedené poté soud neshledal zalobcovu situaci nikterak mimoradnou,

v Vv 4 v v / Vv i A4 4 4 v
potazmo zvlastntho zfetele hodnou, a proto zalovany zalobci humanitarni azyl, spravné
neudélil.

Jde-li pak o hrozici iymu ze strany soukromych osob jakozto dtivodu pro udéleni dopliikoveé
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, judikatura spravnich soudt je ustalena
v tom, Ze je podstatné, zda v zemi puvodu existuje systém u¢inné ochrany pred takovou
ymou. Subjektivni nedivéra viéi vnitrostatnim organtim neodtiivodnuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu. Pokud vsak informace o zemi piivodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry,
nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni
ochrany (viz usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019), avsak tomu tak
v pripad zalobce nebylo, a ten mohl vyhledat pomoc u policie, statni prokuratury ¢i soudu,
jak doklada i Informace MZV CR & j. 100348-6/2025-MZV/LPTP ze dne 21. 1. 2025 k &. j.
MV-602-1/OAM-2025, ptjcky, avéry a lichva. Z téchto podkladt plyne, ze ve Vietnamu
existuje systém ochrany fakticky potlacujici nelegalni paj¢ovani penéz. Jinou otazkou je, zda
je tento systém ucinny i ve vztahu k ochrané jednotlived. Nicméné zalobce se na policii
neobratil, aniz by s ni mél v tomto sméru néjakou negativni zkusenost. Tvrzeni zalobce, ze
mu bylo vyhrozovano pro pfipad, zZe se na ni obrati, je v tomto pfipadé nepodstatné, nebot
zalobce se mél na policii obratit a ta mu mohla poskytnout pomoc pred zminénym
ohrozenim. Za toho stavu tedy pfi zjistovani skutkového stavu nevyvstaly pochybnosti o
funkénosti vietnamske policie, statni prokuratury ¢i soudu, k nimz by bylo potteba zjistovat
dalsi podrobnosti.

V tomto sméru soud upozornuje, ze v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je dikazni
bfemeno rozdéleno mezi zalobce a spravni organ. Pasivita zalobce ve sméru dokazovani tak

oV / Vevy / v / / \4 4 v .. i v /
nemuze byt zcela pri¢itana na vrub Zalovanému, ktery dle Zalobce nespravné zjistil skuteény

VIS . , . ° Vi . Ve o

stav véci ve vztahu k informacim o zemi ptvodu. Bylo na zalobci, aby oznadil dikazy
k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu jiny, nez signalizovaly podklady
zalovaného, avsak to neulinil. Z obecného konstatovani zalobce lze usoudit, Ze ma své

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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tvrzeni o nerealnosti pomoci vietnamskou policii za notorietu. Podle § 121 oblanského
soudniho fadu ve spoj. s § 64 s. . s. neni treba dokazovat skute¢nosti obecné znamé. Jsou
jimi takové skute¢nosti, které jsou znamé SirSimu okruhu osob a o jejichz existenci se mtize
kazdy ze spolehlivych zdroji presvédéit 1 bez zvlastnich odbornych znalosti. Neni nutné,
aby takovou skutecnost kazdy opravdu znal; podstatna je moznost kdykoliv se bez tézkosti
o existenci takové skutecnosti presvéddit. Skutkové tvrzeni zalobce o predem vyloudené
ochrané od vietnamské policie, resp. statu jako takové ovsem neni skutecnosti obecné
znamou ve vyse uvedeném smyslu. Zavér o zalobcem tvrzeném stavu ve Vietnamu proto
neni mozno ucinit bez dokazovani provedeného v fizeni pred spravnim organem ¢i soudem.
Tvrzeni zalobce tudiz neni ni¢im jinym nez predsudeénym vyrokem bez opory v dikazech.
Za situace, kdy zalobce nespravnost skutkovych zjisténi dovozoval pouze zidajné
notoriety, ktera vSak notorietou neni, zjevné nemohl zpochybnit skutkovy zavér
zalovaného. Pfezkumu takto formulovaného zalobniho bodu pak nebranila ani zadna vada
fizeni (vizte rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 59/2019-59 ze dne 12. 11. 2019).

Nadto soud pfipomina, e atkoliv Informace MZV CR ¢&. j. 100348-6/2025-MZV/LPTP ze
dne 21. 1. 2025 k ¢. j. MV-602-1/OAM-2025 jsou pocitany jako jeden podklad, informace
v nich obsazené jsou souhrnem nejdulezitéjsich informaci z mnoha dalsich objektivnich a
dtvéryhodnych zdrojd, tudiz je tento podklad dostateéné zpusobily podat dostateéné
konkrétni a k véci vypovidajici popis skute¢ného stavu.

Ackoliv zalovany neudinil vyse uvedené zavéry v napadeném rozhodnuti v ¢asti tykajici se
v/ 4 4 / v v/ M /. /7 /7 v 4 4

primo ustanoveni § 14a zakona o azylu, nybrz v Casti zabyvajici se splnéni podminek pro

udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, nemuze byt pochyb o tom, Ze zavéry ucéinéné tam

jsou platné napti¢ celym rozhodnutim, tj. tedy i pro last tykajici se posouzeni splnéni

podminek ulozeni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Vzhledem ke vSemu vys$e uvedenému ma soud postup a zavéry zalovaného za spravné, nebot
4 v v vV _V 4 v o Ve 4 v v 4 4
vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, prihlédl ke vsem azylové relevantnim tvrzenim,
Vv \4 ) v v/ 4 i 4 4 v v v v /
jez zalobce v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl. Soucasné se zalovany
dostateCnym a prezkoumatelnym zptisobem vyporadal s veskerymi v vahu pfichazejicimi
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, kdy neponechal zadny prostor k pochybnostem
v v i */ / o o i 4 4 V1 v/ 4 ./
o tom, ze zalobci nelze z jim uvedenych duvodu mezinarodni ochranu udélit v zadne z jejich
forem.

Soud uzavira, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nesdélil zadnou skutecnost svédcici o
tom, ze by v jeho pfipadé mohly byt naplnény duvody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost zalobce nevyhodnotil
. o v/ . 7 ’ v . Ve

jako duvodnou a zadnou z forem mezinarodni ochrany zalobci neudélil.

Ze vsech shora uvedenych dtuvodu soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 /4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v
nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play dspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M \4 M i
zadné naklady tizeni nad ramec bézné urfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M /4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. dubna 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



