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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: Ing. D. S, T,
zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, Malicka 1576/11,
301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi, Palackého namésti
375/4, 128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢.j. MZDR 23171/2023-2/ST,
takto:

Rozhodnuti Statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 11. 9. 2023, ¢.j. MZDR
23171/2023-2/ST, a rozhodnuti reditele Krajské hygienické stanice Plzefiského kraje se
sidlem v Plzni ze dne 26. 6. 2023, ¢.j. KHSPL-17176/2023, o pfevedenti na jiné sluzebni misto,
se zru$uji a véc se vraci k dal§imu Fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve v¥$i 15 342 K¢ k rukim zistupce
zalobkyné Mgr. Romana Seidlera, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
[1] Predmét tizeni

Zalobou ze dne 5. 11. 2023, Krajskému soudu v Plzni (d4le jen ,soud®) dorutenou téhoZ dne,
se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢.j. MZDR
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23171/2023-2/ST (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobkynino odvolani
a potvrzeno rozhodnuti feditele Krajské hygienické stanice Plzeniského kraje se sidlem
v Plzni (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,sluzebni orgin KHS PK“) o prevedeni na
jiné sluzebni misto ze dne 26. 6. 2023, ¢.j. KHSPL-17176/2023 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyné podle § 61 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni
sluzbé®), s Glinnosti ode dne doruceni rozhodnuti prevedena na sluzebni misto odborny rada
(ID:11118) v oddéleni hygieny obecné a komunalni a podpory vetejného zdravi 1 (dale jen
»HOK PVZ1“), v oboru sluzby Zdravotnictvi a ochrana zdravi, s vykonem sluzby na
sluzebnim misté na dobu neurcitou, se sluzebnim oznacenim odborny rada, se sluzebnim
pusobistém a mistem vykonu sluzby v Plzni, s nastupem do sluzby na sluzebnim misté
nasledujici pracovni den po doruceni rozhodnuti (vyrok L); dale byly upraveny platové
podminky Zalobkyné (vyrok IL). Zalobkyné se doméihala téZ zruleni prvoinstanéniho
rozhodnuti.

Podminky prevedeni na jiné sluzebni misto jsou upraveny zakonem o statni sluzbé, spravni
fizeni upravuje spravni rad.

[II] Zaloba

Zalobkyné namitala predevsim nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot bylo poruseno
jeji pravo radné vykonavat sluzbu na sluzebnim misté feditele odboru hygieny obecné a

4 4 v . 4 4 /4 v 4 v i v v i
komunalni a podpory verejného zdravi, na které méla byt prevedena, jakoz bylo poruseno 1
jeji pravo na spravedlivy proces.

Zalobkyné nejprve rekapitulovala, Ze Zalovany jiz v minulosti rozhodoval ve véci zmény
sluzebniho poméru zalobkyné, kdyz rozhodnutim ze dne 20. 4. 2020, ¢j. MZDR
15802/2020-2/ST, k odvolani zalobkyné potvrdil rozhodnuti reditele Krajské hygienickeé
stanice Plzenského kraje se sidlem v Plzni ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. KHSPL-04722/28/2020,
kterym zalobkyni prevedl rovnéz na sluzebni misto odborného rady v oddéleni hygieny
obecné a komunalni a podpory vetejného zdravi 1 ve sluzebnim Gradu KHS.

Obé tato rozhodnuti zrusil soud rozsudkem ze dne 16. 11. 2022, ¢.j. 77 Ad 6/2020-46, kdyz
konstatoval, ze zalobkyné v dobé vyhlaseni vybérového fizeni na nové ztizené sluzebni
misto predstaveného - feditel odboru hygieny obecné a komunalni a podpory vetejného
zdravi, tj. ke dni 29. 11. 2019, splnovala pro toto sluzebni misto predpoklady, a upozornil,
ze s prihlédnutim k § 51 odst. 1 a § 51 odst. 2 véty druhé zdkona o statni sluzbé bylo mozno
v pripadé zalobkyné a nové zfizeného sluzebniho mista pfedstaveného postupovat podle §
61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé a zalobkyni na toto misto prevést. Zaroven soud
nastolil otazku, zda vyklad § 51 odst. 2 ve spojeni s § 24 odst. 5 a § 61 odst. 1 pism. b) zdkona
o statni sluzbé opravioval sluzebni organ KHS PK v souzené véci k vyhlaseni vybérového
fizeni na misto predstaveného - feditel odboru hygieny obecné a komunalni a podpora
verejného zdravi, resp. neprevést zalobkyni primo na toto misto a nasledné, po jejim
netspéchu ve vybérovém fizeni, ji pfevést na misto jine.

Zalovany vylozil rozsudek ze dne 16. 11. 2022, &j. 77 Ad 6/2020-46, tak, Ze tkolem
sluzebniho organu bylo pouze prevést zalobkyni na nékteré z jinych vhodnych sluzebnich
mist, kterymi v okamziku vydani svého nového rozhodnuti disponoval, nebot jiz nemohl
restituovat stav, ktery byl dan v roce 2019, resp. 2020. Takovy nahled na véc byl vsak dle
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zalobkyné naprosto mylny a zcela odporoval pozadavku oznaleného rozsudku. Tim, ze
. N / v /7 V7 4 /4 v 4 4 i /4 \4 4 4
soud nelegitimizoval vybérové fizeni, které sluzebni organ vyhlasil na nové sluzebni misto
i . . ’ 4 4 Vo 4 4 4 4
reditele odboru hygieny obecné a komunalni a podpora verejného zdravi, bylo na spravnim
/ v . ’ / Ry v o . .
organu 1. stupné, aby v intencich soudniho rozhodnuti radné odavodnil nutnost jeho
konani. Krajsky soud lakonicky konstatoval, ze ve spise KHS nebylo zhola nic a upozornil,
za jakych podminek by bylo mozné uvazovat o vyhlaseni vybérového fizeni, pokud by
zalobkyné neméla byt bez dalsiho prevedena na nové sluzebni misto pfedstaveného. Doslova
uvedl, odvolavaje se na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. 5 Ad
13/2018-39, Ze zavér o nezbytnosti konani vybérového tizeni na predmétné sluzebni misto
predstaveného by se mél opirat zejména o Ctyfti skutecnosti, a to (1) existuje vice statnich
zaméstnanct totozného sluzebniho Gfadu, ktefi byli dotceni pfedmétnou systemizaci, (2)
tito statni zaméstnanci splriuji vSechny podminky stanovené pro predmétné sluzebni misto
v /4 v v . v v 4 v 4 4 /4
predstaveného, (3) pro vSechny tyto zaméstnance je predmétné sluzebni misto vhodné a
4 4 v . . 4 4 v 4 4 v v v
zadnému zameéstnanci nic nebrani, aby byl na toto sluzebni misto preveden, a konecné (4)
uvedeni zaméstnanci prokazatelné projevili o predmétné sluzebni misto zajem. Zaroven tyto
podklady jednoznacné museji z Casového hlediska predchazet rozhodnuti o vyhlaseni
vybérového fizeni.
Zalobkyné byla presvédlena, ze sluzebni organ KHS PK v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2023, ¢.).
KHSPL 17176/2023, opét presvédéivé neoduvodnil nutnost vyhlaseni vybérového fizeni.
Zalovany se zcela ztotoznil s postupem sluzebniho organu, ktery na nové vzniklé sluzebni
’ v 1- . ’ 1.7 R ’ 3
misto feditele odboru hygieny obecné a komunalni a podpory verejného zdravi vyhlasil
/ v R 4 v 4 v v v i / v 4 4 v /4
vybérove fizeni. Prevedenim zalobkyné na nové vznikleé sluzebni misto predstaveného by
podle jeho presvédceni doslo k diskriminaci dal$ich statnich zaméstnancg, ktefi se na zakladé
schvalené systemizace nachazeli ve stejné situaci jako zalobkyné a na nové vzniklé sluzebni
’ v : [ / v v v ’ O
misto by prevedeni nebyli. Zalovanému postacovalo, ze sluzebni organ jako podklad pro
vydani svého rozhodnuti shromazdil dokumenty, o ¢emz zalobkyni informoval v
Oznameni o zahijeni tizeni ve véci sluzebniho poméru statni zaméstnankyné ze dne 14. 3.
2023, ¢.j. KHSPL 05868/2023, a ze na zakladé Gstniho jednani, které se uskutecnilo dne 5. 6.
2023, byl ze strany sluzebniho organu spis doplnén o dalsi pisemnosti. Zadny z téchto
dokumentt vsak nepotvrzuje, ze by si sluzebni organ jesté pred vyhlasenim vybérového
fizeni zjistil, zda se néktery ze statnich zaméstnancd, jejichz sluzebni mista byla systemizaci
v 4 v 4 4 v M i /4 4 4
zrusena, uchazi o sluzebni misto reditele odboru hygieny obecné a komunalni a podpory
vV . /4 ’ 4 \4 v Ja v eV V/ /e 4
vefejného zdravi. Nakonec se ukazalo, Ze kromé samotné zalobkyné se jiz zadny jiny ze
statnich zameéstnanct KHS do vybérového rizeni nepfihlasil, a proto ani nemohlo dojit k
jejich diskriminaci, pokud by zalobkyné byla pfevedena na nové sluzebni misto reditele
odboru hygieny obecné a komunalni a podpory verejného zdravi. Dalsi (i¢astnik vybérového
v/ 4 Ve i 4 4 v v Vv 4 / v 4 v/ 4
fizeni, Ing. B., nepatfila mezi tyto statni zaméstnance a pred vyhlasenim vybérového fizeni
. ’ Y] ’ .V v ’ Vo . / v ’
ani nevykonavala funkci predstaveného. Jestlize se zalovany ztotoznil s nazorem sluzebniho
organu KHS PK, Ze za predstaveného lze ve smyslu § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé
v i /4 4 v v 4 M 4 v 4 / /
povazovat i statniho zaméstnance urceného jako zastupce predstaveného, pak takovy vyklad
odporuje zcela jasné dikei § 9 odst. 3 zakon o statni sluzbé, ktery striktné oznacuje sluzebni
mista predstavenych. Navic, sluzebni organ KHS PK pred vyhlasenim vybérového fizeni ani
nezkoumal, jakého predstaveného Ing. B. zastupovala, jak casto, po jakou dobu a jakou
¢innost konkrétné pri tomto zastupovani vykonavala. Spokojit se pouze s tim, ze Ing. B.
v / M Ve v /V / v/ / /717 4 4
zastupovala predstaveného, je Cisté ucelovy pristup, ktery neodpovida podminkam a smyslu
vybérového fizeni.
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Ptevedeni zalobkyné na nové sluzebni misto feditelky odboru hygieny obecné a komunalni
a podpory verejného zdravi bez vyhlaseni vybérového fizeni by se neptidilo ani § 23 odst. 2
zakona o statni sluzbé, nebot Zalobkyné se nedovolava naroku na takové prevedeni, nybrz
M v \4 v 4 4 v . ’
poukazuje na skutecnost, ze sluzebni organ mél postupovat podle § 51 odst. 2 ve spojenti s §
24 odst. 5a § 61 odst. 1 pism. b) zdkona o statni sluzbé s prihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu. Nejde totiz o bézny ptipad, kdy se podle § 24 odst. 1 zakona o statni sluzbé musi
/4 4 4 4 J / v /7 V7 4 / v . 4 ‘[ /. v/
na volné sluzebni misto vyhlasit vybérové tizeni, nybrz se jedna o specificky pfipad, u
kterého zakon vyslovné vyluduje konani vybérového fizeni a pouze soudni praxe vyslovila
vyjimku z tohoto zakazu, pokud by se vyskytly objektivni skutecnosti, které si doslova
4 4 4 / v 4 v/ 4 7 4 /4 v M /4 v/ v
vynucuji konani vybérového rizeni. Zadné takové skutecnosti v daném pripadné nenastaly,
\4 4 4 . M Ve v v 4 / v 4 v/ 4 /4
resp. sluzebni organ si podklady o nich neopatril pred vyhlasenim vybérového rizent, které
tak nelze povazovat za provedené v souladu se zakonem.

Napadené rozhodnuti, které zcela souhlasilo s postupem spravniho organu 1. stupné, je tak
nespravné, a to 1 v té ¢asti, pokud se zabyva (jiz nadbytecné) otazkou vhodnosti sluzebniho
mista, na které byla zZalobkyné prevedena. Jestlize podle zalovaného sluzebni misto bylo ze
strany sluzebniho organu KHS PK zvoleno tak, aby byl ucinén nejmensi mozny zasah do
prav zalobkyné, pak vysledny efekt je naprosto opa¢ny, nebot zasah do prav zalobkyné je
zcela znacény. Jediné vhodnym sluzebnim mistem, na které méla byt zalobkyné prevedena,
. v ’ / v . . ’ 71 7 v . 7 ’
je sluzebni misto reditele odboru hygieny obecné a komunalni a podpory verejného zdravi.
Napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti zpusobila zalobkyni Gjmu v porusent jejiho prava na
v 4 4 "4 / / \4 v 4 4 v v 4
vytvoreni podminek pro radny vykon sluzby (na sluzebnim misté predstaveného) podle §
79 odst. 2 pism. a) zdkona o statni sluzbé i jejtho prava na plat podle § 79 odst. 2 pism. e)
4 4 4 v v )+ o/ v 4 v 4 4 / v 4
zakona o statni sluzbé, nebot jejim prevedenim na sluzebni misto odborny rada v oddélenti
hygieny obecné a komunalni a podpory verejného zdravi doslo ke snizeni platu zarazenim
zalobkyné do 12. platové tfidy. V postaveni predstaveného byla zatazena do 13. platové
tridy, navic ji nalezel priplatek za vedeni.

Bylo-li s ohledem na shora uvedené skutecnosti vybérové tizeni vyhlaseno neopravnéné, pak
nemohlo ve smyslu § 57 odst. 1 véty druhé zakona o statni sluzbé slouzit jako podklad pro
jmenovani Ing. B. na misto feditele odboru hygieny obecné a komunilni a podpory
verejného zdravi, a proto rozhodnuti o jejim jmenovani na toto sluzebni misto
predstaveného je pro rozpor se zakonem neplatné. V disledku této skutecnosti 1ze povazovat
sluzebni misto feditele odboru hygieny obecné a komunalni a podpory vefejného zdravi
stale za volné, a bylo tak v moznostech sluzebniho organu KHS PK prevést na néj zalobkyni.
Sluzebni pomér Ing. B. by tim neskondil, pouze by ji sluzebni organ musel prevést ¢i zaradit
(na zakladé dohody) na jiné sluzebni misto.

Nelze umoznit spravnimu organu L. stupné, aby zneuzil konani nezakonného vybérového
v/ 4 v /7 Vv v .. /4 \4 4 4 v . JE v
fizeni k prevedeni zalobkyné na zcela jiné sluzebni misto, nez na jaké ji mél v souladu se
zakonem prevést. Pokud mezitim sluzebni misto feditele odboru hygieny obecné a
komunalni a podpory verejného zdravi obsadil jinym zaméstnancem a zaroven by nebylo
mozné uplatnit Gvahu, Ze toto sluzebni misto predstaveného je v dusledku nezakonného
/ v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v oo i v 4 /
vybérového fizeni stale volné, pak by za téchto okolnosti formalné jediné spravnym
postupem bylo zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby. Jestlize by ani v nasledujicich 6
mésicich nedoslo k uvolnéni sluzebniho mista feditele odboru hygieny obecné a komunalni
a podpory verejného zdravi a prevedeni zalobkyné na toto sluzebni misto, pak by sluzebni
organ KHS PK musel ukon(it se zalobkyni sluzebni pomér a vyplatit ji odbytné podle § 72
odst. 2 pism. d) zakona o statni sluzbé. Nelze vyloulit, ze takového postupu si je zalovany
v v v/ /7 v 4 M 4 \4 v 4 4
védom, kdyz se snazi imyslné branit tvrzenim, ze by sluzebni organy byly vystaveny
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nehospodarnému vyuzivani vetejnych prostredkd, ,nebot s takovymi zameéstnanci by bylo
. 4 4 4 V1 V \4 oV 4 4 4
nutno automaticky postupovat dle § 62 zakona o statni sluzbé, coz muze vést k vyplaceni
odbytného az do vyse dvanactinasobku mési¢niho platu statniho zaméstnance.“ Zalobkyné
k tomu muze jen dodat, Ze situaci s nezdkonnym vyhlasenim vybérového ftizeni na
v v 4 \4 4 4 v /4 . M 4 4 . ’ ./
predmeétné sluzebni misto predstaveného nezavinila a nasledky s tim spojené nemohou jit
pouze k jeji tizi, resp. nelze dovolit dal$i poruseni zdkona ze strany sluzebniho organu a
zalovaného, ktery v rozporu se svym ujisfovanim neposilil pravni jistotu zalobkyné, ani
neomezil svévoli spravniho organu I. stupné.

[III] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadiil v podani ze dne 15. 12. 2023, kde vyslovil presvédéeni, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v kontextu rozsudku soudu ze dne 16. 11. 2022, ¢&.5. 77
Ad 6/2020-46. Pravé podklady, které spravni organ I. stupné shromazdil jako podklad pro
vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, jsou relevantnimi podklady, které z pohledu rozsudku
soudu v piivodnim ¥zeni chybély a nyni jsou soudasti spravniho spisu. Zalovany se ztotoZnil
s argumentaci sluzebniho organu KHS PK vyjevenou na str. 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti,
kde se sluzebni organ KHS PK s rozsudkem Krajského soudu v Plzni, zejména body 44-46
oduvodnéni, vyporadal.

Z dodanych podkladi dle zalovaného vyplynulo, ze doSlo k vyznamnému snizeni poltu
sluzebnich mist predstavenych v odboru hygieny obecné a komunalni a podpory vetejného
zdravi ve sluzebnim Gfadu KHS. Doslo ke zruseni 5 mist vedoucich oddéleni a feditele
odboru hygieny obecné a komunalni a ptimym prevedenim jednoho z nich na misto
predstaveného by doslo k diskriminaci vyse zminénych vedoucich, nebot pocet nové

M / 4 4 *VVv/ \4 v 4 4 v o v/ ’ v 4
vzniklych vedoucich mist byl nizsi nez pocet statnich zaméstnanct, kteri se o dana sluzebni
mista mohli uchdzet. V ramci zachovani zasady transparentnosti a zakazu diskriminace tedy
nemohlo dojit k prevedeni vSech predstavenych na nové vznikla sluzebni mista

v / v 7 IV i 4 4 4 4 v v v / M

predstavenych. Sluzebni ufad postupoval v intencich zakona o statni sluzbé a zalovany s jeho
postupem souhlasil. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 6 Ads 315/2020-58, kde je mj. uvedeno, ze ,v pripadé, kdy je ve
sluzebnim viradu volné sluzebni misto vhodné pro vétsi pocet statnich zaméstnanci, je Zadouci
vybldsit na obsazeni takového sluzebniho mista vybérové rizent, aby se predeslo moznym sporim
0 to, kterému statnimu zameéstnanci dat pri prevedeni na dané sluzebni misto prednost.”

Zalovany mél dale za to, ze v prvoinstanénim i napadeném rozhodnuti bylo dostatené
oduvodnéno, z jakého divodu bylo nezbytné vyhlasit vybérové fizeni na nové vzniklé
sluzebni misto reditele odboru hygieny obecné a komunalni a podpory vetejného zdravi.
Schvalenou systemizaci doslo ve sluzebnim uradu ke zruseni celkem 15 sluzebnich mist
predstavenych, z ¢ehoz 6 sluzebnich mist predstavenych se tykalo odboru hygieny obecneé a
komunalni a podpory vetejného zdravi. Zalovany souhlasil s postupem sluzebniho organu
KHS PK, ktery na noveé vzniklé sluzebni misto reditele odboru hygieny obecné a komunalni
A 4 4 J / v U 4 v 4 \4 v v i 4
a podpory verfejného zdravi vyhlasil vybérové tizeni. Pfevedenim zalobkyné na nové vznikle
sluzebni misto predstavené by doslo k diskriminaci dalsich statnich zaméstnancu, ktefi se na
/4 v /4 / i /4 M M / M .. v M / v 4
zakladé schvalené systemizace nachazeli ve stejné situaci jako ona a na nové vznikle sluzebni
misto by prevedeni nebyli.

Zalovany dale k problematice vybérovych fizeni uvedl, ze obsazeni sluzebniho mista na
4 v / v /4 v/ VA 4 o 4 / v 4 4
zakladé vybérového fizeni je transparentnim zpusobem obsazeni volného sluzebniho mista
Ve 4 4 /4 v/ v Vo 4 4 v o v /
pti zachovani rovného pristupu vsech uchazell, resp. statnich zameéstnancu dotéenych
schvalenou systemizaci. Sluzebni organ je odpovédny za obsazovani sluzebnich mist v ramci
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sluzebniho uradu z hlediska prosazovani zajmu na fadném vykonu pisobnosti sluzebniho
/ Vv /7 Vv . v 4 I’V 4 / v 4 v/ 4 4
uradu a pokud usoudi, ze jsou naplnény podminky pro vyhlaseni vybérového fizeni na volné
sluzebni misto, je takovy postup pouze v jeho pravomoci a je v souladu se zakonem o statni
sluzbé. Z tohoto dtvodu je zalovany presvédcéen, ze napadené rozhodnuti, které potvrdilo
postup spravniho organu L stupné, je v souladu se zakonem o statni sluzbé.

Zalovany nesouhlasil s nAmitkou zalobkyné sméfujici v Ing. B. Zalobkyné zcela popira §
9 odst. 7 zakona o statni sluzbé a je presvédcéena, ze pouze osoby vyjmenované v § 9 odst. 3
jsou predstavenymi ve smyslu zdkona o statni sluzbé. S timto nazorem se zalovany
neztotoznil a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s danou namitkou
vyporadal. Zalovany rovnéZ odmitl nizor Zalobkyné, Ze jedinym vhodnym sluZebnim
mistem, na které mohla byt pfevedena, je sluzebni misto feditele odboru hygieny obecné a
komunalni a podpory vefejného zdravi. Zalovany zde upozornil opét na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 6 Ads 315/20200-58, kde je v bodé 23
uvedeno: ,Absence ndaroku na zarazeni na konkrétni sluzebni misto a na jmenovini na sluzebni
misto predstaveného plyne primo ze znéni § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé.“ V této souvislosti
ralovany poukézal i na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2022, &;.
15 Ad 2/2020-50, kde je v bodé 27 uvedeno: ,Zdkon o statni sluzbé predstavenym ani dalsim
statnim zaméstnancim neposkytuje jistotu zachovani stavajiciho sluzebnibo mista. Naopak v
pripadé schvdleni nové systemizace a organizacni struktury sluzebnibo iradu umozriuje sluzebni
zavazeni stdtnich zaméstnanci zménit a v krajnich pripadech jejich sluZebni pomér
z organizacnich ditvodii ukoncit.“ Tento nazor vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 25. 8. 2023, ¢.j. 7 Ads 409/2021-55, kde je v bodé 20 vyslovné uvedeno, ze ,je mozné po
zruseni mista predstavené statniho zaméstnance prevést i na bézné sluzebni misto, tedy nikoliv
predstaveného.”

Zalovany odmitl dale 1 zalobkyninu namitku, ze pokud by bylo z jejt strany akceptovano,
v v 4 4 v i M /4 4 4 Vv . 4 4
ze sluzebni misto reditele odboru hygieny obecné a komunalni a podpory verejného zdravi
je obsazeno jinym statnim zaméstnancem, tak jediny spravny postup by bylo zafazeni
v v i / v 4 v v N4 v 4 v 4
zalobkyné mimo vykon sluzby a nasledné skoncenti jejiho sluzebniho poméru s vyplacenim
odbytného podle § 72 odst. 2 pism. d) zakona o statni sluzbé. Jak zalovany uvedl v
napadeném rozhodnuti, zcela se ztotoznuje s postupem sluzebniho organu KHS PK, ktery
se primarné snazil obsadit a zajistit fadny chod ufadu a vykon sluzby kvalifikovanymi
statnimi zameéstnanci, jejichz sluzebni mista byla systemizaci zrusena. Zvoleny postup je v
souladu se smyslem sluzebniho zakona, pfi¢emz dalsim aspektem, ktery je nutno vzit do
Gvahy, je také fadné, GcCelné a efektivni nakladani s verejnymi prostredky. Zalovany v tomto
kontextu odkazal téz na usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 440/22, ze dne 19. 4. 2022,
ve kteréem US ptipomnél, ze  prijeti do sluzebniho poméru je spojeno se zvysenou ochranou
statniho zaméstnance v prisbéhu sluzby. Tato ochrana se projevuje krom jiného i v tom, Ze statni
zaméstnanec, ktery byl odvoldn ze svého piivodniho sluzebnibho mista, nebo jehoZ dosavadni
sluzebni misto bylo zruseno, neni ze sluzebniho poméru bez dalsiho propustén pro nadbytecnost.
Prislusny sluzebni organ je naopak povinen nalézt mu jiné vhodné misto ve sluzebnim virade,
v/ v v / 4 .. 4 <« 4 \4 Yo v . /

pripadné ve sluzebnich iiradech jinych“ a dale uvedl, ze ,podstatné je, Ze nikdo neni nucen do
téchto poméri v prvé vadé vibec vstoupit. Ucini-li tak, musi si byt védom, Ze setrvani v nich s
sebou prindsi jak nejriiznéjsi prednosti, tak ale i nékterd viskali. Je na pripadném zajemci, aby si
sam zhodnotil moznd pozitiva a negativa a tomu uzpisobil svoji volbu.”

Zalobkyné méla také za to, Ze jmenovani Ing. B. na misto feditele odboru hygieny obecné a
komunalni a podpory vetejného zdravi je neplatné, toto sluzebni misto je tedy stale volné a
bylo by mozné na néj zalobkyni prevést. Zalovany k dané namitce odkazal na vyse uvedené,
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kdy v zajmu zachovani zasady transparentnosti a zakazu diskriminace byla jedina mozna
: / / /o ViV IN 1.V / v/ ’ 5 /
cesta v intencich zakona o statni sluzbé, a to vyhlaseni vybérového fizeni. Zalovany se
neztotoznil ani s nazorem zalobkyné, Ze misto reditele odboru hygieny obecné a komunalni
a podpory vefejného zdravi je stale volné. Toto sluzebni misto je obsazeno Ing. B. na zakladé
Vv 4 / v 4 v/ 4 vV Vv / v M eV v /4
vyhlaseného vybérového fizeni, coz zalovany povazoval, jak jiz opakované uvedl, v daném
v/ v . [ v_ 7 / / o / / v / ’ ~ /,
pripadé za jediny mozny zakonny zpusob obsazeni volného sluzebniho mista. Zalovany
doplnil, Ze nelze napadnout a rozporovat prava tretich osob. Ing. B. se Gspé$né zGclastnila
/. v 4 v/ 4 ’ v / v v 4 4 4 4 W4 V. 4
vybérového rizeni a na zakladé vysledku byla na predmétné sluzebni misto radné yjmenovana.

Zalovany se dale obecné vyjadiil k systemizaci sluzebnich G¥add a dkoldm verejné a soudni
moci s ni souvisejic a odkazal (a citoval) na rozhodnuti NSS ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads
423/2019-70, bodé 51. S problematikou systemizace zalovany dale odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023, ¢j. 5 Ad 8/2020-65, ktery se tyka zaloby
podané zalobkyni. Zde je v bodé 31 a 32 oddvodnéni rozsudku uvedeno nasledujici: ,Z pravé
citovanych podkladii a odivodnéni systemizace dle soudu vypljvi oprdvnénost ndazoru
Zalovaného, dle kterého systemizaci dochazelo ke komplexnim zméndam ve strukture sekce ochrany
a podpory vereiného zdravi Krajské hygienické stanice Plzeriského kraje. Doslo k obsiahlé zméné
poctu predstavenych i dalsich pracovnikii, doslo k velmi vyraznému snizeni poctu jednotlivych
oddéleni a zejména celkové restrukturalizaci pavodnibo odboru hygieny obecné a komunalni.
Provedend zména se soudu jevi jako ucinénd s legitimnim cilem za iicelem vétsi efektivity prdce.
Dle soudu se jednoznacné jednd o manazerské rozhodnuti, do kterého dle vyse uvedené judikatury
mohou spravni soudy zasahovat pouze tehdy, existuji-li konkrétni a wvizné pochybnosti
vyvoldvajici podezrent, Ze cilem systemizace byla sikana ¢i diskriminace a zména nema Zadny
rozummny divod. Vzbledem k tomu, Ze systemizace byla rozumné a logicky odivodnéna,
k vyvraceni tohoto nazoru by musely existovat velmi silné indicie o diskriminacnim jednani vici
Zalobkyni.“

Zalovany doplnil, %e pokud by spravni orgin mél kompetenci ptezkoumavat vladou
schvalenou systemizaci, vedlo by to k absurdni situaci, kdy by nejprve spravni organ sam
Cinil urcité procesy a nasledné by tento proces sam prezkoumaval, jak ve vztahu k sobé
samému, tak pripadné dokonce ve vztahu k vladé jakozto vrcholnému organu vykonné
moci. Spravanim organim nenalezi prezkum zakonnosti usneseni vlady, kterymi byla
schvalena systemizace a navrh na Gpravu systemizace, kterymi jsou navic samy povinny se
fidit, a tedy ani samotného prabéhu procesu prijeti takovych vladnich usnesent, tj. pribéhu
procesu systemizace.

Zalovany uzavtel, ze spravni organ L stupné posoudil vychozi stav v kontextu a nivaznosti

v / 4 v . Vv a v \4 4 ’ ‘([ 4
na soucasny stav a spravné vyhodnotil pfevedeni zalobkyné na sluzebni misto specifikované
v napadeném rozhodnuti, pticemz plné respektoval rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 16. 11. 2022, ¢j. 77 Ad 6/2020-46. Zalovany mél za to, ze napadené i prvoinstancni
rozhodnuti jsou v souladu s pravnimi predpisy, zalobni namitky nejsou diuvodné, a proto
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

[IV] Replika

Zalobkyné dne 18. 2. 2025 soudu zaslala omluvu z jednani natizeného na 19. 2. 2025 a repliku
k vyjadreni zalovaného ze dne 15. 12. 2023 k zalobé, v némz dle jejiho nazoru zalovany
setrval na svych zavérech a nazorech z napadeného rozhodnuti. Téz zalobkyné setrvala na
zalobnich tvrzenich a poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024,
¢. 5 Ads 351/2022, tykajici se prave zalobkynina pfipadu, v némz se kasacni soud zaobiral
vysvétlenim § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné dale zopakovala, Ze obaval-li se Zalovany, Ze by bez vyhla$eni vybérového fzeni
na nové sluzebni misto reditele odboru hygieny obecné a komunalni a podpory vetejného
zdravi mohlo pfimym pfevedenim zalobkyné na toto sluzebni misto dojit k diskriminaci
ostatnich statnich zaméstnancti, jejichz sluzebni mista byla rovnéz zrusena na zakladé
systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2020, pak se nic z téchto obav nenaplnilo,
nebot ze vsech takto dotéenych vedoucich statnich zaméstnanci se do ptislusného
vybérového tizeni ptihlasila pouze zalobkyné. Ing. B. k témto statnim zaméstnancim
nepatftila, z tohoto diuvodu by pfipadné prevedeni zalobkyné na nové sluzebni misto
predstaveného viéi ni nebylo diskriminaéni.

Zalobkyné odmitla také dal$i vahu Zalovaného, Ze Zalobkyni jiZ nelze prevést na sluZebni
misto feditele odboru hygieny obecné a komunalni a podpory vefejného zdravi, nebot
mezitim bylo toto sluzebni misto obsazeno jinym statnim zaméstnancem. Tato jen zdanliva
prekazka, kterou nakonec vytvotil sim sluzebni organ KHS PK, nemuze byt v zadném
pripadé davodem pro legitimizaci nezakonnych rozhodnuti. Ostatné, dotcené sluzebni
misto bylo obsazeno jiz v dobé prvniho rozhodovani Krajského soudu v Plzni ve véci, tedy
tato skute¢nost nemuze zabranit zruseni rozhodnuti sluzebniho organu, které nemuze obstat
z hlediska posouzeni zakonnosti. Spravni organy by za téchto okolnosti, které samy
zavinily, mély hledat zcela jiny postup, ktery by jiz odpovidal sluzebnimu zakonu.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
v 7 Vev/ v - o ’ . 7V, ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 19. 2. 2025 zalovany setrval na svrchu rekapitulované

* Vv v v/ 4 . 4 4 i ./ Ve v o
argumentaci, zalobkyneé se z narizeného jednani omluvila a vyjadrila souhlas, aby o véci bylo
rozhodnuto v jeji neptitomnosti.

Zaloba je divodna.

Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakon o statni sluzbé plati: ,,Stdtni zaméstnanec se prevede na jiné
sluzebni misto, nemiizZe-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného.”

Podle § 51 odst. 1 zakona o statni sluzbé plati: ,Na obsazeni volného sluzebnibo mista
predstaveného se kond vybérové rizent, neni-li stanoveno jinak. Na obsazeni volného sluzebniho
mista naméstka pro statni sluzbu, statnibho tajemnika, vedouciho sluzebnibho vadu, naméstka pro
Yizeni sekce, veditele sekce a persondlniho 7editele sekce pro statni sluzbu se kond vybérové rizeni
vZdy. .

Podle § 51 odst. 2 véty druhé zakona o statni sluzbé plati: ,,Na vybérové Fizeni se primérené
pouzije § 24 aZ § 28.

Podle § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé plati: ,,Vybérové 7izeni podle odstavce 1 se nekond,
postupuje-li se podle § 47, § 49 odst. 2 az 5, § 61, 67, 70 nebo § 75 odst. 2. Vybérové ¥izeni se ddle
nekond, jednd-li se o zatazeni statniho zaméstnance na sluzebni misto uvolnéné v souvislosti s
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vyslanim k vykonu sluzby v zabranici; to neplati, jde-li o sluzebni misto predstaveného. Vybérové
Yizeni se téZ nekond, obsazuje-li se volné sluzebni misto postupem podle jiného zakona.“

Mezi stranami neni sporné to, ze zalobkyné byla ve smyslu § 60 odst. 1 pism. a) zakona o
statni sluzbé odvolana ze sluzebniho mista (= predstaveny - feditel odboru hygieny obecné
a komunalni), protoze doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného (ke dni 31. 12. 2019).
Neni pochyb o tom, ze zalobkyné v dobé vyhlaseni vybérového fizeni na nové zfizené
sluzebni misto pfedstaveného - feditel odboru HOK PVZ, tedy ke dni 29. 11. 2019, spliiovala
pro toto sluzebni misto predpoklady. Bylo ji umoznéno zGlastnit se vybérového fizeni a po
probéhlém pohovoru byla oznadena jako spésny uchazeé (byt vybrana nakonec byla druha
z uchazelek). Je rovnéz nesporné, ze zalobkyné byla podle § 61 odst. 1 pism. b) zdkona
ostatni sluzbé prevedena na sluzebni misto odborného rady v rozhodnuti dale
specifikovaném, a to s Gc¢innosti ode dne doruceni rozhodnuti, a byly ji stanoveny platové
podminky.

Krajsky soud v Plzni rozhodoval ve véci zalobkyné jiz jednou, a to rozsudkem ze dne
16. 11. 2022, ¢.j. 77 Ad 6/2020-46 (dale jen ,prvni rozsudek KS), kde mj. uvedl, ze z dikce §
51 odst. 1 a odst. 2 véty druhé sluzebniho zakona vyplyva, ze v pripadé zalobkyné a nové
ztizeného sluzebniho mista predstaveného - feditele odboru hygieny obecné a komunalni a
podpory vetejného zdravi — bylo mozné postupovat podle § 61 odst. 1 pism. b) sluzebniho
zakona a zalobkyni na toto misto prevést. Dale posuzoval, zda mohl sluzebni organ KHS
PK vyhlasit vybérové fizeni na uvedené misto predstaveného, respektive nepfevést na né
zalobkyni. Vysel ze zavért rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021, ¢j. 5 Ad
13/2018-39 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 5 Ad 13/2018-39%). V ném méstsky soud z § 24 odst. 5
sluzebniho zakona dovodil, ze vybérové rizeni se nekona, bylo-li sluzebni misto stavajiciho
zaméstnance zruseno z divodu systemizace, pripadné z dtvodu odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného. Toto ustanoveni nedava sluzebnimu organu moznost 4vahy, zda konat
¢i nekonat vybérové fizeni. Tento zavér vsak dle méstského soudu nelze s ohledem na zasady
rovnosti a zakazu diskriminace udinit bezvyhradné. Zavér, ze vypsani vybérového fizeni je
nezbytné, musi vychazet ze Ctyr objektivnich predpokladu, a to: 1. existuje vice statnich
zaméstnanct totozného sluzebniho Gradu, ktefi byli dotceni predmétnou systemizaci, 2. tito
zaméstnanci splriuji vSechny podminky stanovené pro predmétné sluzebni misto, 3. pro
vSechny tyto zaméstnance je predmétné misto vhodné a 4. tito zaméstnanci projevili o
sluzebni misto zajem. Tyto predpoklady musi byt splnény kumulativné, musi Casové
WY , RN T I SR

predchazet rozhodnuti o vyhlaseni vybérového fizeni a jejich existence musi byt zfejma ze
spisového materialu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v tomto ptipadé ze spravniho spisu
naplnéni vyse uvedenych pozadavki vyslovenych v rozsudku ¢. j. 5 Ad 13/2018-39
nevyplyvalo. Spravni spis obsahoval pouze prvostupniové rozhodnuti s prilohou definujici
sluzebni mista v KHS, odvolani s pfilozenou plnou moci, napadené rozhodnuti a doklad o
jeho doruceni. V prvoinstancnim a napadeném rozhodnuti sluzebni organy pouze obecné
konstatovaly, ze bylo zruseno vice sluzebnich mist predstaveného, a bylo tak vice
potencialnich vhodnych kandidata na nové ztizené sluzebni misto. Podle krajského soudu
tak napadené rozhodnuti ve svétle zavéra rozsudku ¢.j. 5 Ad 13/2018-39 neobstalo a byl
divod pro jeho zrudeni dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. Podle § 78 odst. 3 s. . s. krajsky
soud zrusil téz prvostupnové rozhodnuti, nebot bylo stizeno vytykanymi nedostatky.

Proti prvnimu rozsudku KS podal Zalovany kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 3. 2024, ¢.5. 5 Ads 351/2022-45, zamitl. Kasacni soud se nejprve zaobiral
tim, zda pravni Uprava s ohledem na § 24 odst. 5 sluzebniho zakona konani vybérového
fizeni pripoustéla. Dospél k zavéru, ze nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Tuto otazku fesil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 6. 2023, ¢.5. 3 Ads 205/2021-
61 (publ. pod. ¢. 4544/2024 Sb. NSS) [dale jen ,rozsudek ¢.j. 3 Ads 205/2021-61%], ve véci
kasaéni stiznosti proti rozsudku ¢.j. 5 Ad 13/2018-39, z jehoz zavérd vysel Krajsky soud
v Plzni v prvnim rozsudku KS. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Ads 205/2021-61
odmitl nazor méstského soudu, ze pti splnéni v ném vymezenych kritérii Ize konat vybérové
fizeni na obsazeni sluzebniho mista 1 v ptipadech, v nichz se podle § 24 odst. 5 sluzebniho
zakona vybérové tizeni nekona. Kasaéni soud vysvétlil, ze § 24 odst. 5 sluzebniho zakona
dopada 1 na ptipad obsazovani volného sluzebniho mista predstaveného: ,,Hovori-li sluzebni
zdakon v § 51 odst. 2 vété drubé o priméreném pouZiti (mimo jiné) § 24 tohoto zdikona, je zrejmé,
Ze vztah mezi odkazujici a odkazovanou dpravou je volnéisi, nez by tomu bylo v pripadé
obdobného pouZiti odkazované dpravy. Odkazovand viprava se tedy nepouzije v plném rozsabu,
ale pouze potud, je-li jeji aplikace nutnd pro realizaci postupu dle sipravy odkazujici. Nejvyssi
spravni soud z celkového kontextu sluzebniho zakona nevidi divod, pro¢ by mélo byt postupovano
rozdilné pri obsazovani ;¥adového sluzebniho mista a mista predstaveného. V obou pripadech se
predpoklada obsazovini wvolného sluzebniho mista primdrné cestou vybérového rizeni.
Ustanoveni § 24 odst. 5 pritom logicky predpoklida, Ze [ze-1i volné sluzebni misto obsadit statnim
zaméstnancem, u kterého nastaly zikonem predvidané divody pro prevedeni na jiné sluzebni
misto [v posuzované véci v dusledku zruseni jeho sluZzebniho mista z ditvodu zmény systemizace
§ 60 odst. 1 pism. ¢) sluzebnibho zakonal, vybérové ¥izeni se nekond a statni zaméstnanec se na
uvolnéné sluzebni misto prevede. Z niceho pritom nelze dovodit, proc by tomu mélo byt jinak v
pripadé predstaveného, u kterého vznikl ditvod k jeho prevedeni na jiné sluZzebni misto, a volného
sluzebniho mista predstaveného. Podstata sluzebniho poméru, tj. vztabu zaméstnance a stdtu, je v
obou pripadech stejnd (viz § 6 sluzebniho zdkona), predstaveny je pouze specifickym typem stdatniho
zaméstnance, disponujicim opravnénimi uvedenymi v § 9 odst. 1 sluzebniho zikona. Nejvyssi
spravni soud md tedy za to, Ze § 24 odst. 5 tohoto zdkona se pouZije i na pripady obsazovini
volného sluzebniho mista predstaveného, nebot’ opacny vyklad by zaklidal mezi ,fadovymi*
statnimi zaméstnanci a predstavenymi, nachdzejicimi se v typové zcela shodné situaci, nicim
neodivodnéné rozdily v pristupu k volnym sluzebnim mistiim.“ Dale vylozil, Ze § 24 odst. 5
sluzebniho zakona ,jasné vymezuje situace, kdy se vybérové ¥izeni nekond. Jednou z nich je i
situace, kdy sluzebni organ postupuje dle § 61 tohoto zakona. Zikonoddrce v tomto ustanoveni
neuzil slovni spojeni ,nemusi konat*, ¢i nestanovil vyjimky, za nichz se vybérové ¥izeni i pri
naplnéni hypotézy § 24 odst. 5 sluzebniho zikona kond. Dikce zdkona je tedy zcela jasnd a
bezrozpornd a nenabizi Zadny prostor pro jeji odlisnou interpretaci. Spravni soudy pritom nejsou
opravnény jednoznacné znéni zakona dotvdret ¢i doplriovat viastnimi podminkami, jak to ucinil
méstsky soud v posuzovaném pripadé. Nadto z odivodnéni napadeného rozsudku neni zrejmé,
jakym zphsobem byly ryto podminky urleny, resp. na zdkladé jakych (zikonnych) vychodisek k
nim méstsky soud dospél. Lze dodat, Ze Nejvyssi spravni soud rozumi pobnutkdam, které generdlni
reditelku vedly k ndazoru, Ze je v daném pripadé ,vhodnéisi‘ vypsat vybérové rizeni (s obledem na
méstskym soudem akcentovany poZadavek dodrZeni zdsady rovného zachizeni & zdakazu
diskriminace), avsak je nutné opétovné zdiiraznit, Ze sluzebni zakon neupravuje jakékoli vyjimky
ani neddvd sluzebnimu organu prostor pro jakékoliv vlastni uvizeni, zda v situacich, na které
dopada § 24 odst. 5 sluzebniho ziakona, vybérové rizeni vypsat ¢i nikoliv.“

Shrnuti argumentace pak Nejvyssi spravai soud poskytl v bodech [29] az [31] rozsudku ze
dne 28. 3. 2024, ¢.j. 5 Ads 351/2022-45, kde konstatoval nasledujici (zvyraznéni podtrzenim
provedl krajsky soud): ,/29] Nejuyssi spravni soud neshledavd diivod se v nyni posuzované véci
od vyse citovanych zavéri odchylit. V bodé 26 rozsudku ¢. j. 3 Ads 205/2021-61 se vyjadril téZ ke
stéZovatelem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads
315/2020-58, a odsivodnil, pro¢ nebyl diivod k predloZeni véci rozsirenému sendtu. Nejvyssi
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spravni soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje. Lze pripomenout, Ze se jednalo o skutkové
odlisny pripad. Statni zaméstnanec se domahal preloZeni na sluzebni misto u jiného sluzebniho
uradu poté, kdy na toto misto bylo jiz vybliseno vybérové ¥izent, a kasacni soud 7esil namitku,
zda musi byt za této situace diive vyhldsené vybérové Yizeni zruseno. Dospél pritom k zdvéru,
v . . / / M / \4 / Vv /] s/ / 4 v / v/ 4
Ze neexistuje zakonnd opora pro automatické rusent jiz probibajicich vybérovych rizeni jen z toho
diivodu, Ze o takové misto pozdéji projevi zajem uchazec, ktery by na néj jinak mobl byt preloZen,
respektive objevi-li se v jeho pribéhu statni zaméstnanec s narokem na prevedeni na vhodné
sluzebni misto ve smyslu § 61 sluzebniho zakona. Citované konstatovani bylo vyréeno pouze nad
/ M v/ ve V/ / . / v / v/ / / / /
ramec jako soucidst sirsi sivaby o funkci vybérového rizeni bez vazby na konkrétni ustanoveni
sluzebniho zikona.

[30] JelikoZ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se v posuzovaném pripadé vybérové Yizeni
na volné sluzebni misto predstaveného viibec nemoblo konat, bylo by bezpredmétné zabyvat se
kasacnimi namitkami, v nichZ stéZovatel namitd, Zze méstskym soudem vymezend kritéria pro
moznost jeho kondni spinil a Ze jejich splnéni mélo oporu ve spravnim spise.

[31] Obdobné jako ve véci vesené v rozsudku ¢. j. 3 Ads 205/2021-61 i pres vyse uvedeny zdvér
napadeny rozsudek obstoji, nebot’ obstoji jeho ratio decidends, Ze zde nebyly divody pro vybldseni
vybérového 7izeni na volné sluzebni misto predstaveného v situaci, kdy je bylo mozné obsadit
postupem dle § 61 sluzebnibho zikona. Jakkoli oproti nazoru krajského soudu dospél Nejvyssi
spravni soud k zdavéru, Ze vybérové rizeni nemélo byt vyhliseno per se, neni tieba napadeny
rozsudek z tohoto divodu rusit, nebot postaci korigovat zdvazmy pravni ndzor vysloveny
krajskym soudem. Soucasné je treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek z divodd, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti. V ni se stéZovatel omezil na
argumentaci, Ze sluZzebni organ postupoval spravné, pokud vybldsil vybérové Yizeni, a Ze tento
postup md dostatecnou oporu ve spravnim spise. Jak bylo vyse uvedeno, tato kasacni argumentace
vsak nent diivodna.”

Nemtze byt pochyb o tom, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024,
.. 5 Ads 351/2022-45, vyplyva kategoricky zavér o tom, ze ve véci zalobkyné vedené pod
sp. zn. 77 Ad 6/2020 se vybérové tizeni na volné sluzebni misto predstaveného viibec nemélo
konat, nebot se jednalo o situaci, kdy bylo mozné ono misto obsadit postupem dle § 61
zakona o statni sluzbé. Zaroven je tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud pritakal zruseni
napadeného 1 prvoinstan¢niho rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 77 Ad 6/2020, i kdyz
k nému mélo dojit z jiného davodu (viz vyse zejména cit. bod [31] rozsudku ze dne 28. 3.
2024, &.. 5 Ads 351/2022-45).

Vzhledem k tomu, Ze sluzebni organ KHS PK postupoval ve véci 77 Ad 3/2023 stejné, jako
ve véci 77 Ad 6/2020 (a zalovany tento postup posvétil), je tfeba vyslovit i stejny rezultat -
ani ve véci zalobkyneé vedené pod sp. zn. 77 Ad 3/2023 se vybérové tizeni na volné sluzebni
misto predstaveného viibec nemélo konat, nebot se jednalo o situaci, kdy bylo mozné ono
misto obsadit postupem dle § 61 zakona o statni sluzbé. Byt soud vnima obtiznou situaci,
. / 4 4 4 v M4 v v v 4 \2 4 4
v jaké se spravni organ I. stupné ocita vzhledem k tomu, Ze predmétné sluzebni misto bylo
(a je) obsazeno na zakladé probéhlého vybérového fizeni, soud nemize akceptovat to, ze
vybérové fizeni bylo konano tam, kde to zakon zapovidal. Stejny proto musi byt i zavér
soudu o tom, ze je to duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s.
pro jeho nezakonnost. Vzhledem k tomu, Ze se uvedené argumenty plné vztahuji i na konani
sluzebniho organu KHS PK, resp. prvoinstanéni rozhodnuti, zrusil soud i prvoinstancni
rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 3 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
V.’ /7 M v/ v/ 4 4 4 4 /4 4 v
zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).
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Soud pro tplnost konstatuje, ze neprovedl dikazy navrzené zalobkyni, a to prvoinstanénim
a napadenym rozhodnutim, nebot dokazovani listinami, které jsou soucasti spravniho spisu,
se v soudnim fizeni spravnim neprovadi.

[VI] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny tspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych naklad fizeni pred soudem ve vysi 15 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény advokata za tfi Gkony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/dkon, a z nahrady hotovych vydajti za dva dkony pravni
sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1
a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024. Za Gkony pravni sluzby ocenéné plnou
vysi se povazuji pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a vy¢isleni naroku na nahradu
naklada fizeni. Odmeéna za pravni tkon spocivajici v replice k vyjadfeni zalovaného nebyla
zalobkyni ptiznana, nebot replika obsahovala toliko shrnuti dosavadnich argumenta.

Pfiznana odména advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici

dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena paricni lhuta podle § 160 odst. 1 ¢ast
v v 4 v . 4 v Ve /4 4 v \4 /4
vety za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ /v 4 /7 . vv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. 2. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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