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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: MELICHAR CZs. r. 0.,
se sidlem v Upici, Dr. Teuchmanna,
zastoupen korporaci UNTAXs. r. o.,
se sidlem v Praze 10, U Tovaren 256/14
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 42//31

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. zati 2024, &.j. 27165/24/5300-
22441-712084,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a 11 dodateénych platebnich vymért na dan
z pridané hodnoty vydanych dne 20. 11. 2019 potvrdil.

I. Pfedmét tizeni
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2. Dne 20. 11. 2017 zahajil Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané”)
u zalobce daniovou kontrolu na dani z pridané hodnoty (dale také ,DPH®) mj. za zdanovaci
obdobi duben az prosinec 2016 a Cervenec a srpen 2017 v rozsahu namatkové kontroly
vSech skute¢nosti tykajicich se uplatnénych odpoltd dané na vstupu z prijatych
zdanitelnych plnéni vyplyvajicich z uzaviené smlouvy o zajisténi reklamy prostrednictvim
motoristického sportu pro vSechna uvedena zdanovaci obdobi. Darova kontrola byla
ukondena dne 14. 11. 2019. Spravce dané zalobci neuznal narok na odpocet dané z
danovych dokladu pfijatych od spolecnosti Spencer life Media, s.r.o., nebot dle nazoru
spravce dané zalobce védél nebo védét mél a mohl, ze se Gcastnil plnéni zasazenych
danovym podvodem. Proti dodatecnym platebnim vymérum na DPH podal zalobce
odvolani. Zalovany dospél v odvolacim ¥zeni k odli$nému privnimu nizoru neZ spravce
dané, a konstatoval, ze nebyly splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané dle ust. § 72 a § 73 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjich predpisi (dile jen ,ZDPHY). Zalobce byl s timto odli$nym pravnim
nazorem seznamen (viz seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v
ramci odvolaciho fizeni ¢. j. 16067/21/5300-22441-712084 ze dne 28. 4. 2021) a zareagoval
na néj podanim ze dne 7. 6. 2021.

3. Zalovany svym rozhodnutim &. j. 27786/21/5300-22441-712084 ze dne 20. 7. 2021 odvolani
zalobce zamitl, nebot neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou zdejsi soud posoudil jako
nedtvodnou (viz rozsudek & j. 31 Af 29/2021-91 ze dne 20. 7. 2022). Zalobce podal dale
kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze rozsudek zdejsiho soudu 1
rozhodnuti o odvolani zrusil (rozsudek ze dne 16. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 212/2022 - 79).

4, Zalovan;’r nasledné dle ust. 115 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,danovy rad“) pristoupil k doplnéni odvolactho ftizeni
a s vysledky doplnéni zalobce seznamil pisemnosti €. j. 11061/24/5300-22441-712084 ze
dne 2. 4. 2024. V reakci na seznameni podanim zaevidovanym dne 31. 5. 2024 zalobce
navrhoval provedeni opakované svédecké vypovédi pana L. E., ta byla provedena dne
11.7.2024 a s jejim hodnocenim byl alobce seznimen dne 15. 7. 2024. Zalobce na toto
seznameni reagoval dne 30. 7. 2024 pisemnym podanim.

5. Napadenym rozhodnutim nasledné zalovany dle ust. § 116 odst. 1 pism. ¢) danioveho radu
odvolani zalobce zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil, kdyz dospél k zavéru, ze
zalobci nelze pfiznat narok na odpocet dané z ptijatych danovych dokladd od dodavatele
Spencer life Media s. r. 0., nebot Zalobce minimalné védét mohl a mél o svém zapojeni do
podvodu na DPH.

II. Zalobni tvrzeni

A/ Diivody nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti:

6. Podle zalobce zalovany pti aplikaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu porusil princip
4 b v/ \4 ) . ’ \4 4 4 Ve
zakazu retroaktivity, ¢imz zpusobil nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pti
aplikaci pravnich norem jsou statni organy povinny respektovat princip zakazu
retroaktivity, tzn. zakazu zpétné Ulinnosti pravnich norem, jak vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu dne 13. 6. 2022 pod sp. zn. III. US 611/01. Jelikoz pfi rozhodovani o
odepfeni naroku na odpocet DPH z diivodu Géasti na danovém podvodu judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje v materialnim smyslu pravni normu, podle
zalobkyné se princip zdkazu retroaktivity nutné musi vztahovat i na aplikace této
. . ~ ’ ’ Vo ’ . e > \%
judikatury. Zalovany v dané véci zakaz retroaktivity nerespektoval, nebot v zalobou
4 4 Ve . 4 v / 4 4 . 4 4 4
napadeném rozhodnuti ucinil zalobce zodpovédnym za pravni jednani obchodni
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korporace VIDAL TECHNOLOGY s.r.o., které v dobé, kdy se toto jednani udalo,
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vubec za podvod na DPH povazovano nebylo.
Pravni posouzeni jednani obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY s.r.0., jakozto
podvodu na DPH, zalovany opira o judikaturu Nejvyssi spravniho soudu. Dle nazoru
zalovaného tedy neni zapotrebi presné prokazat podvod na DPH, je vsak nutné shromazdit
takovy soubor dikazt, na jejichz podkladé je mozné konstatovat davodnou domnénku
existence danového podvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-
33, ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Afs 204/2020-43, nebo ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 8 Afs 162/2019-
79).

7. Zalobce upozornil, ze posledni zdanovaci obdobi, za které mu byla DPH domeéfena,
skondilo dne 31. 8. 2017, takze veskera vyse citovana judikatura pochazi z doby pozdéjs,
coz je v rozporu se zakazem retroaktivity. Pokud by jednani obchodni korporace VIDAL
TECHNOLOGY s.r.0. zalovany posuzoval podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
platné v dobé, kdy se toto jednani udalo, potom by zalovany nutné musel dojit k zavéru,
ze podvod na DPH v dané véci prokazan nebyl. Podle tehdejsi judikatury bylo tudiz
povinnosti spravce dané nejprve identifikovat konkrétni obchodni transakci (tzn.
konkrétni zdanitelné plnéni), ze které nebyla odvedena DPH. Teprve poté se spravce dané
mohl zaobirat okolnostmi této konkrétni obchodni transakce, a pfipadné z nich vyvodit
zavér o zasazeni této konkrétni transakce podvodem na DPH. Tvrzent, ze ,dariovy iinik se
ani nemusi tykat primo porizovaného plnéni®, se podle zalobce v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu poprvé objevuje az v rozsudku vydaném dne 16. 4. 2019 pod ¢. j. 4 Afs
104/2018-79. Ukolem Zalovaného dle Zalobce bylo, aby jim ulinéné zavéry optel o
judikaturu pochazejici z doby do 31. 8. 2017.

B/ Ke zpiisobu realizace podvodného jednini (v cem podvod na DPH podle Zalovaného spocival)
a k povédomosti Zalobce o jeho zapojeni do tohoto podvodu:

8. Podle zalobce popis podvodného jednani zalovanym predpoklada, ze jak obchodni
korporace VIDAL TECHNOLOGY s.r.o. (podle zalovaného v obchodnim retézci na
pozici cross-invoicer), tak 1 obchodni korporace Spencer life Media s. r. o. (podle
zalovaného v obchodnim fetézci na pozici buffer), jakoz 1 zalobce (podle zalovaného v
obchodnim fetézci na pozici broker) by si pfi spachani podvodu na DPH musely pocinat
ve vzajemne shodg, tzn. ze jejich jednani by muselo byt soucasti jimi spole¢né zosnovaného
podvodného planu. Pokud by tedy ke spachani podvodu popsanym zptsobem skutecné
doslo, Zalobce by o tomto podvodu nutné musel védét. Zalovany viak dle Zalobce
neprokazal, v ¢em podvod spocival, a nesplnil tak svoji povinnost plynouci z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek vydany dne 25. éervna 2015 pod ¢. j. 6 Afs
130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS) (viz dile bod a)).

a) Zalovany spichdni podvodu na DPH jim popsanym zpisobem neprokdzal:

9. Podle judikatury Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu byl Zalovany povinen
prokazat, ze naruseni neutrality DPH, resp. vznikla datiova ztrata je dtisledkem dariového
podvodu. Podle Zalobce zalovanému nepostacovalo prokazat, ze daniova ztrata mohla byt
zpusobena podvodem na DPH, ale zalovany byl povinen prokazat, ze tato ztrata byla
zptisobena podvodem coby imyslnym protipravnim jedninim. Zalovany nékteré naprosto
podstatné okolnosti 4dajného podvodu na DPH vibec neprokazal a v nékterych
podstatnych diléich zavérech si sim protited. Zalovany predev$im neprokazal postaveni
obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY s.r.o. v popsaném obchodnim fetézci coby
Gdajného cross-invoicera, resp. missing tradera. Zavér, ze obchodni korporace VIDAL
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TECHNOLOGY s.r.o. si coby cross-invoicer uplatnila narok na odpocet DPH z pouze
fiktivnich plnéni, je totiz pouhym dohadem zalovaného. Zminovany zavér se totiz zaklada
na uvaze zalovaného, resp. na jeho dohadu o tom, ze je nerealné, aby obchodni korporace
VIDAL TECHNOLOGY s.r.o. denné obdrzela vice nez 7 zjednodusenych danovych
dokladt (tzn. danovych dokladt dokladajicich pfijata zdanitelna plnéni a poskytnuté
Uplaty s hodnotou do 10 000 K¢ véetné DPH), coz zalovany zjistil propodtem tdajt z
kontrolnich hlaseni podanych obchodni korporaci VIDAL TECHNOLOGY s.r.0. (viz
bod [42] Zalobou napadeného rozhodnuti). Zalobci oviem ptijeti sedmi & vice
zjednodusenych danovych dokladd denné nijak nerealné neptipada. Pritom tuto
skutecnost lze nepochybné docela dobfe vysvétlit i jinak, nez ze plnéni deklarovana na
dotéenych dokladech byla pouze fiktivai. Navic zalovany zadny dikaz o tom, ze dotéena
plnéni byla pouze fiktivni, neptedlozil, a misto toho se spokojil s pouhym dohadem. Toto
bylo podle ust. § 92 odst. 2 danlového radu tkolem zalovaného, ten vsak zalovany podle
zalobce nesplnil. Neprokazal, Ze by obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY s.r.o.
z jejiho zapojeni v popsaném obchodnim retézci jakkoli profitovala. Kracenti jeji danové
povinnost zminovanym zpusobem se totiz obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY
s.r.o. mohla dopoustét i bez toho, aby se nutné musela zapojit do popsaného obchodniho
fetézce.

10.Zalovany dle Zalobce pouze zevrubné rozebiri (thrady za pfedmétni reklamni plnéni
provadéna zalobcem ve prospéch jeho dodavatele, tj. obchodni korporace Spencer life
Mediass. r. 0., pricemz hotovostni formu téchto thrad vydava zalovany za dukaz podvodu
na DPH (viz bod [56] zalobou napadeného rozhodnuti).

11.V popisu podvodného jednani podaném zalovanym existuje dle zalobce dukazni mezera
spocivajici v rozkryti pohybu penéz smérem k obchodni korporaci VIDAL
TECHNOLOGY s.r.o. Pfitom bez zaplnéni této dikazni mezery nelze posoudit, zda je
popis udajného podvodu vibec vérohodny, tj. podany tak, aby z néj bylo ztejmé a aby
bylo prikazné, ze pocinani jednotlivych uéastnik popsaného obchodniho fetézce bylo
racionalni, tedy ze skutecné byli do retézce zapojeni.

12.Zalovany totiZ sice poukazuje na provadéni hotovostnich hrad mezi Gidajnym brooker
(tzn. zalobcem) a buffer (tzn. obchodni korporaci Spencer life Media s. r. 0.), zcela stranou
jeho zaymu ovsem ponechava otazku pohybu penéz smérem ke cross-invoicer, resp. k
missing trader, tzn. smérem k obchodni korporaci VIDAL TECHNOLOGY s.r.o., ktera
pritom dle Zalovanym podaného popisu podvodného jednani méla z tohoto jednani
profitovat. Zalovany tedy neprokizal, Ze by obchodni korporace VIDAL
TECHNOLOGY s.r.o. ze svého zapojeni v popsaném obchodnim fetézci jakkoli
profitovala. Nicméné soudasti spravniho spisu jsou izaznamy o tkonech a Setfenich
provedenych spravci dané u obchodnich korporaci VIDAL TECHNOLOGY s.r.o. a
Spencer life Media s. r. o. Podle zalobce z téchto dikaznich prostfedkd vyplyva, ze
poznatky o ptipadném presunu finanénich prostfedkd v popsaném obchodnim fetézci
smérem k obchodni korporaci VIDAL TECHNOLOGY s.r.o0. zalovany k dispozici mit
mél ¢ mit mohl.

13.Konkrétné ze zpravy o dariové kontrole z provedené kontroly u obchodni korporace
Spencer life Media s. r. o. sepsané pod ¢. j. 1262365/18/2709-60561-608377 vyplyva, ze
dtivodem dométeni DPH této obchodni korporaci za zdariovaci obdobi leden az prosinec
2016 bylo neuznani naroku na odpodet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni v podobé
reklamnich sluzeb dodanych obchodni korporaci VIDAL TECHNOLOGY s.r.o. Divod
neuznani naroku na odpodet DPH spodival v tom, ze obchodni korporace Spencer life
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Media s. r. 0. se méla védomé zapojit do darlového podvodu v obchodnim fetézci VIDAL
TECHNOLOGY s.r.o. — Spencer life Media s. r. 0. — Edifio Solution Team (zavodni
motokrosovy tym, bez pravni subjektivity), resp. VIDAL TECHNOLOGY s.r.o. —
Spencer life Media s. r. 0. — jiné subjekty ("jednotlivi odbératelé"). Dale z této zpravy o
danové kontrole vyplyva, ze obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY s.r.o.
neumoznila spravci dané u ni provést danovou kontrolu DPH za zdariovaci obdobi 1. az
4. ¢evrtleti 2016 a ze jednatele této obchodni korporace pana P. M. se nepodafilo spravci
dané vyslechnout. Pfitom obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY s.r.o. ve svych
priznanich k DPH vykazala prijata zdanitelna plnéni do 10 tis K¢ v fadech miliont K¢,
ktera ovsem kvuli nespolupraci této obchodni korporace se spravcem dané nelze ovérit;
pravé v tom ma spocivat naruseni neutrality DPH darfiovym podvodem.

14.Protoze obchodni korporace Spencer life Mediass. r. 0. a VIDAL TECHNOLOGY s. r. o.
neumoznily spravci dané provést u nich danovou kontrolu, nebyla vykazana pfijata
zdanitelna plnéni spravei dané prokazana. Spravce dané uzavrel, ze detekoval podvodny
obchodni fetézec, resp. retézce platci DPH s dodavkami reklamnich sluzeb se zapojenim
obchodnich korporact VIDAL TECHNOLOGY s.r.o0. (zfejmé na pozici missing trader),
Spencer life Media s. r. o. (na pozici buffer) a Edifio Solutions s.r.o., DIC: CZ03522920
(rovnéz na pozici buffer).

15.Podle zalobce tvrzeni zalovaného nepostacuji k vyvozeni popisu realizace podvodného
jednani tak, jak jej zalovany podava v bodé bod [44] zalobou napadeného rozhodnuti. Popis
podvodného jednani zalovanym proto predstavuje pouhy myslenkovy konstruke, ktery
zalovany neprokazal a nedolozil. Zalobce zdtraznil, %e na druhou stranu se spravci dané
podarilo provést dariovou kontrolu u obchodni korporace Spencer life Media s. r. 0. za
prislusna zdanovaci obdobi spadajici do roku 2016. Poznatky z této darové kontroly o
ptripadném presunu financnich prostfedkd v popsaném obchodnim fetézci smérem k
obchodni korporaci VIDAL TECHNOLOGY s.r.o0. zalovany k dispozici mit mél ¢i mohl.
Zalovany proto pochybil tim, Ze tyto poznatky opomnél zahrnout do dokazovéni. Timto
podle zalobce podstatna okolnost realizace udajného podvodu na DPH zistala
neobjasnéna.

16.Zalobce dale uvedl, Ze po Zalovaném pozadoval zpHstupnéni viech podkladd v podobé
originalnich dokumentt pochazejicich ze souvisejicich spravnich fizent, pricemz tento sviy
pozadavek opirala o rozsudek Soudniho dvora EU vydany dne 16. tijna 2019 ve véci C-
189/18 Glencore Agriculture Hungary Kft., EU:C:2019:861 a ptislusné stanovisko
generalniho advokata, EU:C:2019:462. Zalovany oviem tomuto poZadavku nevyhovél.
Zalovany tim zkratil jeho pravo na procesni obranu zaru¢ené pravem EU.

17.Zalobce upozornil, Ze z dodate¢nych platebnich vymért dokladajicich doméfeni DPH
obchodnim korporacim VIDAL TECHNOLOGY s.r.o. a Spencer life Media s. r. o.
obdrzenych zZalobcem vyplyva, ze vyse DPH doméfené za rozhodna obdobi témto
obchodnim korporacim fadové prevysuje vys$i DPH dométené zalobci. Z toho dovodil, ze
obchodni transakce v popsaném obchodnim fetézci mezi obchodni korporaci Spencer life
Media s. r. o. azalobcem nutné musely_predstavovat pouze diléi ¢ast rozsahlejsiho
podvodného jednani a do rozsahlejsitho podvodného jednani tak by musely byt zapojeny i
dalsi subjekty, pricemz lze ocekavat, ze zplisob provedeni (modus operandi) podvodného
jednani by i v dalsich pfipadech poskytovani reklamnich plnéni obchodni korporaci
Spencer life Media s. r. 0. mohl byt obdobny. Z judikatury lze zjistit, Ze narok na odpocet
DPH z reklamnich plnéni poskytnutych v letech 2016 a 2017 obchodni korporaci Spencer
life Media s. r. o. kromé zalobci datiové organy neuznaly i dal$im odbératelim této
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obchodni korporace - viz rozsudky zdejstho soudu: ze dne 29. 3. 2021, ¢. 5. 31 Af 22/2019-
60, dale ze dne 6. 4. 2022, ¢. 5. 31 Af 1/2021-59 a ze dne 26. 9. 2023, C. j. 31 Af 1/2021-88,
dale ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 31 Af 3/2021-46, a konecné rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 16. 2. 2023, ¢. . 54 Af 21/2020-49.

18.Dale zalobce upozornil, ze danové organy neuznaly narok na odpocet DPH z reklamnich
plnéni poskytnutych v letech 2016 a 2017 spriznénou obchodni korporaci Edifio Solutions
s.r.0., DIC: CZ03522920, kter4 je v Gfednim ziznamu vydaném dne 10. za¥ 2018 pod
¢. . 1687309/18/2709-60561-602188 stejné tak jako obchodni korporace Spencer life Media
s. r. 0. zminovana na pozici buffer. Podle zalobce z uvedené judikatury pritom vyplyva, ze
cela rada z téchto pripadu se skutkové velmi podoba dané véci. Lze tedy predpokladat, ze
tyto pripady jsou soucasti vyse zminiovaného rozsahlejsiho podvodného jednani. Proto i
skutkova zjisténi ¢1 dilél zavéry ulinéné danovymi organy v téchto pfipadech by mohly
byt pfinosem pro posouzeni dané véci; nehledé na pravdépodobneé existujici pfipady, které
soudy prezkoumavany viubec nebyly a o kterych se proto zalobce ani nemohl dozvédét.
Konkrétné napt. z citovanych rozsudka tykajicich se dodani reklamnich sluzeb obchodni
korporaci Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., lze vysledovat, ze obdobna reklamni plnéni
byla této obchodni korporaci poskytovana za podstatné vyssi ceny, nez za které byla
poskytovana Zalobci. Zalobce proto v odvolacim Fizeni navrhoval, aby Zalovany o
poznatky ulinéné v téchto jinych pripadech (vécech) doplnil dokazovani, a konkrétné
napf. za UCelem ovéfeni tvrzeni zalovaného o premrsténosti cen reklamnich sluzeb
zakoupenych zalobcem (viz odpovéd zalobce ze dne 31. 5. 2024 na vyzvu vydanou dne 2.
4. 2024 pod & j. 11061/24/5300-22441-712084). Zalovany oviem tomuto poradavku
nevyhovél, pfitom podle zalovaného v dané véci ma byt zasadnim dikazem podvodu na
DPH pravé Gdajné premrsténa cena, za kterou obchodni korporace Spencer life Mediass. r.
o. prodavala predmétna reklamni plnéni zalobci.

19.Dale zalovany poukazuje na skutecnost, ze sam zalobce uzavrel smlouvu o poskytovani
reklamnich sluzeb motocyklovym tymem ENC Racing CZ za cenu ve vysi pouhych 124
000 K¢ (viz bod [48] zalobou napadeného rozhodnuti). Zaroven této premrsténosti ceny
predmétnych plnéni si podle zalovaného zalobce musel byt dobfe védom. To spolu s
chatrnosti ujednani smlouvy uzaviené mezi zalobcem a obchodni korporaci Spencer life
Medias. r. 0. ma podle zalovaného dokazovat, ze mu neslo o navratnost (efektivitu) vydajt
na reklamni sluzby, ale pouze o vylakani odpoctu DPH (viz body [64] az [70] zalobou
napadeného rozhodnuti). Podle zalobce ovSem zalovany neprokazal, ze by cena
reklamnich plnéni dodanych obchodni korporaci Spencer life Media s. r. o. byla
premrsténa, a ani nevyvratil zalobcem tvrzené divody, pro¢ tato cena byla ekonomicky
opodstatnéna (racionalni). Ptitom obchodni korporace Spencer life Media s. r. 0. obdobné
sluzby jako zalobci prodavala jinym subjektim i za ceny mnohem vy$si, nez za které tyto
sluzby prodavala zalobci.

20.Zalovany 7adny propolet reilné ceny reklamni plochy na jeden motokrosovy zavod
v napadeném rozhodnuti neuvedl. V bodé [47] Zalobou napadeného rozhodnuti
argumentuje cenou reklamnich sluzeb, které dodala obchodni korporace Edifio Solutions
s.r.0. obchodni korporaci AUTO-AKU s.r.o0., DIC: CZ47471379 za cenu 60 000 K¢, a které
dodala obchodni korporace Spencer life Media s. r. o. panu R. D. za cenu 255 000 K¢.
OvSem tyto pouhé dva ptipady nemohou byt dostate¢cnym podkladem pro nalezeni
obvyklé ceny. Podle Zalobce je i hodnoceni svédecké vypovédi pana L. E. Zalovanym
Géelové, kdyz z ni vyplynulo, ze do ceny sjednanych reklamnich sluzeb se vedle umisténi
reklamy naprosto podstatnym zptsobem promita i aktualni stav naplfiovani finan¢niho
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rozpoctu motokrosového tymu na nadchazejici zavodni sezonu, pfitom rozpodlet velmi
zavisi na zavodnim programu tymu. Pritom vSak podle zalobce neni nepodstatné, ze
poprenim existence méfitek pro posouzeni vyse ceny zalovany zpochybnuje svij vlastni
zavér o tom, ze cena reklamnich sluzeb pofizenych Zalobcem od obchodni korporace
Spencer life Media s. r. 0. byla pfemrsténa. Podle zalobce je vSak odhalovani podvoda na
DPH nikoliv na zakladé dokazovani v zasadé neakceptovatelné.

21.Zalobce vyslovil pfesvédéeni, e zavéry Zalovaného nejsou logické, nebot skuteénost, e
néktefi odbératelé reklamnich sluzeb hradili vétsi ¢astku nez zalobce, svéd¢i v neprospéch
zavéru, ze cena téchto sluzeb hrazena zalobcem byla premr$téna. Podle zalobce se proto
zalovany nedokazal vécné vyporadat s argumentaci, pomoci které se zalobce snazil
vyvracet tvrzeni zalovaného o premrs$ténosti sjednané ceny, a obhajovat podnikatelskou
racionalitu potizeni predmétnych reklamnich plnéni.

22.Zalobce vyslovil presvédleni, e se Ghrada ceny za predmétna reklamni plnéni v celkové
vysi 2200 000 K¢ nijak nevymyka jeho podnikatelské praxi. V roce 2016 zalobce
vynalozil naklady na reklamni sluzby ve vysi 3 323 841 K¢, coz predstavuje cca 2,5 % jeho
dosazeného obratu. V roce 2017 to bylo ve vysi 3 196 891 K¢, tzn. cca 2,3 % obratu
dosazeného zalobkyni. Navic vzhledem k oboru, ve kterém zalobce podnika
(maloobchodni prodej naradi a dilenského vybaveni, autodopliku, zahradni techniky
apod. "hobby" sortimentu) je vynakladani téchto vydaju naprosto nezbytné, ptricemz
reklama pravé v oblasti motoristického sportu je pro ného vhodna.

23.Navic zduraznil, ze srovnani ceny predmétnych reklamnich sluzeb s cenou reklamnich
sluzeb hrazenou zalobkyni tymu ENC Racing CZ ulinéné zalovanym je nepatficneé.
Zalovany totiZ mezi sebou srovnaval reklamni sluzby realizované ve dvou motocyklovych
disciplinach, které co do reklamniho zasahu, a tedy i do ceny reklamnich sluzeb zdaleka
nejsou nesrovnatelné (viz odpoved zalobkyné ze dne 31. kvétna 2024 na vyzvu vydanou
dne 2. dubna 2024 pod & j. 11061/24/5300-22441-712084). Zalobce navrhl provedeni
dikazu jeho odpovédi ze dne 31. 5. 2024 na vyzvu vydanou dne 2. 4. 2024 pod ¢. ;.
11061/24/5300-22441-712084.

24.Zalobce mél dale za to, Ze pokud by mél Zalovany prokazat, e Zalobce za pfedmétna plnéni
hradil jinou, tzn. logicky vzato nizsi cenu, nez byla cena uvedena na prislusnych danovych
dokladech, potom by zalovany musel respektovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k ust. § 8 odst. 3 dariového fadu a vedle objektivni stranky prokazat i
subjektivni stranku dissimulace skute¢né ceny predmétnych plnéni zalobkyni (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vydané dne 3. 4. 2007 pod ¢. j. 1 Afs
73/2004-89, ¢. 1301/2007 Sb. NSS). Toto vsak zalovany neucinil. Nicméné zalobce trval na
tom, ze za predmétna reklamni plnéni skute¢né uhradil cenu deklarovanou na pfislusnych
danovych dokladech.

25.Daéle ptipomnél, ze Gletnimi zaznamy z let 2016 a 2017 dolozil, ze jakozto maloobchodni
prodejce kazdy mésic inkasuje a hradi v hotovosti platby objemu v fadu nékolika miliont
K¢, a podrobné popsal zptisob nakladani s touto hotovosti. Zalobce disponoval hotovosti
pottebnou k provadéni hotovostnich plateb za predmétné reklamni sluzby v ¢astce 242 000
K¢ odpovidajici mési¢né fakturované ¢astce a vysvétlil, pro¢ bylo provadéni hotovostnich
plateb za predmétné sluzby pro zalobce 1 jednodussi (viz odpovéd zalobce ze dne 31. 5.
2024 na vyzvu vydanou dne 2. 4. 2024 pod ¢. j. 11061/24/5300-22441-712084). Dale uved],
ze podle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu prokazovani Gdasti na podvodném
jednani je odvislé od specifickych okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu, a proto i
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judikaturu vztahujici se k danovym podvodum nelze aplikovat mechanicky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vydany dne 2. prosince 2021 pod ¢. j. 1 Afs 262/2021-40).

26.Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka tvrzeni o premriténosti ceny sjednané za
predmétna reklamni plnéni. Zalovany predeviim neni schopen nalézt spolehlivé métitko,
pomoci néhoz by bylo mozné na premrsténost ceny usuzovat. Na druhou stranu zalovany
tvrdi, ze Ghrada takto pfemrsténé ceny byla z pohledu zalobce racionalni, ¢imz si vsak
protife¢i. Dale zalobce zalovanému vytyka hodnoceni provedeni thrady {dajné
premrsténé ceny za zminovana plnéni.

b) Zdavér o podvodu na DPH postavil Zalovany na pouhych dobadech a okolnostech, které viibec
nejsou zpiisobilé k prokdzani podvodného jednani:

27.Dle nazoru zalobce zalovany dava do souvislosti s podvodem na DPH okolnosti, které s
timto podvodem nijak nesouviseji. Zalovany ptitom existenci pripadné souvislosti
vypoctenych okolnosti s podvodem na DPH nijak neobjasnil ani neprokazal. V bodé [55]
zalobou napadeného rozhodnuti zalovany za dikaz podvodu na DPH vydava tvrzeni, ze
predmétna reklama pro zalobce nemohla byt efektivni, nebot motokrosovy zavodnik se v

o v /4 4 / i v 4 v / M V/1:V
prubéhu zavodni sezony zranil a logo zalobce umisténé na jeho motocyklu bylo neprilis
velké. V bodé [73] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany tytéz okolnosti vydava za
dikazy povédomosti zalobce o jeho Gcasti na podvodu na DPH. Tyto zavéry oznacuje
v 4 4 v 4 ~ / 4 /4 \4 v 4 vV 4
zalobce za vagni a nepodlozené. Zalovany navic neprokazal, ze by zranéni soutézniho
jezdce bylo soucasti podvodného planu subjektd zapojenych v obchodnim fetézci.

C) K porusent principu proporcionality pri vyvozovini odpovédnosti za spichani podvodu na
DPH:

28.7Z dukazt ve spravnim spise dle zalobce vyplyva, ze jednatele obchodni korporace VIDAL
TECHNOLOGY s.r.o. oznacené v popisu podvodného jednani Zalovanym jako cross-
invoicer, resp. missing trader, pana P. M., se v dafovém fizeni nepodafilo svédecky
vyslechnout. Nicméné z ufedniho zaznamu sepsaného pod ¢. j. 1687309/18/2709-60561-
602188 dne 10.9.2018 vyplyva, ze pan P. M. s dafovymi organy komunikoval a
poukazoval pfitom na svij zdravotni stav. Byl clenem statutarniho organu 41 obchodnich
korporact, pricemz v minulosti byl ¢lenem statutarniho organu 133 obchodnich korporaci.
Zalobce odké4zal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu, dle niZ ani vicenisobna Géast
téze osoby ve vicero korporacich nemuze svéd¢it o danovém podvodu (viz napf. rozsudek
vydany dne 30. 1. 2018 pod ¢&. j. 5 Afs 60/2017-60). Podle zalobce se v dafiovém ftizeni
vyskytly indicie nasvédcujici tomu, ze pan M. ohledné svého zdravotniho stavu spravci
dané lhal. V citovaném ufednim zaznamu se ptitom vSak neuvadi, zda vibec a pfipadné
jakym zptisobem spravce dané na tyto varovné indicie bezprosttedné reagoval, kdyz se vici
podvodnému jednani obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY s.r.o. stavél liknavé.
29.Zalobce povazoval za nesporné, Ze judikatura Soudniho dvora EU vyzdvihuje vyznam boje
proti datiovym podvodim, jakozto cile uznavaného a podporovaného Smérnici Rady
2006/112/ES vydané dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(viz napt. rozsudky vydané dne 26. 2. 2013 ve véci C-617/10, Akerberg Fransson,
EU:C:2013:105 a dne 14. 4. 2021 ve véci C-108/208, Finanzamt Wilmersdorf,
EU:C:2021:266). Zaroven vsak judikatura Soudniho dvora EU zapovida spravni praxi,
ktera za Ghradu ztrat zpisobenych datiovymi podvody jednostranné ¢ini zodpovédnymi
jiné platce (viz napf. rozsudky Soudniho dvora EU vydané dne 23. 9. 2007 ve véci C-
409/04, Teleos adal$i, EU:C:2007:547, dne 21. 2. 2008 ve véci C-271/06, Netto
Supermarkt, EU:C:2008:105, dne 21. 6. 2012 ve véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében
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kft a Péter David, EU:C:2012:373, srov. s rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu vydané
dne 26. 4. 2021 pod ¢. j. 5 Afs 155/2018-35 a zde citovana judikatura, a dne 31. 7. 2017 pod
&.i. 5 Afs 525/2017-31).

30.Podle zalobce pfitom z principu proporcionality rozlozeni thrady danové ztraty
zpusobené danovym podvodem, jakoz i z Gstavniho principu rovnosti zbrani (procesni
rovnosti) vyplyva, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani téch opatfeni k zamezeni
danového podvodu, které maji a mohou udinit danové organy, tizi tyto danové organy.
Bez existence tohoto dikazniho bfemene by totiz realné naplnéni zmiriovaného principu
proporcionality bylo prakticky nemozné. Zalobce proto v odvolacim ¥zeni poZadoval,
aby zalovany doplnil spisovy material o vycet konkrétnich opatteni ué¢inénych danovymi
organy k zamezeni spachani podvodu na DPH obchodni korporaci VIDAL
TECHNOLOGY s.r.o0. (viz odpoveéd zalobkyné ze dne 31. 5. 2024 na vyzvu vydanou dne
2. 4.2024 pod ¢. . 11061/24/5300-22441-712084).

31.Podle zalobce je vSak zfejmé, ze zvefejnéni statusu obchodni korporace VIDAL
TECHNOLOGY s.r.o. coby nespolehlivé osoby v roce 2019 nelze povazovat za
preventivni opattreni k zamezeni podvodu na DPH spachaného v letech 2016 a 2017.
Pfitom Casovy udaj o pfidéleni statusu nespolehlivého platce obchodni korporaci VIDAL
TECHNOLOGY s.r.0. nelze podle zalobce z registru DPH zjistit, pricemz zalovany tento
Udaj mozna zamérné taji. Z informaci zverejnénych v obchodnim rejstiiku dle zalobce
vyplyva, ze v roce 2017, tzn. V dobé, kdy se spravce dané neuspésné pokousel o to, provést
u obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY s.r.o. vyse zminované danové kontroly,
byl jeji jednatel pan P. M. v osobnim angazma u dal$ich 15ti obchodnich korporaci. Dale
z informaci zvetejnénych v obchodnim rejstiiku vyplyva, ze jiz v dobé neuspésnych
pokust spravce dané o zahajeni zminovanych danovych kontrol vsech téchto 15
obchodnich korporaci vyjma akciovych spoleénosti (Lindav Dvir a.s. a AB CONSULT
CZECH, a.s.) po dobu mnoha let soustavné nezakladaly ve sbirce listin dokumenty
stanovené zakonem. V pripadé obchodnich korporact HANDYCOM s.r.o., Art-Kov s.r.o.
a FLORACREDIT s.r.o. byla z tohoto dtvodu narizena jejich likvidace soudem (v pripadé
obchodnich korporacit HANDYCOM s.r.o. FLORACREDIT s.r.o. se tak stalo na navrh
spravce dané). V pripadé obchodnich korporaci Mobilmax s.r.o. a NAITECH Holding
s.r.o. byla nafizena soudem jejich likvidace z davodu nesplnéni povinnosti rozhodnout o
zméné jejiho sidla, nebotf korporace fakticky nesidlily na adrese zapsané v obchodnim
rejstriku.

32.7Z toho zalobce dovodil, Ze jiz v dobé nedspésnych pokust o zahijeni zmiriovanych
dariovych kontrol u obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY s.r.o. spravci dané
mohlo a mélo byt znamo, ze obchodni korporace tizené panem P. M. neplni fadu svych
zakonnych povinnosti, a zfejmé, zZe jejich ¢innost provazeji i dalsi skutkové okolnosti
vydavané judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu za atributy datiovych podvoda. Zalobci
pritom bylo pouze z registru DPH znamo, ze z vySe vypoctenych obchodnich korporaci
byl ptidélen status nespolehlivé osoby obchodnim korporacim NAITECH Holding s.r.o.
(ode dne 31. Cervence 2018), Abolendo media s.r.o. (ode dne 23. 11. 2018), VANELLA
GROUPss.r.0. (ode dne 9. dubna 2019) a Art-Kov, s.r.o. (ode dne 22. 2. 2022). Podle zalobce
je ovSem zcela namisté se ptat, jaka dalsi opatfeni statni organy pfijaly k tomu, aby
zamezily nezakonnostem pachanym korporacemi ftizenymi jednatelem obchodni
korporace VIDAL TECHNOLOGY s.r.o. Spravce dané ovSem zalobce pfed jeho moznou
Gdasti na datiovém podvodu véas nevaroval., porusil tak princip proporcionality rozlozeni
Ghrady danové ztraty zpisobené dafiovym podvodem mezi zalobkyni a stat.
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III. Vyjadreni Zalovaného

K ndmitce, Ze aplikace judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Zalovanym je v rozporu se
zdakazem retroaktivity:

33.Zalovany s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013
konstatoval, ze soudni nalézani prava nelze (zpravidla) povazovat za tvorbu pravnich
predpisu, ale za jejich vyklad a zpfesnovani. Z povahy véci tedy pusobi retroaktivné, nebot
soud zpravidla posuzuje jednani, k némuz doslo v minulosti. Pusobeni nové judikatury se
fidi zasadou tzv. incidentni retrospektivy, podle které se nova judikatura aplikuje 1 v téch

fizenich, ktera maji zaklad v minulosti. Dale zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. na rozsudek ¢. j. 3 Afs 148/2022-103 ze dne 20. 9. 2024.

K ndmitce, Ze Zalovany spichani podvodu na DPH jim popsanym zpisobem neprokdzal:

34.Zalovany nesouhlasil s Zalobcem, Ze neprokizal postaveni spole¢nosti VIDAL
TECHNOLOGY s. r. 0. v predmétném obchodnim fetézci coby tzv. cross-invoicera.
odkazal na body [41] az [43] napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru o naruseni
neutrality dané jak u spolecnosti VIDAL TECHNOLOGY s. r. o., tak Spencer life Media
s. r. 0. U spole¢nosti VIDAL TECHNOLOGY s. r. o. shledal typické znaky tzv. cross-
invoicera, nebot tato neumoznila zahajit spravci dané danovou kontrolu a ovérit tvrzenou
dan a opravnénost narokt na odpocet dané vykazanych v oddilu B3 kontrolnich hlasent,
¢imz si narokovala odpocet dané ve vysi nékolika miliont K¢ z fiktivnich plnéni a
neopravnéné si tak snizovala svou vyslednou datiovou povinnost. Zalovany ptipomnél, Ze
naruseni danové neutrality je nutno spatrovat jiz v samotné nekontaktnosti jednoho ¢i vice
¢lankt obchodniho fetézce, nebot neni mozné ovéfit, zda byla dan do statntho rozpoctu
skuteéné odvedena, resp. odvedena ve spravné vysi. Tento zavér vyplyva i z rozsudku . j.
10 Afs 341/2020-50 ze dne 27. 7. 2022, kde Nejvyssi spravai soud shrnul, ze ,[s/kutecnost,
Ze se dariovym organdm nepodarilo ovérit konkrétni Cistku neodvedené dané, nebrani tomu,
aby konstatovaly existenci dariového podvodu (napy. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2021, ¢. 1 Afs
262/2021-40, bod 45; nemoznost ovérit blizsi okolnosti zde byla zpiisobena naslednym
jednanim dotcenych subjekti, které se pro spravce dané staly nekontakinimi). I desity senat
potordil, Ze pro zavér o neodvedeni DPH, resp. o podvodu na DPH, postacuje, Ze dariové
subjekry neposkytly spravci dané soucinnost ani pres opakované vyzvy. Opacny vyklad by totiz
do rukou podvodnych podnikatelii vloZil mocny ndstroj: jakykoliv podnikatel v vetézci, ktery
podal priznini k DPH a dari ubradil, by se vzapéti mobl stat nekontaktnim, a spravce dané by
tak u néf nemohl ovéfit, zda je DPH deklarovina ve spravné vysi. To by spravci dané
automaticky znemoznilo odbalit dalsi skutecnosti (srov. jiZ citovany rozsudek 10 Afs 206/2020,
PM Trading, bod 29).“

35.Ve zde teSeném piipadé lze dle zalovaného zcela opravnéné usuzovat, ze divodem
neumoznéni zahajeni dariové kontroly ze strany spolecnosti VIDAL TECHNOLOGY s.
r. 0. bylo pravé vykazovani neimérné vysokych hodnot v oddilu B3 kontrolnich hlasent,
a tim snaha o to, aby spravce dané nemohl ovéfit zakonnost uplatnénych narokt na
odpocet dané z téchto plnéni vykazanych v oddilu B3 kontrolnich hlaseni. Spravce dané k
této otazce uvedl, ze veskeré dariové doklady byly vystaveny s formou Ghrady prevodem
z Gctu, nicméné vyhledavaci Cinnosti bylo zjiSténo, Ze spoleénost Spencer life Mediass. r. o.
vroce 2016 svému dodavateli, spolecnosti VIDAL TECHNOLOGY s. r. o., zadné
finan¢ni prostredky bezhotovostnim prevodem nehradila, z cehoz vyplyva, ze Ghrady
poskytnutého plnéni probihaly rovnéz v hotovosti.
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36.Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou alobce, %e byl zkricen na svém privu na procesni
obranu. Uved], ze na zakladé Zadosti zalobce zaevidovaneé dne 15. 4. 2024 mu bylo zaslano
sdéleni ¢.j.13363/24/5300-22441- 712084 ze dne 23. 4. 2024, jehoz prilohou byly
dokumenty v ném specifikované, ze kterych vyplyva, ze v posuzovaném pripadé doslo k
naruseni neutrality dané.

37.K otazce pfiméfenosti ceny plnéni za poskytnutou reklamu zalovany uved], Ze cena plnéni
je fazena mezi objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu mohou svéd¢it o danovém
podvodu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 2 Afs 222/2020-35 ze dne 15. 2.
2022). Cenou plnéni se zalovany napfi¢ napadenym rozhodnutim podrobné zabyval a
setrval tak na svém zavéru, ze zalobcem sjednana cena reklamnich sluzeb ve vysi 1 800 000
K¢ + DPH/rok je neobvykla, a to za situace, kdy bylo propagovano pouze malé logo
zalobce. Pochybnosti zalobci mohly vyvstat 1 na zakladé skutecnosti, ze 1. 4. 2016, tedy v
predmétném obdobi, uzaviel smlouvu o poskytovani reklamy béhem motocyklovych
soutézi enduro s dodavatelem ENC Racing CZ, a to za cenu 124 000 K¢ (co se tyce rozsahu,
dle dolozenych dikaznich prosttedkt mélo dojit k propagaci na 10 zavodech enduro, a to
1v zahranidi, pfi¢emz k propagaci zalobce mélo byt vyuzito vice motocyklt). A¢ 1ze mezi
zavody motokrosu a enduro vysledovat urcité odlisnosti, nejsou natolik vyznamné, aby
zalobci nevznikly pochybnosti o cené plnéni.

38.Zalovany dale k cené reklamni propagace uvedl, Ze jestliZe se jezdec motokrosového tymu,
pan P. M., mél v roce 2016 Gcastnit celkem 19 zavodi motokrosu, odpovidala by cena
propagace na jednom zavodé Castce 115 789,48 K¢, coz v pripadé malého propagovaného
loga nelze nepochybné za cenu obvyklou povazovat. V dusledku zranéni jezdce vsak
nakonec doslo k propagaci zalobce pouze na 12 zavodech, zalobce tudiz propagace vysla
na jednom zavodé dokonce na ¢astku 183 333,33 K& Zalovany v této souvislosti podotyka,
ze neni realné, aby cena reklamnich ploch na motokrosu, kterému neni oproti jinym
sportum vénovano tolik medialniho prostoru, byla mnohonasobné vyssi oproti rallye
zavodum ¢i mnohem rozmérnéjsi reklamé na prvoligovych fotbalovych stadionech, kde
cena reklamnich ploch dosahuje pouze hodnoty tisich K¢ (viz bod [65] napadeného
rozhodnuti). S ohledem na uvedené je dle zalovaného zfejme, ze realna hodnoty reklamni
plochy na jeden motokrosovy zavod (bézna cena realizovana pri standardnich transakcich
nezatizenych dafiovym podvodem) se pohybuje v radech tisici K¢. Tento zavér podporuje
1 skutecnost, ze spolecnost Spencer life Media s. r. o. uzavtela v roce 2017 obdobnou
smlouvu s panem R. D., kdy cena plnéni byla sjednana ve vysi 255000 K¢ + DPH (z
hlediska umisténi a lukrativnosti se jednalo o srovnatelnou reklamu s zalobcem, dokonce
dochazelo k propagaci jednoho loga oproti zalobci navic - viz bod [97] napadeného
rozhodnuti), a Ze spole¢nost AUTO-AKU, s.r.o0. (spole¢nost jiz vymazana z obchodniho
rejstriku), uzaviela pro cely rok 2016 a 2017 v zakladnich parametrech témét identickou
smlouvu o zajisténi reklamy s dodavatelem Edifio Solutions s.r.o0. (viz bod [46] napadeného
rozhodnuti) za cenu 60 000 k¢ + DPH. O neobvyklé cené plnéni dle Zalovaného svédci 1
opakovana svédecka vypovéd pana L. E. provedena dne 11. 7. 2024.

39.Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 6 Afs 31/2018-53 ze
dne 15. 8. 2018, kde soud dospél k zavéru, ze ,nebylo nutné, aby spravce dané urcil zcela
presnou obvyklou ¢i priimérnou cenu, nebot’ postacuje, Ze zjistil, Ze predmétné dodavky byly
realizoviny za zjevné ndsobné ceny oproti normalu.

40.K namitce zalobce, ze vyse vydaji na reklamu je dle néj zcela primétena, kdyz v roce
2016 predstavovala 2,5 % jeho obratu a v roce 2017 dosahovala 2,3 % jeho obratu, zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 134/2024-35 ze dne 10. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



12 31 Af 13/2024

2024, z néhoz dovodil, Ze vydaje na reklamu vynalozené zalobcem sice samy o sobé
v */ / / 4 M v v / v/ vV Vv 4
nepredstavuji vyznamny podil z jeho obratu, avsak zalovany v pripadé zalobce prokazal,

Y / . vV 7 . /e ’
ze jim uhrazena cena za reklamu je s ohledem na bézné ceny realizované pti standardnich
transakcich nezatizenych danovym podvodem zjevné premrsténa, a proto ji lze povazovat
za okolnost svédéici o védomeé Ucasti zalobce na darfiovém podvodu.

41.K namitkam tykajicim se plateb v hotovosti zalovany uvedl, ze takové platby jsou
ustalenou judikaturou povazovany za objektivni okolnost, ktera muaze ve spojent s dalsimi
skuteénostmi svédcit o danovém podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2
Afs 259/2023-77 ze dne 22. 8. 2024). Hotovostni platby jsou tedy obecné rizikovym

v/ /4 /7 Vv v Ve i /. v 4 M v
prvkem a pocinani zalobce, kdyz ptistoupil na Ghradu plnéni v hotovosti, nelze povazovat
za obezretné.

K ndmitce, Ze zavér o podvodu na DPH postavil Zalovany na poulych dobadech a okolnostech,
které vitbec nejsou zpiisobilé k prokdzani podvodného jednani:

42.”Zalobce namital, ze zalovany dava do souvislosti s podvodem okolnosti, které s nim nijak
nesouviseji, konkrétné odkazal na body [53] a [54] napadeného rozhodnuti. Zalovany
k tomu uvedl, ze existenci daniového podvodu nevyvozoval toliko z rizikovych znaka
spolecnosti zapojenych do fetézce, na které odkazuje zalobce, ale z celé fady zjisténych
nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu svédéi o tom, Ze k neodvedeni dané
nedo$lo pouze vdusledku podnikatelského selhani, ale pravé v dusledku jednani
podvodného. Mezi tyto nestandardni okolnosti, které zalovany identifkoval, patti dale,
M b / o v 4 M / v v 4 v v / v 4
mimo rizikovych znaku spole¢nosti zapojenych do retézce, také cena predmétného plnént,
osoba pana L. E. a zmény poskytovatelt reklamnich sluzeb a nazvd zavodnich tymd,
okolnosti tykajici se realizované reklamy, Ghrady v hotovosti a nasledné vybéry hotovosti
z G¢tu dodavatele Zalobce, nedostate¢na kvalita informaci na dokladech a nedostate¢na
specifikace plnéni na danovych dokladech a také personalni propojenost a ucelovost
v ) vV o,V . .y . s ’ v
vytvoreného fretézce. V podrobnostech k jednotlivym identifikovanym skuteénostem
zalovany odkazal na body [46] az [61] napadeného rozhodnuti.

K ndamitce poruseni principu proporcionality pri vyvozovdni odpovédnosti za spachani podvodu
na DPH:

43.Zalovany odkazal na body [113] aZ [117] napadeného rozhodnuti. K tomu doplnil, Ze
smyslem a Glelem nepfiznani naroku na odpocet DPH z dtiivodu Gcasti danového subjektu
na podvodu, o némz védél ¢ alespori védét mél a mohl, je samotna ochrana systému DPH.
Smysl a Géel tohoto institutu je tak primarné preventivni, nebotf se vyznaluje jistym
odstrasujicim charakterem, ktery ma odradit datiové subjekty od ddasti na obchodnich
transakcich zatiZenych podvody a zéroveii chranit ty, které DPH Fadné odvadéji. Uel
nepriznani naroku pak neni v zadném ptipadé mozné spatrovat v ziskani chybéjici dané ve
statnim rozpoctu. Uvedené zavéry potvrdil SDEU v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ve véci
C-596/21 Finanzamt M., kdy v bodé [34] pripomnél, ze ,cilem uznanym a podporovanym
smérnici 2006/112 je boj proti dariovym unikiim, vyhybini se dariovym povinnostem a
pripadnym zneuZivinim, takze jednotlivci se nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem
dovoldvat norem unijniho prava. Vnitrostatni organy a soudy tedy musi narok na odpocet
odeprit, je-li na zdakladé objektivnich okolnosti prokdzdno, Ze k uplatnéni toboto naroku doslo
podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem (usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, bod 21, a rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 45 a citovand judikatura).“ Dale zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 101/2021-42 ze dne 19. 1. 2023.
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44.S Zalobcem tak nelze v zadném pripadé dle zalovaného souhlasit v tom sméru, ze je v
rozporu s pravem SDEU ({init za spachani podvodu na DPH spoleénosti VIDAL
TECHNOLOGY s. r. 0. odpovédného zalobce. Je tomu pravé naopak, nikdo nemuze
zneuzivat nebo podvodné vyuzivat prav plynoucich z unijniho prava a narok na odpocet
je nutné odeptit kazdému danovému subjektu, ktery o své Gcasti na danovém podvodu
védél anebo védét mél a mohl (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
41/2023-35 ze dne 18. 6. 2024, nebo ¢. j. 6 Afs 158/2019-63 ze dne 7. 9. 2021).

45.K tvrzeni zalobce, ze spravce dané necinil zadna preventivni opatreni k zabranéni
spole¢nosti VIDAL TECHNOLOGY s. r. o. spachani podvodu na DPH, zalovany uved],
ze spravce dané kroky v ramci boje proti danovym tnikum ¢inil, kdyz se pokusil u dané
spolecnosti zahajit danovou kontrolu a ovéfrit tvrzenou darn, nicméné spolecnost zahajeni
danové kontroly neumoznila. Dale od 26. 6. 2018 se spole¢nost VIDAL TECHNOLOGY
s. r. 0. stala nespolehlivym platcem.

46.Zalovany zdtraznil, Ye pijimani preventivnich opatfeni sprivcem dané vSak nelze v
zadném pripadé chapat jako varovani zalobce pred jeho moznou tcasti na podvodu na
DPH. Je zcela na uvazeni a svobodné vili zalobce, do jakych obchodnich vztahti a s jakymi
obchodnimi partnery bude vstupovat. Nicméné pokud neptijme takova opatreni, kterymi
je schopen predejit a zabranit své ulasti na podvodu na DPH a zddastni se obchodni
transakce zasazené podvodem, musi pocitat s tim, ze ponese za toto poc¢inani dusledky v
podobé neuznani naroku na odpocet DPH. Aby vyhovél pozadavkiim na odpocet DPH,
je zalobce povinen uzpusobit své jednani a zachovavat pti realizaci obchodni Cinnosti
nalezitou obezfetnost a provérovat své obchodni partnery tak, aby minimalizoval riziko
svého zapojeni do obchodnich transakci zasazenych danovym podvodem (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 67/2007-147 ze dne 10. 1. 2008 - ,je povinnosti
podnikateli ,vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pripadé
odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli &i se zretelem ke vsem
okolnostem védét mobli. Je rotiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace
podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pri
sjedndvini obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti
snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnera.©). Danové fizeni je totiz vedeno
vzdy s konkrétnim subjektem a nelze na zakladé skutecnosti v ném zjisténych ,varovat®

dalsi dantove subjekty, jak se toho domaha zalobce.
IV. Replika Zalobce

Ad a) Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti aplikoval judikaturu Nejuyisiho spravniho
soudu v rozporu se zakazem retroaktivity:

47.Podle zalobce je podstatné, ze podle drivejsi judikatury (tzn. judikatury pochazejici z doby
pred dobou pozdéjsi) by predmétné jednani obchodni korporace VIDAL
TECHNOLOGY, s.r.o. za danovy podvod vibec povazovano nebylo. Proto aplikaci
. . VeVv/ V / Ve . . 4 .. v/ \4 o .
judikatury z doby pozdéjsi zalovany porusil princip zakazu retroaktivity, ¢imz zpusobil
4 \4 ’ \4 v v . ’ /7 v
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnut. Podle zalobkyné ovSem citované zavéry
uéinéné Ustavnim soudem nepochybné nelze pouzit tehdy, jestlize pravni uUprava,
4 v 7/ \4 4 Vv v 4 4 B . / / v ’ ’ v
provadénti jejthoz vykladu a zpfestiovani ma judikatura za tkol, 4plné chybi. Proto pravé
kvuli absenci zakonné pravni upravy odepfeni naroku na odpocet DPH z divodu tcasti
platce na danovém podvodu nelze tento pravni nazor v dané véci pouzit. Platnost zasady
incidentni retrospektivy judikatury nijak nevyvraci zavér o tom, ze judikatura k danovym
podvodim predstavuje v materialnim smyslu pravni normu. Zalovany se s touto zalobni
namitkou nevyporadal.
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Ad b) Zalovany spichdni dariového podvodu jim popsanym zpiisobem neprokdzal:

48.Nékteré naprosto podstatné skutkové okolnosti udajného dariového podvodu zalovany
vubec neprokazal, a neprokazal ani, ze ke vzniku danlové ztraty doslo duasledkem
podvodného jednani. Tato argumentace zalobce pritom vychazi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek vydany dne 25. 6. 2015 pod ¢. j. 6 Afs 130/2014-60.

49.Podle zalobce zavér, ze je povinnosti spravce dané prokazat najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod na DPH spoc¢ival - tedy popsano, v jakych skutkovych okolnostech
spocivala jeho podstata, je neslucitelny se zavérem, ze spravci dané postacuje konstatovat
existenci divodné domnénky, ze v konkrétnim pfipadé doslo ke spachani podvodu na
DPH.

50.Podle zalobce mezi sofistikované danové podvody patti dafiovy podvod s Gcasti subjektu
na pozici cross-invoicer, ke kterému podle zalovaného mélo dojit v dané véci. Pritom zavér
zalovaného, ze obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY, s.r.o. si coby cross-
invoicer uplatnila narok na odpocet DPH z pouze fiktivnich plnéni, je pouhym dohadem,
resp. domnénkou, kterou Yalovany nijak neprokazal. Zalobce oviem trva na tom, Ze
nekontaktnost obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY, s.r.o. pro datové organy
v kombinaci s nemoznosti zkontrolovat spravnost ji podaného danové priznani podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sice predstavuje dikaz naruseni neutrality DPH,
nikoliv v§ak dukaz daniového podvodu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
vydany dne 18. zari 2024 pod ¢. j. 8 Afs 6/2023-47).

51.Zalovany chybné klade rovnitko mezi narueni neutrality DPH a prokAzani datiového
podvodu. Dovolava se pritom zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaného dne
27.7.2022 pod ¢. . 10 Afs 341/2020-50, podle kterych ,[sfkutecnost, Ze se dariovym organiim
nepodarilo ovérit konkrétni astku neodvedené dané, nebrani tomu, aby konstatovaly existenci
dariového podvodu (napy. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2021, &. 1 Afs 262/2021-40, bod 45;
nemoznost ovérit blizsi okolnosti zde byla zpiisobena ndslednym jedndnim dotcenych subjekti,
které se pro spravce dané staly nekontakinimi). I desaty sendt potvrdil, Ze pro zavér o neodvedeni
DPH, resp. o podvodu na DPH, postacuje, Ze dariové subjekty neposkytly spravci dané soucinnost
ani pres opakované vyzvy. Opacny vyklad by totiz do rukou podvodnych podnikatels vloZil
mocny ndstroj: jakykoliv podnikatel v 7etézci, ktery podal priznani k DPH a dari ubradil, by se
vzdpéti mohl stat nekontakinim, a spravce dané by tak u néj nemohl ovérit, zda je DPH
deklarovana ve spravné vysi. To by spravci dané automaticky znemoznilo odhalit dalsi
skutecnosti (srov. jiZ citovany rozsudek 10 Afs 206/2020, PM Trading, bod29).“

52.Podle zalobce je tedy otazkou, zda judikatura Nejvyssiho spravniho soudu viibec skyta
néjaka férova pravidla pro prokazani daniového podvodu.

53.Proti takto mechanické aplikaci judikatury vazici se k datiovym podvodim se postavil
Nejvyssi spravni soudu, kdyz konstatoval, ze ,/pjrokazovin{ sicasti na podvodném jedndni
je odvislé od specifickych okolnosti kazdého konkrétnibo pripadu, které je treba hodnotit ve
vzdajemnych souvislostech.” (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu vydany dne 2.
prosince 2021 pod ¢. j. 1 Afs 262/2021-40, bod [41]).

54.Zalobce trval na tom, %e alovany zkrétil jeho privo na procesni obranu tim, Ze mu v
danovém fizeni nezpiistupnil podklady v podobé originalnich dokumentd pochazejicich
ze souvisejicich spravnich fizeni.

55.K zalobcem tvrzené absenci jakychkoliv dikaza dokladajicich Gdajnou premrsténost ceny
za sluzby sjednané zalobcem zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
vydany dne 15. 8. 2018 pod ¢. j. 6 Afs 31/2018-53, podle kterého ,,nebylo nutné, aby spravce
dané urcil zcela presnou obvyklou (i primérenou cenu, nebot’ postacuje, Ze zjistil, Ze predméiné
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dodavky byly realizoviny za zjevné ndsobné ceny oproti normalu. Nejvyssi spravni soud je sice
dalek tomu, aby stéZovateli urcoval, za jako cenu mél predmétné obchody realizovat, aviak musi
poukdzat na to, Ze takové nékolikandsobné navyseni ceny by mélo byt doloZeno ¢i néjak
vysvétleno.“ Podle zalobce je vsak citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu k dané
v o V17 / >V / Ve v 4 v . v v 4 4 v
véci nepriléhavy, nebot zalovany nedolozil, Ze v dané véci byly predmétné reklamni sluzby
realizovany za zjevné nasobné ceny oproti normalu. Zalovany zde proto opét pouze
mechanicky aplikuje judikaturu vazici se k dafiovym podvodim, coz vsak Nejvyssi spravni
soud zapovida.
56.Zalobce uvedl, ze pokud by védél, ze jemu hrazena cena je premrsténa, potom by jeho
v/ 4 4 M 4 4 > /¢ v v V. Vv \4 / v
podinani nebylo racionalni, nebot Gjma zalobce v podobé zbyteéné vynalozenych penéz
na thradu premrsténé ceny by prevazovala nad vyhodou, kterou by zalobce v podobé
4 v 4 4 v/ v M v s 4
naroku na odpocet na DPH ziskal. V takovém pfipadé by jeho védoma Gcast v popsaném
obchodnim fetézci nebyla racionalni, nebot na této Gcasti by sice profitovala obchodni
korporace VIDAL TECHNOLOGY, s.r.o. coby cross-invoicer, resp. missing trader,
ovsem na tkor zalobce. Podle zalobce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10
2024, ¢.j. 1 Afs 134/2024 -35 v podstaté dava jeho argumentaci za pravdu. Zalobce v
danovém fizeni i v zalobé podal racionalni vysvétleni, pro¢ Ghradu za predmétné reklamni
sluzby obchodni korporaci Spencer life Media s. r. 0. provadél v hotovosti.
57.Podle zalobce zalovany jeho vysvétleni odbyva pouhym odkazem na obecné judikaturni
4 v / o v / eV 4 4 4 4 v M
zavéry. Ve svém dusledku tak zalovany jiz neprovadi dokazovani, ale uplatruje
nepfipustné vyvozovani kolektivni odpovédnosti.
Ad ¢) Zalovany zavér o dariovém podvodu postavil na poubych dobadech a okolnostech, které
vitbec nejsou zpiisobilé k prokdzani podvodného jednani:

58.Podle zalobce zalovany sviy zavér o danovém podvodu opira o okolnosti, které s timto
podvodem nesouviseji, a nemohou jej proto prokazovat. Zalovany pfitom existenci
pripadné souvislosti téchto okolnosti s darilovym podvodem neobjasnil ani neprokazal. Na
podporu svych tvrzeni se zalovany dovolava zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vydaného dne 15. 2. 2017 pod ¢. j. 1 Afs 53/2016-55.

Ad d) Zalovany vyvozenim odpovédnosti Zalobce za spichini darového podvodu porusil
princip proporcionality:

59.Podle zalobce danoveé organy v dané véci nerespektovaly princip proporcionality rozlozeni
rizika Ghrady dariové ztraty zpusobené darfiovym podvodem mezi Zalobce a stat, nebot
neprijaly preventivni opatfeni, aby pfipadnému spachani datiového podvodu obchodni
korporaci VIDAL TECHNOLOGY, s.r.o. zamezily a vi¢i podvodnému jednani této
obchodni korporace se stavély liknavé. Zalovany nezminil %4dna preventivni opatieni
prijata danovymi a ptipadné jinymi statnimi organy za Ucelem zamezeni spachanim
danového podvodu obchodni korporaci VIDAL TECHNOLOGY, s.r.o. Proto za této
situace je v rozporu s principem proporcionality pozadovat, aby veskera takovato opatteni
prijal zalobce.

V. Soudni jednani

60. Zastupce zalobce uvedl, Ze predmétem sporu je posouzent, zda se zalobce védomé zapojil
do danového podvodu. Pro zvazeni této pravni otazky povazoval za podstatné, jestli
podvodem jako takovym byla zasazena transakce, které se tclastnil zalobce, ¢i zda
podvodem bylo zasazeno néjaké plnéni, které této transakci predchazelo. Za klic¢ové
povazoval prokazani Gcasti zalobce na podvodu, tedy minimalné jeho povédomost o
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podvodném jednani. V podrobnostech zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a
podanou repliku.

61.Za znepokojujici okolnost povazoval to, ze ackoliv se podarilo provést kontrolu u Spencer
Life Média s. r. o., zalovany ani pres vyzvu zalobce nezahrnul dokumenty ziskané pri
kontrole této spolecnosti do svych hodnoticich tvah. Odkazal pritom na rozsudek SDEU
C-189/18, dne 16. 10. 2019.

62.Podle zalobce je odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pouhym souhrnem nasilné
vytrhanych atrzkt judikatury napasovanym na skutkova zjisténi. Za dulezité povazoval
vyzdvihnout tzv. princip proporcionality, tedy jestli odpovédnost za danovou ztratu ma
byt rovnomérné a rozumné rozdélena mezi stat, tedy autora takového systému a platce
dané z pridané hodnoty, ktery je povinen se témito pravidly, které on sam nesestavil, ridit.
Judikatura SDEU rozhodné rika, ze je nepfipustné takové jednani financni spravy, ktera
za thradu ztrat zpusobenych darfiovymi podvody ¢ini odpovédnymi jiné platce. Zastupce
zalobce upozornil, ze pan P. M., statutarni organ VIDAL TECHNOLOGY s. r. o.
minimalné od roku 2002 v nékterych pripadech dokonce i dfive, ma angazma v mnoha
korporacich, které nezakladaji do obchodniho rejstfiku povinneé listiny a ma problémy s
prokazanim sidla. Neékteré tyto korporace byly dokonce z rejsttiku jen pro tyto davody
vymazany. Zalovany tyto okolnosti divi za dikaz védomého zapojeni Zalobce do
podvodného jednani tetich osob. Zalobce povaZoval za pravdépodobné, %e po ptisobeni
pana P. M. zGstaly v mnoha takovych korporacich ne nevyznamné nedoplatky na danich.
Zde by si tedy zalovany mél sahnout do svého svédomi, zda skuteéné pfijal patticna
opatfeni, aby k takovym situacim nedochazelo.

63.Zalobce navrhl provedeni ditkazu pfed soudem a to ve formé sdéleni alovaného, jaké
korporace nebo jaké daniové nedoplatky po korporacich, v nichz je pan P. M. angazovan a
jsou oznaCeny v bodé 160 zalobniho navrhu, zistaly po jeho pusobeni vuéi statu
nezaplaceny. Tim by mélo byt prokazano, ze zalovany v rozporu se zminovanym
principem proporcionality prenasi bremeno odpovédnosti za pachani nepravosti tfetimi
osobami zcela v rozporu s pravem na zalobce. Dale zduraznil, ze pan P. M. po dlouhé
Casové obdobi zaklada rizné korporace, které si neplni své povinnosti a mozna okrada stat
na danich, kdyz minimalné v posuzovaném pripadé takové okolnosti zalovany
pravdépodobné zjistil. Stat reprezentovany zalovanym jen tomu necinné prihlizi a chce
dati vybrat od Zalobce. Zalobce tak Zadal, aby soud zvazil, zda je skuteéné Zalobce
zodpovédny za vzniklou dariovou ztratu, ¢i zda to neni stat, ktery a¢ ma nastroje, véas
nepravostem nezamezil.

64.Zalobce, jak zastupce uvedl, si dal dostate¢nou praci v prvostuptiovém Hzeni i v Hzenf
o odvolacim, aby vysvétlil finanéni spravé, ze reklama, kterou potidil od korporace
Spencer Life Média s. r. 0., méla racionalitu ekonomickou, a taktéz méla racionalitu v
Ghradach, které provadél v hotovosti. Zastupce pripomenul, Ze zalobce je subjektem, ktery
prodava pracovni nastroje koncovym fyzickym osobam, které v jeho obchodech obvykle
plati v hotovosti. S ohledem na transakéni naklady je pro ného vyhodnéjsi takové dodavky
zaplatit v hotovosti, navic za situace, kdy dodavatel takovou thradu pozadoval. Predstava
zalovaného, Ze trzby je nezbytné nejprve odnést do banky a odtud provést nasledné platbu,
jsou podle jeho nazoru zcela vytrzené z reality.

65.Dle zalobce byla reklama racionalni, cena nebyla premrsténa a reklama byla pro zalobce
obchodnim ptinosem s ohledem na cilovou skupinu, ktera se pravé na motocyklovych
zavodech tohoto charakteru pohybuje.
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66.Zalovany setrval na svych zavérech obsazenych v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a vyjadreni k zalobeé.

VI. Ptezkoumani véci krajsk¥m soudem

67.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) ve vazbé na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve shora
vzpominaném rozsudku ze dne 16. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 212/2022 - 79 a usoudil nasledovné.

68.Jak jiz bylo shora konstatovano, zalovany svym rozhodnutim ¢. j. 27786/21/5300-22441-
712084 ze dne 20. 7. 2021 odvolani zalobce zamitl, nebot neprokazal prijeti zdanitelnych
plnéni v deklarovaném rozsahu. Zdejsi soud svym rozsudkem ¢. j. 31 Af 29/2021-91 ze dne
20. 7. 2022 tento nazor potvrdil a zalobu podanou zalobcem zamitl.

69.Nejvyssi spravni soud pak na zakladé kasaéni stiznosti podané zalobcem rozsudek zdejsiho
soudu i rozhodnuti o odvolani zrusil (rozsudek ze dne 16. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 212/2022 -
79). Konstatoval pritom, ze vzhledem ke konzistenci predlozenych dukaznich prostredka,
navic podporené svédeckymi vypovéd'mi, z nich neplynou zadné pochybnosti o jejich
vérohodnosti a rozsahu skutecné poskytnutého plnéni. Nejvyssi spravai soud pak doplnil,
»Ze za jinak nezménénych podminek, a s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem véci, by
Zalovany mobl setrvat na zivéru o neuzndni narokovanych odpocti, pokud by prokazal, Ze se
stéZovatel nicastnil transakce zasaZené podvodem na DPH a o této skutecnosti védél ¢i mobl
védeét (to také bylo priivodni vychodisko spravce dané, které Zalovany v odvolacim ¥izeni zménil
na zdvér o nesplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoctu). Pak by bylo treba se
zabyvat tou linii stéZovatelovy argumentace, kterd nyni nebyla relevantni, a to sice dodrZenim
principu neutrality DPH, odvedeni dané dodavatelem apod.

70.Na zakladé tohoto zavéru pak zalovany pristoupil znovu dne 4. 9. 2024 k vydani nového
rozhodnuti ¢.j. 27165/24/5300-22441-712084 (napadené rozhodnuti), jimz odvolani
zalobce proti 11 dodatecnym platebnim vyméram na dan z pfidané hodnoty vydanym dne
20. 11. 2019 zamitl a tato prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

71.Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za Gcelné podrobné vyvracet jednotlivée zalobni
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce. Spise
proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentaini systém, ve smyslu zavéru
vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (srov.
obdobné téz rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 36/2013 - 30). Rozsah reakce soudu
na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i
adekvatnosti oddvodnéni ve vztahu k ndmitkam. Povinnost organti vefejné moci (vCetné
organt moci soudni) sva rozhodnuti fadné odvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd na kazdou dil¢i ndmitku. Zejména u velmi obsahlych podani by tento
pristup vedl az k absurdnim dusledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti
fizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Géastnika fizeni
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015,
&7 2 Afs 143/2015 - 71),

72.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce uzavtel se spolenosti Spencer life
Media s. r. o. smlouvy o zajisténi reklamy prostfednictvim motoristického sportu. Dne
1. 4. 2016 uzavrel smlouvu na obdobi od 1. 4. do 31. 12. 2016 a dne 31. 3. 2017 na obdobi
od 1.4. do 31. 12. 2017. Ptedmétem smluv bylo zajiSténi propagace prostfednictvim
motokrosového tymu Edifio Solution team. V {lanku III. smluv bylo ujednano, ze
propagace bude poskytovana na nékterych vybranych sportovnich podnicich Mistrovstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



18 31 Af 13/2024

Evropy a Mezinirodniho mistrovstvi CR, pti dalich bliZe nespecifikovanych sportovnich
akcich a mezinarodnich zavodech, na reklamnim poutaci, u zdzemi tymu, na sportovnim
motocyklu, na spolecenskych akcich, pfi charitativai ¢innosti, na dresech jezdcd tymu a
ptipadnym Ustnim projevem pfi televiznim a rozhlasovém vysilani. Z tohoto ¢lanku dale
plyne, ze Edifio Solution team je povinen vyhradit pro prezentaci loga druhé smluvni
strany misto, které odpovida vlozenym prostiedkiim (ve smlouvé pro rok 2017 je dale
uvedeno, ze logo stézovatele bude umisténo na levém a pravém spojleru sportovniho
motocyklu, na dresu jezdce a na reklamnim poutaci u zazemi tymu). Cena za uvedena
plnéni byla v obou smlouvach stanovena ve vysi 1 800 000 K¢ + DPH ve vysi 21 % a méla
byt hrazena ve sjednanych lhatach splatnosti uvedenych na prubézné vystavovanych
zalohovych fakturach prevodem nebo hotové.

73.Zalobce dale predlozil spravci dané zalohové faktury a datiové doklady, podle nich? mu
uvedena spoleCnost fakturovala ,zalohu za provadéni reklamy prostfednictvim
motoristického sportu. Na fakturach (danovych dokladech) je uveden odkaz na zalohové
faktury. Dale predlozil fotoknihy, fotografie z motokrosovych zavodu, polepku na
soutézni stroj a kalendar na rok 2016.

74.K argumentaci uvadéné v podané zalobé konstatuje krajsky soud nasledujici.

75.Zalobce nejprve upozornil, %e posledni zdafiovaci obdobi, za které mu byla DPH
domeéfena, skoncilo dne 31. 8. 2017, takze veskera zalovanym citovana judikatura pochazi
z doby pozdéjsi, coz je v rozporu se zakazem retroaktivity. Této zalobni namitce nemohl
krajsky soud prisvéddit. Z ustalené judikatury totiz obecné plati, ze soudem ptijaty pravni
nazor je tfeba aplikovat 1 na ptipady majici skutkovy zaklad pred vydanim ptislusného
soudniho rozhodnuti. K otazce tzv. intertemporalnich (pfechodnych) ucinkt soudni
judikatury se vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11.
Podle uvedeného nalezu ,soudni nalézani prava [...] nelze (zpravidla) povazovat za tvorbu
pravnich predpisii, ale (jen) za jejich vyklad a zpresriovani, s sicinky inter partes, predevsim pak
toto z povahy véci piisobi retroaktioné’, nebot’ soud posuzuje (zpravidla) jednani, k némuz doslo
v minulosti. Justice jakoZto ,nalézaci‘instituce tedy provadi vyklad zikona (v jebo mezich), krery
plati ,od zaclitku‘ a své uplatnéni (coby prdavo v materialnim smyslu) zpravidla nalezne
i u dalsich pripadi, jejichz skutkovy zaklad leZi roonéZz v minulosti (k tomu podrobnéji nize). U
vysloveného pravniho nazoru také nelze hovotit o ,platnosti a vicinnosti‘ (jez by byly spojenry s
jeho publikaci), nékdy miize byt dokonce obtizné urcit presny okamzik vzniku pravniho nazoru,
jenz ma byt v konkrétni véci pouzit, nebot’ mize byt vysledkem postupného vyvoje v ramci
rozhodovaci innosti ¢i predstavovat kombinaci vice pravnich nazori.“ Ve shodé s touto
judikaturou pak lze dovodit, ze jestlize tedy soudni rozhodnuti z podstaty véci ptsobi
zpétné (retrospektivné), nemtize se na né uplatit ani obecny zakaz retroaktivity. Zasada
pravni jistoty, resp. dvéry v pravo zde své uplatnéni principialné nenalezne, coz plyne z
existence zpravidla pfitomné nejistoty Ucastnik fizeni ohledné vysledku soudniho
nalézani prava. Ta je dana tim, ze ,,soudce nent ,subsumpcni automat’, ktery na skutkovy stav
aplikuje ,dokonalé’, 1. jednoznacné znéjici (a vsechmy situace vyslovné resici) zdkonné
ustanovent, nebledé na to, Ze se v ¥adé pripadii jednd o zamér zakonoddrce, jako je tomu u norem
s relationé neurcitou hypotézou, kde je dotvareni prava ze strany justice nezbytné.“

76.K této otazce lze rovnéz nalézt odpovéd i v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
v jeho rozsudku ze dne 18. 6. 2024, &.j. 5 Afs 41/2023 - 35, ktera konstatuje, ze vyvoj
judikatury nepfedstavuje zménu pravniho stavu, pfi¢emz pro oblast soudniho rozhodovani
plati, Ze nalézani prava je zasadné pouze vykladem a zpfestiovanim stavajici pravni Gpravy.
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Ke zméné judikatury dochazi v situacich, kdy je soud presvédcen, ze predchozi judikatura
byla zalozena na nespravném vykladu prava.

77.Dale krajsky soud dospél k zavéru, v rozporu s nazorem zalobce, ze zalovany samotné
spachani podvodu prokazal a v napadeném rozhodnuti fadné odavodnil. Z obsahu
spravniho spisu lze dovodit, ze zalobce pfijal pfedmétna plnéni od dodavatele Spencer life
Media s. r. 0. kterému reklamni sluzby fakturovala spole¢nost VIDAL TECHNOLOGY
s. r. 0., jez ovsem spravci dané neumoznila zahajit danovou kontrolu za jednotliva
predmétna zdanovaci obdobi a nasledné ani domérenou dan ve vysi nékolika miliona K¢
neuhradila. Spole¢nost byla nekontaktni, se spravcem dané dlouhodobé nespolupracovala
a po vymazu jednatele pana P. M. z obchodniho rejstriku a zistala bez statutarniho organu.
Lze se tak priklonit k nazoru, ze nastalé skutkové okolnosti svéd¢i o naruseni neutrality
dané. Tento zavér je pak umocnén itim, ze tato spole¢nost vykazala veskera prijata
zdanitelna plnéni v oddilu B3 danového priznani, coz lze vzhledem k sirsim okolnostem
povazovat ze nerealné, nebot by prijata plnéni odpovidala minimalné 5 677 dokladim (v
pruméru vice nez 236 doklad mési¢né a vice nez 7 doklada denné). Zjisténé skutecnosti a
neumoznéni zahajeni daniové kontroly ze strany spolecnosti VIDAL TECHNOLOGY s.
r. 0. nasvédc¢uji tomu, ze vyse priznané vlastni dané této spolecnosti neodpovidala danové
povinnosti, kterou méla tato spoleCnost priznat, pokud by se nedopustila podvodného
jednani. Toto umélé snizovani danové povinnosti uplatnovanim naroku na odpocet dané
z fiktivnich plnéni lze nepochybné v duch ustalené judikatury povazovat za naruseni
danové neutrality. Dale je zfejmé, ze dodavatel zalobce, Spencer life Media s. r. o,
v kontrolnich hlasenich vykazoval ptijata zdanitelna plnéni témér vyhradné od spolecnosti
VIDAL TECHNOLOGY s. r. o. Spravce dané tedy dtivodné zahajil u spole¢nosti Spencer
life Media s. r. 0. danlovou kontrolu za zdanovaci obdobi leden 2016 - prosinec 2016, kdy
nasledné po jejim zahajeni prestala jednatelka této spole¢nosti pani E. M. se spravcem dané
spolupracovat, pisemnosti byly spole¢nosti dorucovany uplynutim lhaty. Dne 4. 1. 2018
doslo ke zméné statutarntho organu této spolecnosti a jejim jednatelem se stal pan J. B.,
ktery se spravcem dané nekomunikoval. Dodavateli Spencer life Media s. r. o. tak byla na
zakladé danové kontroly domérfena dan ve vysi 2 769 021 K¢ z divodu védomé tcasti na
danovém podvodu, ktera nebyla uhrazena. Nasledné za zdanovaci obdobi éervenec 2017 a
srpen 2017 neumoznil dodavatel Spencer life Media s. r. 0. zah3jit danovou kontrolu
a neuhradil doméfenou dan ve vysi 377 702 K¢. V téchto skutkovych okolnostech lze
nesporné spatrovat naruseni darioveé neutrality.

78.Dale tedy spravce dané diivodné zkoumal, zda ke zjisténému naruseni neutrality dané
pristoupily nestandardni okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné mit za to, zZe
k neodvedeni dané doSlo pravé v souvislosti s podvodnym jednanim. Z podkladd
zalozenych v dafiovém spise vyplyva, ze na zakladé uzavienych smluv se zalobce zavazal
zaplatit dodavateli Spencer life Media s. r. 0. smluvni odménu ve vysi 1 800 000 K¢ + DPH.
Porovnanim této ceny s dalsimi obchodnimi pfipady v této oblasti dospél zalovany
k zavéru, ze zalobce poridil reklamni sluzby za cenu 30x vétsi nez ostatni subjekty. Dané
obchodni transakce podrobné rozvedl v bodech 47 az 49, krajsky soud se s témito zavéry
ztotozniuje a plné na né odkazuje. Lze souhlasit s nazorem, Ze cena za potizeni reklamy
zasadné vybocovala z obvyklych mantineld a lze ji tak povazovat za pfemrsténou.

79.Dalsi divodné pochybnosti vzbuzovala pozice pana L. E. a v navaznosti na to i zmény
poskytovateld reklamnich sluzeb a nazvi zavodnich tymdt. Nelze uréité povazovat za
bézné obchodni praktiky, Ze uvedeny zastupce jednal témét kazdy rok jménem jiné
spolecnosti a ze tak pribézné dochazelo k ¢astym zménam dodavatelt reklamnich sluzeb
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a 1 nazvu zavodnich tymu, prostfednictvim nichz nabizel pan L. E. propagaci obchodnich
partneru.

80.Dale nelze prehlédnout, ze spolecnosti zapojené do takto prezentovaného obchodovani
vykazovaly rizikové znaky. Primy dodavatel reklamnich sluzeb, spole¢nost Spencer life
Media s. r. 0., mél v obchodnim rejsttiku zapsan zakladni kapital pouze ve vysi 1 000 K¢,
sidlo na virtualni adrese, za celou dobu provozovani podnikatelské cinnosti nezverejnil
zadnou Ucletni zavérku ve Sbirce listin obchodniho rejstriku, nemél ztizeny internetové
stranky, na kterych by vefejné prezentoval ekonomickou cinnost, nemél zadné
zaméstnance a zadny majetek, jeho jednatel byl statutirnim organem v dalSich 17
spolecnostech. V nasledujicich letech se spolecnost Spencer life Media s. r. o. stala
nespolehlivym platcem a poté vstoupila do likvidace a byla vymazana z obchodniho
rejstriku. Obdobné znaky vykazovala i spole¢nost VIDAL TECHNOLOGY s. r. 0. - méla
sidlo na virtualni adrese (na stejné adrese jako spolecnost Edifio Solutions s. r. o.),
nezverejnila zadnou Gcetni zavérku ve Sbirce listin obchodniho rejstriku, neméla ztizeny
internetove stanky, jednatelem této spolecnosti byl od jejiho zalozeni pan P. M., ktery byl
Clenem statutarniho organu celkem u vice nez stovky spoleénosti. Nasledné, kdyz doslo
k jeho vymazu z pozice jednatele, zistala tato spolecnost bez statutarniho organu a stala
nespolehlivym platcem, vstoupila do likvidace.

81.Za nestandardni obchodni vztahy lze bezesporu povazovat i to, ze zalobci dodavatel
reklamy Gc¢toval smluvenou castku v plné vysi a to i za situace, kdy objektivné nebyly
reklamni sluzby poskytovany v dohodnutém rozsahu a po zranéni jezdce pana M. v
poloviné zavodni sezony 2016 a 2017 nedoslo ke snizeni ceny za poskytované reklamni
sluzby, prestoze nahradni zplsob propagace mél mnohem mensi vliv na efektivitu
reklamy. Pochybnosti vzbuzovala rovnéz skutecnost, ze k thradam za reklamni sluzby
dochazelo v hotovosti, tedy neprikaznym zpusobem. Krajsky soud prisvédcil nazoru
zalovaného, ze takovy zpusob thrady usnadnuje zapojeni subjekta do fetézce zasazeného
podvodem, nebot dochazi k znepruhlednéni auditni atim i dikazni stopy finanénich
prostiedkd, kterou tyto prostredky zanechavaji pri bezhotovostnich transakcich. Tento
zpusob platby nemuze byt obhajen tvrzenim zalobce, ze pfi svém obchodovani mél
v pokladné pouze hotovostni platby, nebot tento zptsob obchodovani odpovidal
potrebam jeho zakazniku, ale ani zalobcem predlozenymi tabulkami dokladajicimi stav
pokladny v jednotlivych mésicich roku 2016 a 2017. Z priléhavé judikatury (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2024, &.j. 6 Afsa 165/2023 - 51) totiz nepochybné
vyplyva, ze thrada v hotovosti neni pfimo v rozporu se zakonem, ale jedna se o jednu
z indicii, ktera ve spojeni sdalsimi prokazuje nevérohodny zpisob uskutecniovani
obchodnich transakci. Ve prospéch pozadavku, aby thrada sluzeb probihala
bezhotovostnim zptsobem, nesporné svéd¢i 1 samotna pravni (iprava obsazena v zakoné ¢.
254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti. Pokud by tedy Zalobce prekrodil stanoveny
limit, vystavoval by se riziku poruseni zakonné Gpravy.

82.Dale je neprehlédnutelné. ze penézni prostredky zasilané na bankovni Glet spolednosti
Spencer life Media s. r. 0. byly vybirany v hotovosti a pravé takové postupy jsou typické
pro transakce zatizené danovym podvodem. Pochybnosti o obchodnich transakcich
vzbuzuje 1 obecny predmét plnéni na prijatych darfiovych dokladech, nebot na nich byl
odkaz na zalohové faktury, na kterych bylo pouze uvedeno ,Fakturujeme Vam zalohu za
provadéni reklamy prostfednictvim motoristického sportu®. Ze zalohovych faktur ani
danovych doklada tak nebylo ztejmé, jaké sluzby byly zalobci poskytovany. Rovnéz ve
smlouvach uzavtenych s dodavatelem reklamy nebyly dostate¢né specifikovany parametry
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reklamy, coz vzbuzuje podezfent, ze hlavnim Glelem piijatych reklamnich sluzeb nebyla
realizace propagace zalobce.

83.Zalovany rovné? dévodné upozornil na personalni propojenost osob jednajicich za
pravnické osoby ucastnici se danového podvodu, kdyz uvedl, zZe ,v predmétné dobé
dochdzelo pri motokrosovych zavodech k prezentaci skrze Edifio Solution team, za ktery jezdil
P. M., pFicem? propagaci obchodnich partnerii zajistovaly spolecnosti Spencer life Media a Edifio
Solutions (spolecnost Edifio Solutions vykazovala stejné rizikové znaky jako spolecnost Spencer
life Media - virtualni sidlo, nezverejriovini sicetnich zavérek, nezjisténé webové stranky, coz
plyne z vivednibho zdznamu ¢ j. 1687309/18/2709-60561- 602188 ze dne 10. 9. 2018, ktery byl
zatazen do spisu odvolatele wrednim zaznamem ¢ j. 505539/19/2709-60561-609369).
Spolecnosti Spencer life Media a Edifio Solutions vykondvaly shodnou ekonomickou éinnost a
ke své Cinnosti vyuzivaly stejny motokrosovy tym, pricemz mély shodného zdstupce (pana L. E.)
a stejny vyvoj jednatelii a spolecniki, vietné zmény jednatele k 4. 1. 2018, kdy se po pani E. M.
stal novym jednatelem spolecnosti pan J. B. Z ekonomického hlediska je neopodstatnéné, aby
shodnd ekonomickd Cinnost byla realizovina dvéma spolecnostmi (dvoji vedeni scetnictvi,
dvoji poplatky z bankovnich cti, dvoji poplatky za poskytnuti sidla, dvé datové schranky).“
Pani E. M. byla v predmétné dobé jednatelkou spolecnosti Edifio Solutions a Spencer life
Media s. r. o. aspolecnosti Abolendo, ktera byla pfi poskytovani reklamnich sluzeb
prostrednictvim motokrosu nahrazena vyse uvedenymi spolecnostmi (spolecnost
Abolendo méla zapsané sidlo na stejné adrese jako spole¢nosti VIDAL TECHNOLOGY
a Edifio Solutions). Spolecnost Abolendo byla pfitom stejné jako spolecnosti Spencer life
Medias. r. o. a Edifio Solutions zastupovana panem L. E. Dale je ztejmé, ze obchodni podil
spolecnosti Abolendo byl v prubéhu roku 2015 prfeveden, kdy jedinym spolecnikem a
jednatelem se stal pan P. M., ktery byl soucasné jedinym jednatelem spolecnosti VIDAL
TECHNOLOGY s. r. 0., od které vykazovaly spolecnosti Edifio Solutions a Spencer life
Media s. r. 0. témér veskeré vstupy a navic byl zapsan jako jednatel ve spole¢nostech MX
racing team a Moto Shop Scooter, poté co byl z pozice jednatele spole¢nosti vymazan pan
L. E.

84.Krajsky soud ma tak ve shodé s nazorem zalovaného za prokazané, ze se v daném pripadé
jednalo o podvodny fetézec, jehoz Gcastnici pani E. M. (v pozici jednatelky spolecnosti
Edifio Solutions a Spencer life Media s. r. 0.), pan L. E. (manazer Edifio Solution teamu a
osoba zajistujici konecné odbératele reklamnich sluzeb v pfipadé spolecnosti Edifio
Solutions a Spencer life Media s. r. 0.) a pan P. M. (v pozici jednatele VIDAL
TECHNOLOGY s. r. 0.) se dlouhodobé znali a spolupracovali pfi reklamni ¢innosti, kdy
dochazelo k propagaci prostfednictvim spole¢nosti, které se v pribéhu let ménily. Jednalo
se tak o organizovanou ¢innost Gcastnikt tohoto retézce za uéelem inkasovani finanénich
prostredku na dkor statniho rozpodtu. Bylo tak zjiSténo, ze doSlo k naruseni neutrality
dané a predmétné obchodni transakce Zalobce byly zatizeny podvodem na DPH.

85.Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda Zalobce jako osoba povinna k dani, mél a mohl
védét, ze predmétna plnéni jsou soucasti daniového podvodu na DPH. Pfiklonil se ptitom
k nazoru, ze zalobci muselo byt zfejmé, ze jim sjednana cena reklamnich sluzeb ve vysi
1 800 000 K¢ je premrsténa, kdyz bylo propagovano pouze malé logo spolecnosti (viz
rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 114/2020 - 83 ze dne 30. 11. 2022). Je pfitom ziejmé, ze
prostrednictvim pana P. M. bylo propagovano vice nez 20 spolecnosti. Pti zohlednéni vyse
ceny fakturované zalobci by pfijmy plynouci z reklamy presahovaly 40 miliont K¢. Dalsi
pochybnosti pak vzbuzuje skutecnost, ze v uzavrenych smlouvach s dodavatelem Spencer
life Media s. r. o. nebyla podrobné specifikovana velikost reklamy, jeji umisténi, zavody,
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na kterych mélo dojit k propagaci zalobce, ani konkrétni postup pro pripad zranéni jezdce,
prostrednictvim kterého mélo k pfedmétné propagaci dochazet. Ve smlouvach nebyly
taktéz sjednany zadné sankce vyplyvajici z pripadného neposkytnuti reklamnich sluzeb dle
pozadavka zalobce.

86.Dale nelze prehlédnout, ze dodavatel Spencer life Media s. r. 0. vykazoval rizikové znaky,
kdyz dle obchodniho rejstriku ¢inil jeho zakladni kapital 1000 K¢, sidlil na virtualni adrese
a nezverejnoval své Gcetni zavérky ve Sbirce listin obchodniho rejsttiku, nemél vytvoreny
internetové stranky. Takto naznalené skutelnosti proto mohly signalizovat nutnost
zvysené obezretnosti, jak ostatné vyplyva z rozsahlé judikatury. Bylo totiz zfejme, ze
zalobce potizoval reklamni sluzby prostfednictvim motokrosového sportu jiz v predeslych
letech. O reklamnich sluzbach fakticky jednal stale s jednou osobou, panem L. E., ktery
nebyl jednatelem zadné z téchto spolecnosti, kdyz tyto sluzby mu nakonec poskytovali
ruzni dodavatelé. Lze tak odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou
v rozsudku . j. 4 Afs 264/2021 - 57 ze dne 12. 7. 2022, ve kterém bylo aprobovano za
objektivni okolnost podporujici zavér o védomeé tcasti na danovém podvodu nahrazovani
dodavatelu, ve kterych pusobi stale ta sama osoba. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku
konstatoval, ze ,nelze prijmout postup, kdy obchodni korporace na zdkladé dvivéjsi pozitioni
zkusenosti s obchodnim partnerem zcela rezignuje na kritickou analyzu jeho ndsledného
chovdni.

87.Dale krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 149/2019
- 64 ze dne 14. 1. 2022, dle néhoz o podvodném jednani dodavatele svédéi myj. 1 ptijimani
vysokych hotovostnich plateb, ¢asto na hranici denniho limitu stanoveného zakonem ¢.
254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti. V navaznosti na to lze z danového fizeni
dovodit, ze v projednavané véci zalobce za poskytnuta plnéni platil v hotovosti, i kdyz na
prijatych daniovych dokladech byl uveden zptsob thrady prevodem. Dale bylo zjisténo,
ze ze zalohovych faktur a nasledné 1 danovych dokladt nebylo zfejmé, jaké sluzby byly
poskytnuty. Tyto skutecnosti ve svém souhrnu a nasledné 1 skutecnost, ze reklamni sluzby
jsou z danového pohledu povazovany za rizikovou komoditu, svéd¢i ve prospéch nazoru
zalovaného, ze v daném pripadé existovaly takové nestandardnosti, které vzbuzovaly
duvodneé podezreni o riziku zapojeni do podvodného fetézce, o némz zalobce védét mohl
a mél.

88.Z danového tizeni je tak ztejmé, Ze zalobce ptistoupil na obchodovani za ceny, které zjevné
neodpovidaly bézné cenové hladiné pred uzavienim smlouvy, dale je zfejmé, ze neprovedl
prizkum trhu a ani provéreni vySe ceny, kterou za uskuteénéni jim pozadovanych
reklamnich sluzeb vynalozil. S ohledem na velikost fakturovanych castek by se dalo
divodné predpokladat, ze by ptijemce sluzeb mél vénovat dostate¢nou pozornost
jednotlivym smluvnim ujednanim a jednotlivé smluvni podminky dostatecné specifikovat,
zejména pokud jde o umisténi reklamy a rovnéz i o sankce vyplyvajici z neplnéni
podminek smlouvy. Lze souhlasit s naizorem, ze zalobce jednal neobeztetné a rizikové
znaky svého dodavatele ignoroval. Zalobce pFitom ménil dodavatele reklamnich sluzeb,
prestoze je sjednaval se stale stejnou osobou a ackoliv se jednalo o reklamu presahujici
hodnotu milionu K¢, jeji Glinnost nikterak nevyhodnocoval. Jeho tvrzeni, ze své
dodavatele provéroval, v§ak nedolozil zadnymi dtikaznimi prostredky a jeho namitka, ze
uvedeny dodavatel nebyl pred zahijenim spoluprace oznalen za nespolehlivého platce,
nemuze za danych okolnosti obstat. Lze tak uzavfit, ze zalobce nedodrzel dostate¢nou
miru obeztetnosti a neptijal dostate¢na opatfenti, ktera na ném jsou vyzadovana k ovérent,
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ze jim uskute¢néné obchodni transakce nemohou vést k ucasti v podvodném retézci. Tyto
zavéry nebyly zpochybnény ani opakovanou svédeckou vypovédi pana L. E.

89.Dale krajsky soud pfistoupil v kontextu se shora uvedenymi zavéry i k hodnoceni zalobni
namitky, dle niz neni zfejmé, zda danové organy respektovaly princip proporcionality
rozlozeni rizika vzniku danové ztraty zptsobené danovym podvodem mezi zalobce a stat.
Zalobce povazoval za nepochybné, %e judikatura SDEU vyzdvihuje vyznam boje proti
danovym podvodim jakozto cile uznavaného a podporovaného Smeérnici (viz napt.
rozsudky ze dne 26. 2. 2013 ve véci C-617/10, Akerberg Fransson a ze dne 14. 4. 2021 ve
véci C-108/208, Finanzamt Wilmersdorf). Zaroven ovsem uplatnéni vyse zminovaného
principu proporcionality vylucuje spravni praxi, ktera za Ghradu ztrat zptsobenych
danovymi podvody jednostranné ¢ini zodpovédnymi jiné platce (viz napt. rozsudky SDEU
Teleos, Mahageben a rozsudek ze dne 21. 2. 2008 ve véci C-271/06, Netto Supermarkt,
srov. s rozsudky NSS . j. 5 Afs 155/2018 - 35 ze dne 26. 4. 2021 a ¢. j. 5 Afs 525/2017 - 31
ze dne 31. 7. 2017). Dle zalobce z logiky véci vyplyva, ze G¢inny boj proti danovym
podvodiam, ktery se nesmi omezovat na ex post vyvozovani odpovédnosti jinych platca za
spachani danového podvodu, se musi zakladat zejména na preventivnich opatrenich. Tato
opatfeni by v sobé méla zahrnovat i adresna represivni opatfeni vuéi konkrétnim
subjektiim, které neplni své zakonné povinnosti pfi spravé dani, jakoz i varovna opatteni
urCena subjektim, které s témito spolecnostmi obchoduji. Z principu proporcionality
rozlozeni rizika vzniku dariové ztraty zpusobené danovym podvodem, jakoz i z Gstavniho
principu rovnosti zbrani (procesni rovnosti), vyplyva, ze diakazni bremeno ohledné
prokazani opatfeni k zamezeni danioveho podvodu, které maji a mohou ucinit danové
organy, tiZi tyto datiové orginy. Zalobce proto %idal, aby Zalovany doplnil spisovy
material o vycet konkrétnich opatfeni ucinénych danovymi organy k zamezeni spachani
danového podvodu spole¢nosti VIDAL TECHNOLOGY s. r. o.

90.K této zalobni namitce krajsky soud konstatuje, ze z judikatury SDEU priléhavé na danou
otazku lze dovodit (rozsudku ze dne 21. 2. 2008, C-271/06), ze ,Zejména pokud jde o zdsadu
proporcionality, Soudni dvir jiZ rozhodl, Ze v souladu s touto zdsadou museji clenské staty
vyuzivat prostiedkd, které sice umozriuji ucinné dosabnout cile sledovaného wvnitrostatnim
prdavem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené dotéenymi predpisy Spolecenstvi (viz
rozsudky Molenheide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoZ i ze dne 27. zavi 2007, Teleos a dalsi,
C-409/04, Sb. rozh. s. I-7797, bod 52). Je tak sice legitimni, Ze se opatient prijatd clenskym statem
snazi o co nejucinnéisi ochranu plateb do vereného rozpoctu, avsak tato opatveni nesméji
presabovat ramec toho, co je za timto icelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky
Molenbeide a dalsi, bod 47, jakoZ i Federation of Technological Industries a dalsi, bod 30).“
SDEU poukazal na to, ze ,,v souvislosti s podvodem, kterébo se dopustila treti osoba, musi byt
veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadou proporcionality
(rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tehdy, jestlize dariovy systém
prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento
podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, &i nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a
dals?, wvedeny vyse, bod 58) .

91.Je rovnéz nepochybné, ze uvedeny vyklad SDEU pfevzala i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu mimo jiné obsazena i v rozsudku ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 5 Afs 155/2018 -
35. Ta potvrdila, ze kazda Gletni transakce v retézci musi byt posuzovana sama o sobé a
charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. .
5 Afs 129/2006 - 142). Je-li tedy identifikovan v fetézci podvod na DPH (resp. je postaveno
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najisto, v jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival, aniz by musely spravni
organy prokazat, jakym zptisobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan
podvod; srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, publ.
pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS), musi v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem
finan¢ni organy zkoumat subjektivni stranku, tj. zda stézovatel védél nebo mél védét, ze se
svym jednanim Ucastni tohoto podvodu. Pro posouzeni subjektivni stranky je vSak zasadni
pravé prijeti takovych opatrent, ktera lze po danovém subjektu rozumné pozadovat, aby
zajistil, ze soucasti tohoto podvodu nebude. Paklize danovy subjekt takova opatteni
nepfijme, riskuje ztratu svého naroku na odpodet DPH odvedené na vstupu, pripadné
neosvobozeni od dané na vystupu pfi dodani zbozi do jiného clenského statu. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343,
»zdvéry Soudniho dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezb¥ehou ochranu naroku
na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevznikly pochybnosti,
Ze 0 podvodu védéli ¢i se zretelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiZ véci podnikatelského
subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost
konkrétmim podminkim a pri pokracovani sjedndvini obchodnich kontrakti (zvlasté se
znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partneri.“ Vedle spachani danového podvodu muze k témuz vysledku vést
rovnéz prosté neprokazani naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Zatimco
v takovém pripadé vSak danovému subjektu narok na odpodet viibec nevznikne, v pripadé
jeho Gcasti na danovém podvodu je na misté narok na danovy odpodet odeptit, byt by
danovy subjekt prijeti zdanitelného plnéni od jiného platce DPH prokazal, nebot se
zaklada na podvodném jednani s cilem ziskat tento narok neopravnéné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 Afs 74/2020 - 32).

92.Krajsky soud ve smyslu shora uvedeného prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze algoritmus
prokazovani védomeé ucasti na danovém podvodu vychazi z tzv. Axel Kittel testu (viz
rozsudek SDEU Kittel), dle kterého je pro posouzeni této otazky nutné zabyvat se tim,
zda 1) vznikla danova ztrata, 2) pokud vznikla dariova ztrata, zda je tato ztrata dasledkem
danového podvodu, 3) pokud doslo k danovéemu podvodu, zda byly obchodni transakce
platce uplatnujiciho sporny narok na odpocet dané spojeny s timto podvodem, 4) pokud
byly obchodni transakce tohoto platce spojeny s timto podvodem, zda védél (nebo mél o
tom védét) tento platce. Zalovany presvédtivym zptsobem uzaviel, Ze v posuzovaném
ptipadé byly naplnény vsechny vySe uvedené podminky, takze nebyl divod pfistoupit k
pozadovanému doplnéni spisového materidlu. Zalovany v souladu s judikaturou
upozornil, Ze dafiové organy tizi pouze dikazni btemeno ohledné prokazani, ze v daném
ptipadé doslo k dariovému podvodu, o kterém dariovy subjekt védél nebo mohl a mél
vedét.

93.Zalovany divodné odkazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, kter4 potvrdila, Ze
kazda Gcetni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych
transakci v fetézci nemtze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi. Je-li tedy
identifikovan v fetézci podvod na DPH, musi v souladu se zavéry vyslovenymi SDEU
financni organy zkoumat subjektivni stranku, tj. zda stézovatel védél nebo mél védét, ze se
svym jednanim tcastni tohoto podvodu. Pro posouzeni subjektivni stranky je vSak zasadni
pravé prijeti takovych opatfent, ktera lze po danovém subjektu rozumné pozadovat, aby
zajistil, ze soucasti tohoto podvodu nebude. Paklize danovy subjekt takova opatteni
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nepfijme, riskuje ztratu svého naroku na odpocet dané odvedené na vstupu, prip.
neosvobozeni od dané na vystupu pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

94.S ohledem na zavéry shora uvedené nepovazoval krajsky soud za dtvodné vyhovét navrhu
zalobce na provedeni diikazu a to ve formé sdéleni zalovaného, jaké korporace nebo jaké
danové nedoplatky po korporacich, v nichz je pan P. M. angazovan a jsou oznaceny v bodé
160 zalobniho navrhu, zGstaly po jeho ptisobeni vici statu nezaplaceny. Tim by mélo byt
dle zalobce prokazano, ze zalovany v rozporu se zmifiovanym principem proporcionality
prenasi bremeno odpovédnosti za pachani nepravosti tfetimi osobami zcela v rozporu s
pravem na zalobce. Nad ramec shora uvedeného krajsky soud k tomuto navrhu konstatuje,
ze Ukolem prezkumného fizeni je posoudit, zda zalobce o podvodu védél ¢i védét mohl.
Posuzovani, jakym zptsobem a zda vibec byla danova povinnost splnéna i ostatnimi
danovymi subjekty nemuze byt predmétem pti posouzeni danové povinnosti zalobce.
Takovy postup by zasadné presahoval principy vytycené danovym radem.

95.Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v posuzovaném ptipadé bylo rozlozeni
rizika mezi dodavatele a danovou spravu v souladu se zasadou proporcionality. Jak plyne
ze shora uvedeného zalovany radné zkoumal, zda zalobce védél nebo mél védét, ze se svym
jednanim Gcastni daniového podvodu, pri¢emz dospél k zavéru, ze zalobce minimalné védét
mohl a mél o svém zapojeni do podvodu na DPH. K povinnosti upozornit danovy subjekt
na to, ze se muze ucastnit podvodu, zalovany odkazal na vyjadreni Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené v jeho rozsudcich €. j. 4 Afs 247/2021 - 32 ze dne 22. 2. 2022, bod 27, nebo
. j. 4 Afs 145/2019 - 62 ze dne 28. 4. 2020, bod 73, v nichz byl tento nazor odmitnut.
Zalobci nebylo postupem Zalovaného dotéeno jeho privo podnikat v prostiedi
nezatizeném korupci a klientelismem. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, dle
néhoz ,Rovnéz k poruseni sistavnibo principu rovnosti, kdy by platci, kteri dariovy podvod
nespachali, byli pri ukladani DPH znevyhodnéni, nedoslo, nebot nirok na odpocet dané neni
dariovému subjektu odepren pouze na zikladé toho, Ze se sicastnil vetézce zasazeného dariovym
podvodem. Aby mohl byt dariovému subjektu odepren narok na odpocet dané, musi byt zjistény
takové objektivni okolnosti, které ve svém soubrnu svédci o tom, Ze dariovy subjekt o své ucasti
v retézci zasazeném darviovym podvodem mohl védeét..... Spravce dané Cinil opatveni viici
spolecnosti VIDAL TECHNOLOGY s. r. 0. v ramci boje proti dariovym vinikiim. Z verejné
pristupného registru platci DPH vyplyvd, Ze spolecnost VIDAL TECHNOLOGY s. 7. o. byla
platcem DPH do 5. 8. 2019, pricem? ke dni 6. 8. 2019 byla zverejnéna informace, Ze se jednd o
nespoleblivou osobu, z cehoZ vypljvd, Ze tato spolecnost byla spravcem dané oznacena za
nespolehlivého platce. Spravce dané rovnéz jiz dne 23. 2. 2017 telefonicky kontaktoval jednatele
spolecnosti VIDAL TECHNOLOGY s. 7. 0. za vicelem zahdjeni dariové kontroly za predmétna
zdaniovaci obdobi a ovéreni jim tvrzené dariové povinnosti, ale tato spolecnost neumoznila
spravci dané zabdjit dariovou kontrolu.

96.Dale lze prisvédéit nazoru zalovaného, ktery povazoval za nadbytelné, aby si u zalobcem
uvedenych spolednosti ovéroval pravdivost zalobcem uvadénych sjednanych cen, nebot
skutenost, ze nékteré spolecnosti zaplatily za obdobnou reklamu jesté vysSsi castku,
vyplyva iz nékterych Zalobcem zminovanych rozsudkd, které uvedl v ramci reakce na
Seznameni ¢. 1 a pozadoval zohlednit. Tato skute¢nost vSak nemtize nic zménit na zavéru,
ze na zakladé provedeného dokazovani je zfejmé, ze zalobcem sjednana Castka byla
nadhodnocena. Zavér o neprovedeni navrzeného dikazniho prostfedku podpotil zalovany
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 118/09 ze dne 8. 12. 2009. Pokud tedy Zalobce Z4dal
zalovaného, aby doplnil dokazovani za celem ovéfeni pravdivosti tvrzeni o pfemrsténé
cené, kdy v této souvislosti odkazoval na rozsudky spravnich soudtd v pfipadé jinych
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odbératelu, zalovany v souladu s judikaturou sdélil, ze i na zakladé zohlednéni téchto
rozsudku je ztejmé, ze zalobce prijal reklamni sluzby za nadhodnocenou cenu. Skutecnost,
ze nékteri odbératelé reklamnich sluzeb hradili jesté vétsi ¢astku nez samotny zalobce,
nemuze mit vliv na skuteCnost, ze zalobce pfijal predmétna plnéni za premrsténou cenu,
kdyz tento zavér byl v fizeni dostatecnym zptsobem podlozen.

97.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

98.Vyrok o nikladech ¥Hzeni se opir o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. bfezna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



